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Lời Tựa 


Hơn hai mươi năm qua, kê từ lần đầu khi chúng tôi tiếp cận với chủ đề Luận lý học 
và Nhận thức học Phật giáo - những tài liệu đang được sử dụng để giảng dạy trong các 
trường thuộc Truyền thống Phật giáo Bắc Tông; hầu như nguồn tư liệu duy nhất chúng 
tôi năm được vào thời đó chính là Chuyên đề Nyãya-bindu và Tĩka (Phụ chú giải), đây 
là phần duy nhất viết bằng tiếng Phạn còn sót lại trong vô số ân bản văn chương bao 
la. Kê từ đó trở đi hiểu biết của chúng tôi liên quan đến chủ đề này đã được mở rộng 
đáng kê. Các ấn bản tiếng Phạn quan trọng đã được khảo cứu và được xuất bản ngày 
càng nhiều tại Ân Độ. Điều này giúp chúng ta hiểu rõ hơn về mối tương quan và những 
ảnh hưởng qua giữa hệ thống văn chương Ấn Độ và văn chương Tây Tạng, cung ứng 
một kho tàng thông tin bắt tận, quí giá cho các nhà nghiên cứu. Giáo sư H. Jacobi đã 
ấn bản một loạt các bài tường trình lịch sử cô đại thuộc các hệ thống văn chương Ấn 
Độ. Và mới đây thôi, giáo sư J. Tucci đã làm sáng tỏ vẫn đề Luận lý học Phật giáo thời 
tiền Dignäga. Giáo sư de la Vallée Poussin đã hoàn chỉnh bản dịch Abhidharma-Koáa 
(Vi Diệu Pháp) một cách hoàn hảo. Giáo sư Sylvani Lévi đã phong phú hoá kiến thức 
của chúng ta bằng những khám phá quan trọng tại Tây Tạng. Giáo sư M. Walleser đã 
thành lập một “Active Society” (Hội Chủ Động) tại Heidelberg để nghiên cứu Truyền 
thống Phật giáo Bắc Tông. Nhiều chuyên đề đã được các học giả Ấn Độ và Nhật Bản 
thực nghiệm. Chuyên đề Nyãya-bindu cũng không còn là một tảng băng duy nhất trong 
đại dương tri thức mênh mông. Luận lý học Phật giáo đã tự hiển lộ như đỉnh cao của trí 
tuệ trong tiễn trình phát triển rất dài của lịch sử triết học Ấn Độ. Sự ra đời, phát triển 
và suy tản của Luận lý học Phật giáo tiễn thoái song hành với sự ra đời, phát triển và 
suy tàn của nền văn minh Ân Độ. Đã đến lúc chúng ta phải xem xét lại chủ đề Luận lý 
học Phật giáo theo các mỗi tương quan lịch sử. Điều này được tôi khảo nghiệm trong 
hai tập sách này, trong đó tập hai được thực nghiệm trước tập một. Tập hai gồm những 
bản dịch với mục đích thăm dò dè dặt một cách đơn giản, dễ hiểu với các chủ đề viết 
về Ấn Độ. Bởi lẽ, chúng ta đã từng có những bản dịch huyên thuyên, dài dòng và khó 
hiểu do những cây bút kỳ cựu đã từng dịch trước đây. Những phân chú thích, chú giải 
cần thiết, giúp cho độc giả hiểu được một cách cặn kẽ, chuyên sâu những điều mà bản 
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văn gốc còn vướng mắc do hạn chế từ văn chương, cấu trúc tiếng Phạn và ý nghĩa triết 
học được giải thích theo những thói quen suy ngẫm của chúng ta. Những chú thích đó 
cũng gồm cả những ý kiến phản hồi cho các bản văn đã được dịch. Độc giả phải có cái 
nhìn tổng thê (vue d°ensemble) về Triết học Phật giáo như phần trình bày trong phần 
luận lý để vượt qua “labyrinth” - mê hồn trận của các đoạn chú thích và tự mình chiêm 
nghiệm cũng như ước đoán được về học thuyết đó. Điều này có vẻ dễ hơn trong tập một 
như chúng ta đã hoàn thành cho đến lúc này. Như vậy, tập hai gồm những tư liệu cũng 
như những minh chứng cho việc tái câu trúc các hiểu biết sơ khai trước đó. Chúng tôi 
hy vọng cả hai tập sách sẽ sớm đến tay quí độc giả. 


E. 1h. Stcherbatsky 
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Chương I 
NHẬN THỨC 


§ 1. Chủ Đề và Mục Đích Tác Phẩm này. 


1. Toàn bộ hành vi dẫn đến thành công của con người đều có Chánh Trí dẫn đầu. 
Chính vì thế ở đây chúng ta sẽ nghiên cứu tỉ mỉ Chánh Trí là gì. 


(1. 6). Trước hết chúng ta cần làm rõ tầm quan trọng của chủ đề tác phẩm này. Phần 
giải thích (thân bài) của tác phẩm thực chất mang hàm nghĩa kép: hệ tại ở các hạn từ và 
chủ đề này. Trong thực trạng hiện nay, các hạn từ không nhằm một mục đích nào khác 
hơn là chuyên tải ý nghĩa cho bản thân chúng, chúng ta sẽ không đi sâu phân tích các 
hạn từ này. Nếu như chủ đề tác phẩm không cần đến các hạn từ này, chúng ta sẽ không 
dành riêng công việc nào cho việc thâm tra! các hạn từ này làm gì, giống như chăng có 
một người bình thường nào lại cất công nghiên cứu hàm răng của con quạ bao giờ, vì 
công việc này chăng nhắm tới mục tiêu nào cả.? Chỉ ra tầm quan trọng của chính chủ 
đề chuyên luận chính là mong muốn của tác giả khi bắt tay vào thực hiện. (1. 10). Bởi 
vì (ngài cho rằng) toàn bộ hành vi dẫn đến thành công của con người đều có Chánh Trí 
dẫn đầu, chính vì thế (hiện tượng) này cần phải được nghiên cứu tỉ mỉ. Đó là mục tiêu 
tập chuyên luận được thực hiện. Đây chính là ý nghĩa của câu văn (lời tựa giới thiệu). 


1. prafipatti = bstam-pa. 

2. Chúng tôi hy vọng ý nghĩa từ này sẽ là kaka-dania-pariksa-prayojana-abhavai, bởi lề ý nghĩa không phải 
là những chiếc răng vô dụng đâu, nhưng mà một cuộc nghiên cứu tỉ mi về những chiếc răng thực sự không 
tồn tại quả là điều vô lý, Xin đọc cp., Tãtp., p. 1. 17 hay ở dưới, p. 2. 22 (bản văn). Điều này phù hợp với 
cách giải thích của ngài VinTtadeva theo ngải vyufpaffi (= pariksa) phải có prayojana. Bởi lẽ vyuipafíi cũng 
có nghĩa là prayo/ana trong chính tiểu chuyên luận này rồi (prakarana-šarira), thế thì tính chất quan trọng 
của tiểu luận này là sẽ là prayojanasyo prayojanam. Liên quan đến prayojana kép này lại coi như là một 
ngoại lệ, chính vì vậy ngài buộc phải nói tới một ví dụ xem ra hơi kỳ quặc. Nhưng Xin đọc cp. Tãtp., p. 28. 
12, misprayojane (-ãm?) parTksãm 

3. VinTtadeva, p. 31. 10 giải thích câu văn đầu tiên có chứa đựng một biểu thị: 1) về chủ đề (abhidheya = 
samyag-jñãna), 2) về mục tiêu của đoạn văn này /ayojana = vyuiparfi), 3) mỗi tương quan của hai điều 
này (sưmbanda) và 4) mục tiêu của chính mục tiêu (ørayojanasya api prayojanam), ý nghĩa sau cùng này 
ám chỉ đến tầm quan trọng của chính việc nghiên cứu học thuyết nhận thức, bởi vì nhận thức có dính líu đến 
từng hành vi có mục tiêu của con người. Ngài Dharmottara chống lại /ừ prayojanasya prayojanam không 
bình thường này. Ông cho toàn bộ câu văn đầu tiên, chỉ rõ cho thấy tầm quan trọng của việc nghiên cứu học 
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(2. 2). (Bằng cách thực hiện lời tuyên bố này, tức là) bằng cách khẳng định rằng chánh 
trí - là chủ đề của tiêu chuyên luận — chính là nguyên nhân toàn bộ hành vi dẫn đến 
thành công của con người, là tính chất quan trọng (của một mình học thuyết nhận thức) 
đã được khẳng định một cách trực tiếp. (2. 3). Nhưng bằng cách thực hiện lời tuyên bố 
như vậy về chủ đề (của tác phẩm này), mục tiêu và tính thích hợp của tác phẩm? đó đã 
được chỉ rõ cho thấy (một cách gián tiếp). Quả thật khi chúng ta khăng định rằng Chánh 
Trí, là khởi nguồn của mọi hành vi thành công của con người, chúng ta cũng sẽ phân 
tích Chánh Trí đó trong tác phẩm, điều này cũng ám chỉ rằng Chánh Trí là chủ đề của 
tác phẩm, mục tiêu của tác phẩm chính là phân tích về (hiện tượng) tri thức, và chính 
tác phẩm tượng trưng cho những phương tiện để cho phân tích này được hoàn thành. 
(2. 5). Như vậy, lời khăng định trực tiếp cũng chỉ là (một) điểm, là tính chất quan trọng 
của chủ đề tác phẩm, (những điểm khác), là tính chất thích hợp v.v... cần được hiểu? 
một cách rõ ràng. Chỉ một mình câu (giới thiệu) không đủ đưa ra một lời khẳng định 
trực tiếp về chủ đề, mục tiêu và mỗi tương quan giữa các đặc tính này (một cách riêng 
biệt). Chỉ bằng cách đặt tên gọi trực tiếp tại một thời điểm, điều này đã đủ ám chỉ gián 
tiếp toàn bộ cả ba đặc tính này. (2. 7). Hạn từ “này” (kiến tri) ở đây chỉ rõ đến chủ đề 
tác phẩm. Các hạn từ “sẽ được nghiên cứu tỉ mỉ” - lại ám chỉ đến mục tiêu. Ở đây mục 
tiêu có nghĩa là một mục tiêu “kép”. Đối với tác giả mục tiêu này chính là nhiệm vụ biên 
soạn tác phẩm. Trong khi đó đối với vị đồ đệ mục tiêu này lại chính là công việc nghiên 
cứu tác phẩm đó. (2. 9). Quả thật, toàn bộ những người có hiểu biết sẽ tự sắp xếp công 
việc cho chính mình khi họ có một số mục tiêu đem lại lợi ích cần nhắm tới. Câu hỏiŠ 
đặt ra ở đây là tại sao các đồ đệ cần phải nghiên cứu tỉ mỉ tác phẩm này, câu trả lời sẽ 
là mục đích của tác phẩm, chính là một phân tích (tri thức). Chính tác giả đã viết về tri 
thức này để ông có thể tự trở thành một thầy dạy cho những ai sẽ được chỉ dạy nơi (học 
thuyết) nhận thức này và chính các đồ đệ ước ao tự đạt được cho mình lời khuyên dạy 
của chính Bậc thây của mình thuyêt giảng phải nghiên cứu cho thâu đáo. Như vậy, việc 
thuyết Nhận Thức, và rồi ba lời mở đầu bình thường kia như chứa đựng hoàn toàn trong câu văn đó. Ngài 
cho răng việc phân biệt giữa các từ prakaranasya šarTra-prayojanam và abhidheya-prayonam quả là điều 
vô dụng, bởi lẽ ýør7ra là một trong toàn bộ các sœbđaz không được nghiên cứu kỹ lưỡng. 
4. ukívã phải được chèn vào trước từ øØzayo7ana, p. 2. 2, Xin đọc cp. TIb, rgøu-fñid-du bstan-pas. 
5. sambandha. 
6. purusa-artha-upayogi = purusa-artha-siddhi-hetu. . Ộ 
7. Hiêu theo nghĩa đen., p. 2. 5. “Chính vì thê nhờ vào sức mạnh của lời khăng định trực tiệp (abhidhang) về 
tầm quan trọng (prayojana) của thành phần làm chủ đề, làm mối tương quan v.v... đã được diễn đạt.” Như 
vậy, ngài Dharmakirti nhấn mạnh rằng, trước tiên sũtra, như là một toàn khối (samudagartha), ám chỉ trực 
tiếp đến abhidheya-prayojana, có nghĩa là ám chỉ đến tính quan trọng của một học thuyết nhận thức, thế 
rôi ba điêu mở đâu thông thường phải được am hiệu một cách rõ ràng. Vinitadeva cho răng abhidheya và 
prayojana đã được diễn đạt một cách trực tiếp (xin đọc zmãon-du thay vì sZon-du, p. 32. 2 ân bản của ngài 
M. de là Vallée-Poussins tại B. L.) và sawbandha một cách gián tiếp. Ngài cũng cho rằng tầm quan trọng 


của học thuyết nhận thức chính là một ørayojanasya api prayojanam (p. 33. 8) 
8. 1t samá$aye. 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


phân tích chính là mục tiêu của cả phần biên soạn lẫn việc nghiên cứu tác phẩm. (2. 13). 
Chắng có hạn từ nảo (trong câu văn giới thiệu) chỉ rõ cho thấy mối tương quan giữa chủ 
để và mục tiêu của tác phẩm cả. Điều này phải được bồ sung từ văn cảnh° đoạn văn mà 
thôi. Quả thật khi một người có hiểu biết nghiên cứu chuyên luận này nhằm mục tiêu 
có được một phân tích về Chánh Trí, chuyên luận này, chính là phương tiện để cho vị 
đó đạt đến được mục tiêu của mình và chăng còn mục tiêu nào khác. Như vậy, điều này 
đã quá rõ ràng là mối tương quan giữa chuyên luận này và mục đích của tác phẩm này 
chính là một mưu kế và cũng chính là một điều phải được xúc tiến. 


(2. 16). Tuy nhiên, (tính khôn ngoan đề khắng định những chủ đề này, ngay vào lúc 
đầu có thể đặt thành vấn đề), bởi lẽ nếu ta khẳng định các chủ đề này, chẳng có người 
hiểu biết nào sẽ chấp nhận những chủ đề đó mà không có thêm bằng chứng, trước khi 
đã nghiên cứu kỹ tập sách này. Điều này là đúng! Nếu không có một nghiên cứu thấu 
đáo trước đó về tập sách này, mặc dù có được khẳng định, các chủ đề này lại không 
thê được đánh giá đúng đắn. Nhưng khi đã được khẳng định, ngay cả không được xác 
thực đi chăng nữa, các chủ đề này vẫn có thê kích động tỉnh thần hiếu kỳ!" nhờ đó mà 
chúng ta được khuyến khích làm việc (2. 18). Quả thật, khi những người có hiểu biết 
đoán chừng họ'! có thể tận dụng được một điều gì đó. Họ sẽ bắt tay vào thực hiện công 
việc ngay lập tức; ngược lại khi họ nghi ngờ điều đó không đem lợi? gì lại cho họ, họ 
sẽ bỏ qua. (2. 19). Chính vì thế, chúng ta kỳ vọng đặc biệt ngay từ lúc đầu tác giả của 
một tác phẩm khoa học đưa ra lời tuyên bố về mối tương quan (giữa mục tiêu và chủ đề 
tác phẩm). Vì đa phần trường hợp các nhà văn viết tiêu thuyết thường đưa ra những lời 
tuyên bố khoa trương đề làm cho độc giả thích thú'3. Nhưng chúng ta không thê tưởng 
tượng ra được đâu là mục đích của tác giả khoa học nếu vị đó trình bày dài lê thê lết thết 
những tuyên bồ quá với thực tế (khoa trương) về chủ đề tác phẩm của ông ta. Chúng ta 
cũng chăng nhận ra rằng chủ đề đó thực sự diễn ra như thế nào. Chính vì thế, thật hết 
sức tự nhiên chúng ta kỳ vọng tính kích động, tính hiểu kỳ này liên quan đến những (tác 
phẩm) như vậy. (2. 22). Nếu người ta không khắng định được mục tiêu này, vị đồ đệ 
rất có thể sẽ cho rằng chủ đề tác phẩm sẽ chăng nhắm tới mục tiêu nào cả, thí dụ như, 
việc nghiên cứu răng các con quạ chăng hạn; hay cho rằng (mục tiêu) đó không thê trở 
thành hiện thực được thí dụ như, việc giảng dạy để tự tô điểm cho chính mình với chiếc 
mão châu báu của yêu quái Taksaka đã loại bỏ lại khi đau ốm'* hay hoặc giả mục tiêu 
đó không đáng ước ao, giống như lời dạy về nghỉ thức phải tuân thủ trong nghi thức tái 


9. sãmarthyät. 
10. samáaya. 
11. artha-sams$aya. 
12. anartha-sam$aya. 
13. Hiểu theo nghĩa đen. 2. 20. “quả thật các hạn từ của những người kề chuyện có thể được tưởng tượng ra 
theo cách khác nhau, nhằm mục tiêu giải trí chăng hạn, v.v... (T1b. = kidadi)”. 
14. Xin đọc cp. cùng một ấn dụ Tãtp.. p. 3. 6. 
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hôn của chính người mẹ'Š của chúng ta vậy. Hay mục tiêu đó có khả năng đạt được một 
cách đễ dàng hơn là thông qua tác phẩm này: hay lại nữa những điều này đều tỏ ra vô 
dụng. Nếu bất kỳ linh cảm vô dụng nào như vậy khởi lên, những người có hiểu biết sẽ 
không chuyên tâm nghiên cứu tác phẩm này. Bằng cách khẳng định chủ đề, v.v... một 
số mục tiêu có ích luôn luôn được gợi lên và điều này kiềm chế điều nghi ngờ vô dụng. 
Như vậy, những người có hiểu biết bị thôi thúc phải hành động. Như vậy, điều rõ ràng 
là để cho tác phâm có thể được niềm tin là đem lại hiệu quả, bởi lẽ suy tư như vậy giúp 
kích thích hoạt động của con người. 


§ 2. Định nghĩa Chánh Trí 


(3. 5). Chánh trí chính là tri thức không mâu thuẫn với (kinh nghiệm).' Trong 
cuộc sống đời thường cũng giống như vậy chúng ta thường cho rằng (một người) nói ra 
sự thật khi người đó làm cho chúng ta nắm được đối tượng người đó trong lần đầu tiên 
chỉ ra. Tương tự như vậy (chúng ta cũng có thê nói rằng) trí năng là chính xác khi tri 
thức đó khiến cho chúng ta năm được đối tượng tri thức đã vạch ra. Nhưng bằng “cách 
khiến cho chúng ta nắm được đối tượng” chăng có nghĩa lý gì khác hơn là sự kiện khiến 
cho (tác ý của chúng ta) quay thăng lại với đối tượng đó. Quả thật tri thức đâu có tạo ra 
đối tượng và cũng chăng ban tặng cho chúng ta đối tượng đó Nhưng trong lúc hướng 
(tác ý của chúng ta) thăng tới đối tượng, tức khắc (eo ipso) tri thức đó khiến cho chúng 
ta năm được đối tượng đó. Lại nữa “để hướng một người thắng đến một đối tượng” 
chăng có gì khác hơn là chỉ ra đối tượng đó như là mục tiêu cho một hành vi khả dĩ đem 
lại thành công. Quả thật (chúng ta không nên tưởng tượng) rằng tri thức có khả năng 
buộc phải kích thích một người chống lại ý muốn của mình)! 


15. Đây là điều chứng tỏ cho thấy những người Phật tử tại Án Độ cũng có cùng ác cảm đối với việc tái hôn của 
những bà góa giống như những người Bà la môn Hindus vậy. 

16. Đây chính là định nghĩa của Phật giáo về tri thức thực nghiệm (samyag-jñana=pramãna). Định nghĩa này 
đối nghịch lại với định nghĩa của những người Mĩimãmsakas (artha-avabodha), của những người Cãrvãkas 
(artha-dar$ana), của những người NaIyäIkas (pramäã-karana). Những người Mãdhyamikas và Yogãcãras cho 
rằng tri thức này chỉ là một ảo tưởng siêu thế (ãlambane brãntam). Với cách hiểu dè đặt như vậy người đầu 
tiên chấp nhận luận lý học duy thực của những người Maiyäyiks, hạng người thứ hai lại bám víu lấy cải 
cách của ngài Dignãga, Xin đọc cp. tác phâm my Nirvãna (Niết bàn của tôi), p. 156 n. Đối với VinTtadeva, 
p- 31. I, 40. 13, và KamalaSila, Tattavasg., p. 322. 6, định nghĩa này ám chỉ đến lãnh vực kinh nghiệm 
(prãpaka-visaye) và như vậy cả hai lại đồng thuận với quan điểm của cả Yogacara lẫn Sautratika (ubhaya- 
naya-samaýrayena) Nhưng tác phẩm Tipp., p. 18-19, lại cho rằng duy tâm thuyết Yogäcara ở đây đã bị lãng 
quên và duy tâm thuyết Sautrãntika lại gắn kết với quan điểm này. Còn về quan điểm của Jinendrabuddhi 
xi đọc. Appendix . 

17. Vì vậy jñãnam chính là jãpaka-hetu, chứ không phải là kãraka-hetu. Những nhận định rất có thể là hướng tới 
chống lại ngài Vinitadeva, ông đã giải thích là pũsãrtha=prayojana, siddhi=sãdhaka (grub-par-byed-pa) và 
pũrvaka là hetu. Như vậy, ông đã biến đôi jãna thành kãraka-hetu. Ngài KamalasTla, cũng như Dharmakirti 
đã định nghĩa avisamvaäditva ám chỉ đến một hành vi có khả năng dẫn đến thành công chứ không thực sự 
dẫn đến thành công đâu (=abhimata-artha-kriyã-samartha-artha-prmãna-§ktimattvam, na tu prãpanam eva., 
xm đọc op. c1t p. 392. 7). 
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(3. 9). Chính vì lý do này (như sẽ được khẳng định sau đây),'8 một kết quả tuyệt đối 
duy nhất của một hành vi nhận thức (đơn giản) chính là nhận thức rõ rệt. Khi một đối tượng 
đã được nhận ra, tức khắc (ep so) người ta sẽ được hướng tới đối tượng này và sẽ đạt 
đến'° đối tượng này. Chức năng (thích hợp) của nhận thức cuối cùng như vậy sẽ xuất hiện 
ngay sau khi đối tượng đã được nhận ra. (3. 10). Chính vì lý do này nhận thức dính líu đến 
đối tượng chưa được nhận ra. Nhưng khi đối tượng đó lần đầu tiên được nhận ra, thì cùng 
một hành vi nhận thức cũng đã thu hút (tác ý) của một người và khiến cho người đó nắm 
bắt được đối tượng, (thí dụ như, đạt đến đối tượng đó bằng chính nhận thức của mình). Bất 
kỳ hành vi nào khác liên quan đến chính đối tượng đó không thê được coi như là nhận thức 
của đối tượng đó.?? Hậu quả là (một hành vi có mục đích (được hướng tới) một đối tượng 
đã được nhận ra sẽ không phải là một hành vi nhận thức được đối tượng đó.?! 


(3. 12). (Giờ đây quay trở lại nhiều cách nhận thức khác nhau, chúng ta nhận thấy 
rằng) khi ta hiểu rõ ràng một đối tượng băng kinh nghiệm trực tiếp,” thời đối tượng 
đó đã bị biến đổi thành một đối tượng (khả đĩ) của một hành vi có mục đích thông qua 
nhận thức giác quan. Bởi lẽ đó (chúng ta nói rắng) nhận thức giác quan đã chỉ ra một đối 
tượng, khi chức năng tri thức đó hệ tại ở chỗ khiến chúng ta cảm thấy sự hiện diện nơi 
tầm mắt quan sát tiếp theo sau đó bằng một cấu trúc của hình ảnh (của đối tượng đó”). 
Chính vì thế (chúng ta cho rằng) một đối tượng đã được chỉ ra do nhận thức giác quan, 
khi nó được nhận ra như là điều gì đó quan sát được một cách trực tiếp. (3. 15). Hậu kết 
(hay nhận thức gián tiếp, có khác) ở điều này đó là nó chỉ ra tiêu hiệu (tướng) của đối 
tượng, và bằng cách (gián tiếp chắc chăn được sự hiện hiện của nó liền trình bày sự hiện 
diện đó như là một đối tượng của một hành vi có mục tiêu rõ ràng. Như vậy chính nhận 
thức giác quan đó chỉ ra cho thấy một đối tượng hữu hạn”!, (có nghĩa là một đối tượng 


18. Liên quan đến pramäna-phala, xin đọc ngay đưới đây, bản văn p. 14. 16 và 18. § xin đọc thêm bản dịch và 
chú thích. 

19. Người Mimãmsaka thừa nhận có ba giai đoạn trong việc phát triển của mỗi hành vi nhận thức, hành vi đầu 
tiên là việc tiếp thu (dar$ana), hành vi có mục tiêu của một người (pravartana) và việc năm bắt được đối 
tượng một cách thành công (prãpana hay hãna-upädãna) mỗi giai đoạn tiếp theo sau đó lại chính là kết quả 
(phala) của giai đoạn trước đó. Theo ngài DharmakTrti chỉ có giai đoạn đầu tiên thuộc về lãnh vực nhận thức 
đích thực, ý tuởng tiếp theo sau một hành vi có mục tiêu không phải là một hành vi nhận thức cùng một vật 
đâu, Xin đọc cp. Tipp., p. 8. 5, và Šlokav,. pratyaksa 60 - 70. 

20. Hiểu theo nghĩa đen., p. 3. 12. “Liên quan đến chính đối tượng làm sao một nhận thức có thể thêm vào được 
nữa?” 

21. “Năm được” (präpana) theo ngài Mĩmãmsaka và ngài Maiyãyika hiểu đó là một hành vi thành công thực 
Sự, prãpaqa-yogyT-karana, Xin đọc cp. TIpp., p. 8. 6. Xin đọc cp. Tãparyat., p. 15. 5. 

22. drsta ám chỉ đến toàn bộ các căn giác quan, không chỉ có thính giác mà thôi đâu. 

23. Đây chính là định nghĩa thực sự của nhận thức giác quan, được coi như là một khoảnh khắc thuộc cảm giác 
bất định (vijñãna) xảy ra tiếp theo sau bằng một cấu trúc (kalpanä=vikalpa) thuộc một hình ảnh bắt định, 
định nghĩa này giống như được đưa ra ở p. 6. 15 được cấu thành do vipratipatti-nirakaranärtham. Xin đọc 
cùng một định nghĩa như vậy dưới đây. bản văn, p. II. 12. 

24. niyata ở đây trái nghĩa với saméaya và viparyaya, nó đồng nghĩa với niácita. Xin đọc cp. niyata-pratibhãsa 
tại p. 8. 10, và niyata-äkãra tại p. 70. 11, ở đây niyata có rất nhiều nghĩa. 
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được định vị trong thời gian và không gian) xuất hiện trực tiếp” trước chúng ta, và cũng 
giống như vậy hậu kết cũng chỉ ra một đối tượng hữu hạn bằng cách dựa vào tiêu hiệu 
(tướng) có tương quan với đối tượng đó. Hai (phương pháp nhận thức) chỉ ra những đối 
tượng hữu hạn, chính vì thế chúng là Chánh Trí. (3. 17). Điều gì khác biệt với chúng lại 
không phải là (chánh) trí. Tri thức đúng đắn khi nó dẫn ta đạt đến được đối tượng, và 
khiến cho ta đạt đến điều đó khi đã vạch ra được một đối tượng có thê đạt đến được.?5 
Nhưng một đối tượng được chỉ ra cho thấy bằng nhiều cách khác nhau, không theo hai 
cách ta vừa nói đến ở trên (là hai phương pháp chánh trí), hoặc là tuyệt đối không có 
thật, thí dụ như nước được nhìn thấy trong một kiến thị trong sa mạc - thứ nước này 
không tôn tại, cũng không có thể đạt đến được - và ta cũng không chắc chăn liệu nước 
đó có tồn tại hay không, thí dụ như mỗi đối tượng có vấn đè, bởi lẽ không có một đối 
tượng như vậy tồn tại trên cõi đời này đâu trong cùng một lúc vừa tồn tại và không tồn 
tại, chính vì thế một đối tượng có vẫn đề như vậy chẳng bao giờ có thể đạt đến được. 
(3. 21). Toàn bộ tưởng tượng””, không được tạo ra do một tiêu hiệu (tướng) có thực nào 
của một đối tượng lại hành động một cách (tự do) mà không để ý đến giới hạn (do thực 
tại), chỉ có thể ám chỉ đến một sự kiện có vấn đề (về điều đối tượng đó chúng ta chăng 
biết được) rằng đối tượng đó có tồn tại cũng như không tồn tại. Một đối tượng như vậy 
chăng bao giờ có thể đạt đến được. Chính vì thế mỗi nhận thức khác với nhận thức băng 
giác quan hay hậu kết chăng phải là nguồn chánh trí bao giờ. Bởi lẽ nguồn tri thức đó 
trình bày một đối tượng không thể đạt đến được, đối tượng đó hoặc là tuyệt đối không 
có thật hay không chắc chăn đối tượng đó có tồn tại hay không.? 


(3. 23). Các sinh vật cô găng đạt đến mục đích ước mong, chúng muốn rằng tri 
thức dẫn chúng đạt đến những đối tượng phù hợp với hành vi thành công. Tri thức được 
khảo sát tỉ mỉ do học thuyết nhận thức chính là tri thức họ cần đến. Chính vì thế chánh 
trí chính là tri thức chỉ ra thực tại, (một thực tại có khả năng cảm nghiệm được hành vi 
có mục đích.” (4. 1). Và chỉ mình đối tượng đó đã được chỉ ra cho thấy bằng chánh trí 


25. pratibhasa = nirbhäsa = ãbhãsa = pratibimbana, cp. TIpp.. p. 12. 22. 

26. Lit., p. 3. L7. “Không có vÿäna khác. Những gì hướng đến đối tượng cái mà nó có thể đạt được, thu được, 
và tuệ tri được những chánh trí”. Chúng ta đã hiểu được chính xác hơn nếu câu đầu tiên được thống nhất 
với câu kế tiếp... 

27. kalpanä có nghĩa chính là “sự sắp đặt” (yojanã) và vikalpa có nghĩa là lựa chọn, lưỡng phân (dvaidh- 
karana), cả hai đều được sử dụng trong các cảm giác của trí tưởng tượng, nhưng trí tưởng tượng thuần túy 
(utpreksana-vyapara) được phân biệt với trí tưởng tượng mang tính xây dựng (lingaja-vikalpa). Một nghi 
ngờ luôn thích hợp với phần tưởng tượng của tri kiến, không thích hợp với cảm giác, yas tu samsayah, (sa) 
vikalpakasya jnanasya, Tipp., p. 10. I]. 

28. Hệ thống thực tế cũng tương tự, theo nghĩa hạn hẹp, The Mãdhyamikas và Vedaäntins thừa nhận những 
nguôn tri kiến bổ sung, bên cạnh nhận thức và suy luận, ví dụ như... bằng chứng, lời khai, sự phủ nhận, điều 
tương tự. Luận lý học Phật giáo bao gồm tất cả những suy luận và các hiểu biết gián tiếp. Do đó, bất cứ điều 
gì không phải là nhận thức cũng như không phải là suy luận đều là tà kiến. ... 

29. Dẫu rằng học thuyết của Dignäga (sau này được gọi là Yogãcãras, hay các nhà luận lý Vijñãnavadi, hay Sautrantika- 
Yogãcäras) phủ nhận thực của một thế giới bên ngoài tương ứng với những ý tưởng của chúng ta,... 
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mới có thê “đạt đến được” (có nghĩa là được nhận ra một cách rõ ràng và tách biệt), bởi 
lẽ như chúng ta đã khẳng định ở trên (tr. 4), chúng ta am hiểu được đối tượng chỉ bằng 
cách “năm được” đối tượng đó bằng chính nhận thức hữu hạn của đối tượng đó. (4. 2). 
Giờ đây, nếu có một khác biệt giữa điều gì được chỉ ra cho thấy (bằng chính nhận thức 
của chúng ta) và đối tượng có thật, thời đối tượng này hoặc có một phẩm chất hay một 
vị trí hay một thời điểm khác nhau mà thôi". Quả thật mỗi thay đổi tính chất đặc biệt 
của đối tượng (đều khiến cho đối tượng tiêu biểu đó) trở thành một đối tượng “khác”. 
(Khi chúng ta cho rằng) đối tượng thực sự đó là một đối tượng “khác” (chúng ta muốn 
nói) rằng hoặc là đối tượng đó có một phẩm chất hay một nơi chốn hoặc giả một thời 
điểm khác đi (với những gì ta có trong nhận thức về đối tượng đó)°!. Như vậy, nhận thức 
tượng trưng cho một hình thái của đối tượng, không được cho là nhận thức đúng đắn 
khi đối tượng có thật đó sở hữu một hình thái khác đi, thí dụ như một người mù màu sắc 
nhìn thấy một vỏ ốc màu vàng? chẳng phải là một nhận thức đúng đắn về vỏ ốc đó, bởi 
lẽ vỏ ốc đó thực sự là màu trắng. Nhận thức cũng không đúng đắn khi nó trình bày sai 
lạc về nơi chốn của đối tượng đó, thí dụ như ánh sáng chói lọi của một châu báu được 
nhìn xuyên qua khe hở cánh cửa, khi chúng ta tưởng lầm là chính châu báu đó trong 
phòng đẳng sau (đằng sau cánh cửa đó) lại không phải là một nhận thức đúng đắn về 
châu báu này. (4. 6). Nhận thức của chúng ta cũng không đúng khi mô tả đối tượng 


30. Như đã khẳng định trong Tipp., p. I1. 8, và sau này ở p. 16. Vị trí thích hợp cho những nhận xét này đã 
được thảo luận khi việc thảo luận và tính chất phi ảo tưởng của nhận thức giác quan. Những nhận định này 
được hướng tới chống lại học thuyết của VinTtadeva cho rằng hình có thể sai lầm, trong khi đó cảm giác là 
đúng đắn, bởi lẽ đối tượng có thật tuy nhiên chỉ đạt đến được thông qua hành động có mục đích tiếp theo 
(artha-matrasya, TIpp., p. 11. 4). 

31. Qui luật “tha thể”, như những Vị Phật giáo hiểu, được ám chỉ đến ở đây. Những khái niệm, ý tưởng, đối 
tượng là những vết cắt nhân tạo trong một dòng chảy khoảnh khắc bắt tận. Mỗi biến đổi nơi thời gian, không 
gian và phẩm chất (svabhäva) chính là một biểu thị của một vật thê “khác” (yad viruddha-dharma-samsrtam 
tan nãnã). Đồng nhất tính của một ý tưởng hay một đối tượng như vậy được giảm bớt thành một khoảnh 
khắc duy nhất không còn kỳ gian nơi thời gian (kãla-ananugata) cũng như chăng còn đăng trương nào nơi 
không gian (de$a dananugata), cũng như bất kỳ phẩm chất nào, ksanabhedena vastuno bhedah, desa-kãla- 
vyatirkta-avaya-abhävãt (giải thích như vậy Tipp., p. 11. 7).Từ quan điểm này mỗi nhận thức hữu hạn, bởi 
lẽ tương ứng với một khoảnh khắc tiếp theo sau đó, khi cảm giác đã đi qua, sẽ trở thành một nhận thức về 
một đối tượng “tha thể”. Nói một cách chính xác điều này sẽ không đúng. Nhưng nhận thức thực nghiệm 
ám chỉ đến một loạt những khoảnh khắc (santãna), thời khắc bất định (sũksma-kãla-bheda) sẽ không được 
đề cập tới. Định nghĩa của tri thức được hình thành như vậy để được đồng thuận với các thực tại có được 
một số tính ôn định nào đó, santãna-apeksayã-prãmãnya-laksanam ueyate. Tipp., p. II. 16. Về “tha thể” Xin 
đọc cp. W. E Johson, Logic Ip. XXXI. 

32. Xin đọc cp. Tãtparyat., p. 56. Một số nhà luận lý chủ trương rằng bởi lẽ đối tượng đạt đến được trong một 
hành động tiếp theo sau đó chỉ là chiếc vỏ sò màu trắng thực sự, nhận thức sẽ là đúng đắn. Nhưng ngài 
Dharmottara cho rằng hình ảnh của chiếc vỏ sò màu vàng tuy nhiên sẽ là một nhận thức sai lầm. Ngài đã 
triển khai rộng thêm về điểm này trong tập chú giải về Pramana-vini$caya của ngài Dharmakrti. 

33. Độ tỏa sáng của một châu báu, cũng như của ánh sáng chung chung chính là vật thể di chuyên (gati- 
dharman) và toả ra làn sóng ánh sáng (taranga-nyãyena). Nhưng đây chỉ là quan điểm thực nghiệm. Thực 
tại siêu thế của điều gì đó xuất hiện như là chuyển động chỉ là một loạt những thời điểm nơi những vị trí 
giáp kê tiếp theo sau, mỗi thứ tượng trưng cho một vật “tha thể”. Xin đọc Tãtparayat., p. 394. 10. Nhưng 
học thuyết này đã bị bỏ qua ở đây và ám chỉ đến ảo tưởng thực nghiệm mà thôi, xin cũng đọc cp N.B. t., p. 
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đang tồn tại vào một thời điểm khi chúng ta thực sự không quan sát được đối trượng đó. 
Thí dụ như việc ta nhìn thấy trong giấc mơ vào lúc nửa đêm một đối tượng mà chúng 
ta thực sự nhìn thấy vào giữa trưa không được coi là một nhận thức đúng đắn một đối 
tượng thực sự xuất hiện vào lúc nửa đêm. 


(4. 8). (Ta có thể nêu thắc mắc) cho rằng một nhận thức về chính hình thái của đối 
tượng hay về chính nơi chốn được chấp nhận, nhưng đề nhận ra chính thời điểm của 
đối tượng (một khoảnh khắc độc nhất mà đối tượng đó thực sự hiện hữu) được hạn định 
là điều không thể. Tuy nhiên, chúng ta không chủ trương rằng đối tượng đó phải được 
đạt đến bằng nhận thức rõ ràng vào ngay chính thời khắc mà hiện hữu của đối tượng đó 
được gắn với. Chúng có được thời điểm của cảm giác và thời điểm khác nhau của một 
nhận thức. Chúng ta chủ trương rằng chúng ta có thể nhận thức được chính đối tượng 
có hiện hữu được hạn chế vào thời điểm trước đó. (Tính đơn nhất xuất hiện và tỒn tại 
giữa những thời điểm khác nhau) chính là tính đơn nhất được tạo ra do sự tổng hợp của 
sự tiếp thu rõ ràng, và trình bày (trong thực tại) một chuỗi những hiện hữu nhất thời. 


(4. 12). (Đoạn giới thiệu) đề cập đến chánh trí, “xuất hiện trước” hành vi thành 
công của con người, có nghĩa là, nguyên nhân của hành vi đó là gì. Nguyên nhân tồn tại 
trước kết quả, chính vì thế chúng ta cho rằng tri thức xuất hiện trước (hành động). Nếu 
hạn từ “nguyên nhân” phải được sử dụng (thế cho động từ “xuất hiện trước”) chúng ta 
có thể hiểu là chánh trí chính là nguyên nhân trực tiếp tạo ra hành vi thành công của con 
người. Nhưng nếu sử dụng hạn từ “xuất hiện trước” ta chỉ có thể suy luận ra quyền ưu 
tiên mà thôi. (4. 13). Có hai loại chánh trí, hoặc là chánh trí (trực giác), là cách mô tả 
trực tiếp cho tâm trí cách thức đúng đắn của hành động,35 hay chánh trí (không mạch 
lạc), hướng tác ý của chúng ta đến một đối tượng khả dĩ có thê dẫn đến hành vi thành 
công. Liên quan đến hai loại chánh trí này, ta chỉ khảo sát tỉ mỉ loại thứ hai, là tri 


69. 2 - naksanayor virodhah. 

34. Hiểu theo nghĩa đen., p. 4. 2 - 4. 7. “Ở đây đối tượng có thật, có khác so với đối tượng được chỉ ra lại có 
một dạng khác, một nơi chốn và một thời điểm khác. Quả thật bằng cách phối kết hợp với những phẩm chất 
không tương hợp, đối tượng có thật lại là đối tượng khác, và sự khác biệt về nơi chốn thời gian và hình dạng 
chính là một phối kết hợp với những phâm chất không tương hợp này. Chính vì thế khi hiểu một đối tượng 
có thực nơi một hình thức khác thời không chính xác nêu ta coi đối tượng đó có một hình dạng khác nhau, 
giống như ta hiểu một chiếc vỏ sò màu vàng (là sai lầm) liên quan đến một vỏ sò màu trăng, và việc am hiểu 
điều gì tồn tại nơi một vị trí, nhận thức đó sẽ không chính xác vì điều gì đó tồn tại ở một vị trí khác, khi 
nhận thức am hiểu một châu báu nơi tia sáng phát ra từ khe cửa (thì sai) vì châu báu đó nằm trong phòng. 
Và việc am hiểu điều gì có tương quan đến một thời điểm thời không chính xác nếu coi một đối tượng có 
thật ở một thời điểm khác nhau, giống như một giấc mơ vào nửa đêm về một đối tượng (được nhìn thấy) 
vào buôi giữa trưa không phải. là một nhận thức chính xác về một đối tượng (đang tồn tại) vào nửa đêm”. Về 
học thuyết Phật giáo nói vê giấc mơ và cách nhận dạng nỗi tiếng về thực tại với một giấc mơ do những nhận 
định rất hấp dẫn được tìm thấy trong Santänãntara-siddhi của ngài Dharmakirti. Nhưng ở đây còn nữa học 
thuyết này đã bị bỏ qua và giấc mơ được coi như là một ảo tưởng hiểu theo nghĩa thực nghiệm bình thường. 

35. Artha-kriyägäa nirbhasah = Artha-kriyä-sadhano-nrrvbhässah., xin đọc Tipp., p. 12. 11. 

36. artha-kriyä-samarhe phải được giải thích như là artha-kriyä-sabhana-samarthe (Tipp, p. 12. 13, giải thích 
là evam uttaratrapi ...). Nhưng một cách giải thích khác giống như vậy cũng được gợi ý do Tipp.. p. 12. 
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thức tạo kích thích cho hành động có mục đích rõ ràng. Song chánh trí đó chỉ xuất hiện 
trước, nhưng không trực tiếp tạo ra hành vi thành công. (4. 15). Khi chúng ta có được 
chánh trí chúng ta phải nhớ đến loại chánh trí nào chúng ta sở hữu trước đó. Việc nhớ 
lại sẽ kích thích ý chí,” sẽ tạo ra hành vi và hành vi đạt đến được đối tượng. Chính vì 
thế kiến tri như vậy không là một nguyên nhân trực tiếp đâu. (4. 17). Trong những tình 
huống khi hành vi có mục tiêu lại tự trình bày trực tiếp (mục tiêu) được đạt đến ngay 
tức khắc và (qui trình đó) không thể phân tích được. Nhưng trong những tình huống khi 
những người có hiểu biết phân đấu và nghi ngờ, thời chánh trí đó phải được phân tích. 
Nói đến tri thức trực giác? thời mục tiêu của một người được đạt đến trực tiếp, trong 
những trường hợp như vậy người đó không có nghi ngờ gì về mục tiêu của mình. Điều 
này khiến cho việc phân tích là bất khả thi. (4. 19). Như vậy chính vì hạn từ “nguyên 
nhân”? đã bị bỏ qua, và hạn từ “xuất hiện trước” được sử dụng để gợi ý rằng chánh trí 
một khi không xuất hiện tức khắc tiếp theo sau một hành động, đáng để chúng ta phân 
tích một cách kỹ càng. 


(4. 21). Hành vi con người đều có mục tiêu rõ ràng. Điều được nhắm tới chính là 
một đối tượng, có nghĩa là điều đáng ước mơ”". Có những đối tượng cần phải tránh và 
có đối tượng cần đạt đến. Đối tượng phải tránh là đối tượng chúng ta ước ao xa lánh. 
Đối tượng phải đạt đến chính là đối tượng chúng ta ước ao đạt được*!. Chăng còn loại 
đối tượng nào khác ngoài hai loại này. Bởi lẽ cũng thuộc loại đối tượng không ước ao, 
thế nên đối tượng vô ký cũng thuộc loại đối tượng này.“ 


(4. 23). Thành công chính là việc đạt đến (thực sự) hay việc tránh được đối tượng. 
Khi ta đạt đến được thành công do có nguyên nhân, ta gọi thành công này là được tạo 
ra. Nhưng khi ta đạt được đối tượng thông qua tri thức thời ta gọi đó là cách cư xử, hay 
là hành vi. Thành công nảy hệ tại ở việc tránh được đối tượng đáng phải xa lánh và 
đạt đến đối tượng có khả năng đạt được. Hành vi như vậy ta gọi là hành vi thành công. 


(5. 2). Khi (đoạn văn giới thiệu) cho rằng “Tất cả hành vi thành công của con 
người.” Hạn từ “tất cả” được sử dụng để chỉ rõ cho thấy tổng số các đối tượng, chứ 
không phải những cách hành động khác nhau. Chính vì thế, điều đó không có nghĩa 


13-15, theo đó arthakriyã-jñãnam nên trở thành ianantara-kãranam trong trường hợp thứ nhất., và liên quan 
đến cách cư xử nên giải thích là vyavahitam sãdhana-nirbhasa-jãñãnam. 

37. abhiläsa, ước muốn. 

38. artha-kriyã- nirbhãse-jñãne, Hiểu theo nghĩa đen., “khi có tri thức (đó là tâm thức) ảnh hưởng đến hành vi 
có mục đích”. 

39. Vinitadeva đã giải thích purvaka có nghĩa là hetu. 

40. artha ở đây xuất phát từ - từ gốc arth, từ nguyên hoặc bình thường là từ gốc từ r với unãdi và hậu tố than. 

41. VinTtadeva đã giải thích artha-siddh1 có nghĩa là prayoJana-nispatti, nhưng ý nghĩa là không đúng, bởi lẽ 
samyag-Jñana lại là Jñãpaka-hetu, chớ không phải kãraka-hetu, xm đọc TIpp., p. 13. 3. 

42. Các đối tượng thờ ơ được giả định bởi Naiyäyiks, cp. Tãtp., p. 65. 1 fF. 

43. anusthãana. 
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là hai loại hành vi có mục đích (được đề cập đến ở trên) tùy thuộc vào chánh trí đâu, 
nhưng từ đó chỉ gợi ý rằng từng mỗi hành vi thành công, cho dù có như thế nào đi chăng 
nữa, thời tông số các hành vi đều tùy thuộc vào chánh trí. Thành công tình cờ do tri thức 
sai lầm là không khả thi. 


(5. 5). Quả thật hành vi dẫn đến thành công chỉ khả thi khi (tri thức) tạo dựng" 
lên một đối tượng đúng đắn, đối tượng này lại hiện hữu đã được chỉ ra thông qua giác 
quan." Và chỉ có chánh trí mới có thê làm được điều này mà thôi, còn tri thức sai lầm“? 
thì không thể. Bằng cách nào nhận thức không được tạo dựng nên một cách đúng đắn 
(đối tượng của nhận thức đó) lại có thể dẫn đến hành vi thành công được? Quả thật tri 
thức sai lệch không hề dẫn đến điều đó được. Tri thức một mình dẫn đến hành vi thành 
công lại chính là chánh trí. (5. 8). Chính vì lý do này ta phải nghiên cứu tỉ mỉ cần thận 
loại tri thức này. Và bởi lẽ tri thức là nguyên do duy nhất tạo nên mỗi hành vi thành công 
con người, chính vì thế khi khẳng định điều này, tác giả đã nhân mạnh rằng chánh trí 
dẫn đầu “tất cả” (toàn bộ) hành vi thành công.*$ (5. 10). Như vậy đoạn văn (giới thiệu) 
sẽ được ghi lại như sau đây — Bởi lẽ mỗi hành vi đem lại hiệu quả đều có chánh trí dẫn 
đầu, chính vì thế tri thức này được nghiên cứu tỉ mỉ trong tập chuyên luận hiện hữu này. 


(5. 14). Hạn từ “được nghiên cứu tỉ mỉ cần thận” (ám chỉ đến phương pháp được 
chấp nhận) lại hệ tại ở việc giải thích chủ đề (một cách gián tiếp), bằng cách từ khước 
mọi ý kiến mâu thuẫn, gồm có bốn ý kiến ở mức độ liên quan đến ta có các loại ý kiến, 
định nghĩa, đối tượng và kết quả. 


§ 3. Các loại Chánh Trí. 


(5. 15). Đề bác bỏ khái niệm sai trái liên quan đến những loại trí năng khác nhau, 
người ta cho rằng: 


2. Chánh trí có hai loại. 
(5. 17). Đó là hai loại, tức là có hai loại chánh trí. Bằng cách khắng định con số, 


44. VinTtadeva và Šantiraksita (2) cho rằng một hành vi thành công có thể xảy ra một cách tình cờ khi hoạt động 
dựa trên một giả định, ví dụ như, khi bạn tiến đến một cái giếng và múc mộ. mà không biết trước đó liệu 
thực sự có nước trong giếng hay không. Như vậy họ giải thích từ “tất cả” ám chỉ đến cả hai cách xử lý, cố 
đạt được và cô tránh né. Họ cho rằng thành công hầu hết (bãhulyena) chiếm được khi hành động dựa trên 
chánh trí, nhưng cũng có thể tình cờ tạo ra được bằng nhận thức không chắc chắn hay nhận thức sai lầm. 
Điều ngài Dharmakirti phủ nhận, nhưng ngài có một học thuyết đặc biệt liên quan đến hành vi thành công 
tình cờ, được giải thích trong tập chú giải Pramana-vini$caya-fika, xin đọc TIpp, p. 10. 13, 13. 12 ff. và dưới 
đây p. L7. 3 xm cũng đọc KamalaSila, p. 404. 2 và chính lời của DharmakTrti ở trên, p. 3-4. 

45. prãpayøíi, xin đọc ở trên, p. 4. n. 3. 

46. pradaršana = ãdar$ana= upadar$ana= älocana= nirvikalpaka-pratyaksa 

47. Hiểu theo nghĩa đen., p. 5. 6. “Điều gì tạo ra việc đạt đến chính là chánh trí được tỏ ra cho thấy, còn điều gì 
không tạo ra chánh trí đó lại chính là tà trí.” 

48. Hiểu theo nghĩa đen., p. 5.10 “hạn từ /⁄ được sử dụng theo nghĩa “chính vì thế,” yađ và zađ nhất thiết phải 
có tương quan với nhau. 


ló 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


cách phân chia thành hai loại được chỉ rõ cho thấy. Có hai loại chánh trí. Khi việc phân 
chia thành hai loại đã được khăng định, ta có thể định nghĩa chánh trí (sẽ bao gồm 
những định nghĩa) được gán cho mỗi loại riêng biệt (5. 19). Bằng không ta không thê 
chỉ rõ một yếu tính (căn tính) bao trùm tất cả các loại chánh trí này. Chính vì thế biểu 
thị rằng có một số loại khác biệt chăng gì khác hơn là một cách khẳng định gián tiếp 
rằng căn tính của chánh trí mang tính chất kép. Không nói gì đến con số, có nghĩa là 
những loại khác nhau, ta không thể diễn đạt được căn tính kép này. Như vậy con số đã 
được khắng định ngay từ đầu, bởi vì đây chỉ là cách duy nhất để xác định yếu tính (căn 
tính) tri thức.*? 


(5. 22). Giờ đây, thế nào là hai loại tri thức này? 
3. Tri thức trực tiếp và gián tiếp (tức là tri thức giác quan (cảm thụ) và hậu kết) 


(6. 2). Hạn từ đề chỉ tri thức trực tiếp (hay nhận thức) có nghĩa là tri thức lệ thuộc 
vào các giác quan." (Ý nghĩa) của tri thức này tùy thuộc vào các giác quan được gợi 
ý do cách phân tích từ nguyên"! của hạn từ, không phải do cách sử dụng bình thường”Z 
(trong triết học). Ý tưởng phụ thuộc vào giác quan được bao gồm cách giải thích hạn từ 
này, ý tưởng tri thức trực tiếp" như đã được gợi ý.°°Duy chỉ có đây mới là ý nghĩa" 
thực sự của hạn từ nhận thức. Chính vì thế bất kỳ tri thức nào làm cho đối tượng (xuất 
hiện) trước chúng ta một cách trực tiếp được gọi là (tri thức) cảm thụ. (6. 6). Nếu việc 
sử dụng hạn từ chắng dính líu đến điều gì khác ngoài việc tùy thuộc vào giác quan, thời 


49. Nhận định này nhắc lại những gì đã được đề cập đến trong bản văn, p. 17 sau này liên quan đến lưỡng phân 
hậu kết. Nhưng bởi lẽ ta đề cập đến hai điều tuyệt đối khác nhau bằng thuật ngữ “hậu kết” thế nên lại có một 
phương pháp nhận thức và cách diễn đạt hậu kết đó trong nhiều mệnh đề. Ngay tại vị trí này nhận định của 
tác giả tỏ ra hơi kỳ lạ, bởi lẽ tác giả đang sử lý rất chỉ tiết định nghĩa về chánh trí một cách chung chung. 
Rất có thể ngài Dharmottara cho rằng định nghĩa về chánh trí của ngài không mâu thuẫn với kinh nghiệm, 
và ở mức độ nào đó chỉ mang tính chất bằng lời mà thôi, và như vậy hoàn toàn vô nghĩa nếu không tham 
khảo đến cả hai loại nhận thức trực tiếp và gián tiếp ngài đã trình bày. Lời phê bình của ngài VinTtadeva 
hàm chứa lời nhận định về tính bất khả thi của một định nghĩa chung chung không đúng vị trí, có nghĩa là 
liên quan đến định nghĩa về hậu kết. 

50. Hiểu theo nghĩa đen., p. 6. 2. “Pratyaksa có nghĩa là đụng chạm đến cơ quan giác quan, đang dựa trên đó. 
Từ ghép này được cấu thành theo (qui luật): các giới từ như ati, v.v... hiểu theo nghĩa (ati)-krãnta có thể 
được biên soạn bổ nghĩa cho đối cách. Trong các hạn từ đi kèm với prãpta, ãpanna, alam và những giới từ 
khác (có luật qui định) theo đó giống của các hạn từ ghép đó phải phù hợp hoàn toàn với từ cuỗi cùng trong 
câu (qui luật này không được tuân thủ ở đây, (và chính vì thế) giống của từ này phải phù hợp với bổ ngữ 
nó ám chỉ đến, và như vậy hạn từ pratyaksa được cho là một (tĩnh từ có thể đi kèm với bất kỳ giống nào).” 
XIn đọc cp. Vãrt ad Panini, II, 4. 26. 

51. vyufpafi. 

52. pravrtfI. 

53. samavetu. 

54. artha-saksat-kãritva. 

55. laksyate. 

56. pravrtti-nimitta. Bản dịch tiếng Tây Tạng, p. 13. 5 có ghi thêm một từ đặc biệt “pratyaksa chăng có nghĩa phụ 
thuộc vào ý nghĩa của bản văn.” Định nghĩa này (aksam pratftya jñãnam) thuộc về tác phâm Pra$astapäda, 
p- 186. 12. 


bự 
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chỉ có mình tri thức giác quan (hay cảm giác) mới có thể được gọi là tri thức trực tiếp, 
nhưng không phải (ba loại tri thức còn lại), là cảm giác tâm linh, v.v... Như vậy đây 
chính là, tỉ dụ như hạn từ tiếng Phạn øo “con bò”, mặc dù xuất phát theo cách từ nguyên 
từ gốc gam có nghĩa là “di chuyên” thực sự được sử dụng để diễn tả ý tưởng về một con 
bò. Ý tưởng này cũng được gợi ý một cách tình cờ do thực chất là chuyên động khi cố 
hữu nơi cùng một đối tượng như vậy. Nhưng rồi điều này lại được chấp nhận một cách 
chung chung có nghĩa là con bò, dẫu cho con bò đó có di chuyên hay không.7 


(6. 10). (Hạn từ để gọi hậu kết theo từ nguyên có nghĩa là “mức độ tiếp theo sau”). 
Hạn từ “mức độ” gợi ý một công cụ (nhờ đó đối tượng được đo lường, có nghĩa là được 
nhận ra). Một Hiến tri thức chính vì thế được chỉ rõ cho thấy, có yếu tính (căn tính) 
đặc biệt một cách phối kết hợp."8 Hạn từ này được gọi là một mức độ tiếp theo sau đó 
bởi lẽ nó xuất hiện sau một tiêu hiệu (tướng) luận lý (hay là một trung độ tiền đề) đã 
được hiểu rõ, và tính chất phụ tùy của hạn từ này (hay đại tiền đề) đã được gợi nhớ đến 
trong trí nhớ. (6. I1). Khi sự hiện diện của tiêu hiệu (tướng) này trên chủ ngữ (có nghĩa 
là tiểu tiền đề) đã được hiểu rõ, và tính chất phụ tùy giữa tiểu tiền đề và đại tiền đề, ) tức 
là đại tiền đề được gợi nhớ lại trong trí nhớ. Hậu kết (hay kết luận) sẽ diễn ra. Chính vì 
thế ta gọi là “tiếp theo sau đó'. 


é 


(6. 12). Hạn từ “và” (liên kết tri thức trực tiếp hay gián tiếp) phối kết hợp nhận 
thức và hậu kết như là một lực ngang nhau.” Giống như nhận thức là một nguồn chánh 


57. Hạn từ “go” có nghĩa là “con bò” được giải thích là từ động từ gốc gam “đi, chuyển động” để phù hợp với 
khái niệm chung của Trường phái Pãninean, những nhà ngữ học theo đó từng mỗi hạn từ nhất thiết phải 
được giải thích như là có xuất xứ từ một động từ gốc. Theo cách giải thích này từ “nhận thức” cũng sẽ bao 
gồm ý nghĩa Trực giác Siêu thần bí của các vị Bậc Thánh, là các vị Bồ Tát và Yogi. 

5§. Phối kết hợp (sãripy4) là một tri thức đặc biệt không những chỉ là tri thức hậu kết và còn cả tri thức mẫn 

cảm ở vào giai đoạn cuôi (Øramaãna-phala), Xin đọc cp. dưới dây, p. 15 (bản văn). Chỉ có cảm giác thuần tuý 

(nirvikalpaka) mới không chứa đựng phối kết hợp mà thôi. 

59. Nguyên lý cho rằng chỉ có hai nguồn nhận thức, đó là nhận thức giác quan và nhận thức trí tuệ, có tầm quan 
trọng chính yếu đối với toàn bộ hệ thống Phật giáo. Xin đọc cp. cuộc thảo luận bàn về pramãna-samplava 
và pramãna-vyavasthã, trong tác phâm Nyãyavãrt., p. 5. l, và Tãtparyat., p. 12. 3 ff; Xin đọc cp. Luận chiến 
của ngài Candrakïrti chống lại nguồn nhận thức này trong tập My Nirvãna p. 144 ff. những hệ thống duy 
thực chấp nhận một số lớn các pramãna và chủ trương cùng lúc đó nhận thức là pramãna chính yếu. Theo 
quan điểm Phật giáo cả hai nguồn này chỉ là những cấu thành tâm linh dựa trên cơ sở cảm giác “thuần tuý”, 
thuộc khía cạnh này cả hai có sức mạnh ngang nhau. Tri thức giác quan do đối tượng trực tiếp tạo ra, trỉ 
thức hậu kết được tạo thành gián tiếp thông qua một môi trường của điều gì đó đồng nhất với tri thức đó 
thông qua hiệu quả tri thức đó đem lại. (tãdãtmya-tadutpatti), Xin đọc cp. Vinitadeva, p. 39. I. Cách phân 
loại của Phật giáo xem ra có vẻ thấu đáo bởi lẽ cách phân chia này tương ứng với căn tính kép nơi từng mỗi 
đối tượng, điều đặc thù (được coi như là điều cực kỳ cụ thể và đặc biệt, điều độc nhất, ksana, svaaksana) 
và điều chung chung, hay phối kết hợp, điều tương tự. Đối tượng cá thể cụ thể bao lâu còn tượng trưng cho 
một phức hợp các khía cạnh chung chung không được coi như là một điều đặc thù (sva-laksana). Toàn bộ 
những đặc tính chung chung khác đều là những điều phô quát ngay cả khi nhận thức cũng được bao gồm 
trong một đối tượng cụ thể. Từng mỗi nhận thức về điều phổ quát nào đó đều không phải là nhận thực giác 
quan. Như vậy, hạn từ hậu kết ở đây có một ý nghĩa rộng hơn rất nhiều so với hậu kết (inference) của chúng 
ta. Khi được hiểu như vậy nhận thức và hậu kết tượng trưng cho cả hai thành phần tích cực và tiêu cực trong 
nhận thức, cả trong giác quan và trí tuệ nữa. Cả ba đều có sức mạnh ngang nhau, bởi lẽ cả ba đều tạo ra tri 
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trí, bởi lẽ luôn luôn liên kết với một số đối tượng (có thật) dẫn đến hành vi thành công có 
mục đích, cũng giống hệt như trong trường hợp hậu kết. Cũng giống vậy là một nguồn 
chánh trí luôn luôn liên kết với một số đối tượng có thật, bởi vì từ này dẫn đến chứng đắc 
một đối tượng được chính tiêu hiệu (tướng) của hạn từ đó hạn chế. 


§ 4. Định Nghĩa Nhận Thức. 


4. Ở đây tri thức trực tiếp không có nghĩa là cấu trúc (tức phán đoán) cũng 
không phải là ảo giác. 

(6. 16) Hạn từ “ở đây” chỉ rõ cho thấy việc xác định vị trí, Nhưng (hơn thế 
nữa) hạn từ này được sử dụng đề chỉ rõ việc tuyển lựa. Như vậy ý nghĩa của câu này 
được hiểu như sau đây. “Ở đây”, có nghĩa là trong đó những tri thức trực tiếp và gián 
tiếp - đây chính là một tham khảo về bao gồm một toàn khối, “tri thức trực tiếp” - từ 
này ám chỉ đến một phần toàn khối này. Như vậy, một phần được tách biệt hay một 
phần tuyển chọn từ toàn khối đó, bởi lẽ điều vừa đề cập đến là một thuật ngữ! chung 
chung (có dính dáng đến thuật ngữ trước đó). (6. 18). Ở đây tri thức trực tiếp được coi 
như là chủ ngữ và là những đặc tính của một nhận thức phi suy diễn và phi ảo tưởng 
được xác định. (Đây không phải là một định nghĩa về yếu tính (căn tính”). Điều gì là 
yếu tính (căn tính) cả bạn và tôi đều biết rất rõ (một cách chung chung). Đây là một 
loại nhận thức khiến chúng ta cảm thấy răng các đối tượng hiện hữu với chúng ta một 
cách trực tiếp. Chính là điều (hiện được báo cho biết) là ta nên coi như là (điều gì đó) 
phi suy diễn và điều gì đó không chứa đựng ảo tưởng nào. (Người ta có thê phản đối, 
cho rằng, bởi lẽ chúng ta không biết rõ những đặc tính này mang ý nghĩa gì, chúng ta 
cũng không có thê biết được tri thức trực tiếp là gì. Nhưng đây không phải như vậy!) 
Chúng ta không phải tưởng tượng rằng nếu (những khái niệm về nhận thức phi suy 
diễn và phi ảo tưởng không mấy quen thuộc với chúng ta, chúng ta phải ám chỉ đến 
một số loại tri thức trực tiếp đặc biệt nào đó, đã được ban tặng cho tên gọi nảy và 


thức chung với nhau, và không thể tạo ra được tri thức thực sự một cách riêng biệt. Nếu thiếu bất kỳ cảm 
giác nào, nhận thức này chỉ là tưởng tượng thuần tuý, chẳng có bất kỳ điều gì được ám chỉ đến hay so sánh 
với (sãrũpya). Nhận thức này sẽ chỉ là cảm giác bất tận thuần tuý mà thôi. 

60. saptam1-arthe. 

61. pratyaksatva-Jatyä = TIb, mñãon-sum-ñid-ky1s rIgs-ky1s, xi đọc T1pp., p. L7. 2 - pratyaksanam bahutvät 

62. Thí dụ như trong câu., “Âm thanh thời vô thường”. Tính vô thường ở đây chính là nét đặc trưng (laksana) 
của âm thanh, nhưng không phải là căn tính (svarũpa) của âm thanh đâu. Những nhận định này trực tiếp 
nhằm chống lại ngài VinTtadeva, vì đã giải thích sũtra có bao gồm một định nghĩa và ngay cả còn đổi ngược 
thứ tự của chủ ngữ và thuộc từ trong mệnh đề bằng cách khẳng định rằng “Bất luận điều gì mang tính chất 
phi cấu thành và phi ảo tưởng đều là tri thức trực tiếp” (p. 39. 12). Chính ngài Kamalaéfïla, op. cit. p. 366. 
25, cũng khăng định giống như vậy, và chủ trương, mặc dù ở đây Pratyaksa cũng chính là laksya, từ này 
còn là thuộc từ (vidhTyate). Xin đọc cp. Tipp., p. L7-18§, hạn từ pratyaksa có qui mô lớn hơn là nhận thức 
giác quan (indriya-jñãna) Xin đọc cp. ở trên p. 6. 6-7. Nhưng một vật phải được biết đến một cách chung 
chung khi những nét đặc trưng đặt biệt được đưa ra và “tri thức trực tiếp” nhìn chung mọi người đều biết 
từ ví dụ về nhận thức giác quan. 
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được nói đến ở đây. Thuật ngữ “tri thức trực tiếp” (hay nhận thức) đã rất quen thuộc 
với tất cả mọi người từ cách áp dụng thuật ngữ này (với loại nhận thức trực tiếp đó) 
khiến cho đối tượng xuất hiện nơi các căn giác quan của chúng ta và rõ ràng có tương 
quan với các đặc tính đó. 


(6. 22). (Nhận thức) này được ám chỉ đến và những đặc tính của nhận thức đó 
chăng phải là một cấu trúc cũng chăng phải là một ảo tưởng được khăng định. Không 
phải là một cấu trúc có nghĩa là trở thành xa lạ với cấu trúc, không có tính chất của 
một sự dàn xếp (hay phán đoán). “không phải là ảo giác” có nghĩa là không mâu thuẫn 
với căn tính thực tại được nhẫn mạnh đến đem lại hiệu quả. Căn tính này bao gồm 
những mảng màu sắc lại chính là thể nền của việc sắp xếp được nhân mạnh đến như 
là (những thành phần nơi đối tượng).5t Phi ảo tưởng có nghĩa là tri thức này không 
khác biệt với (thực tại trực tiếp này). 


(7. 3). (Tuy nhiên, như ta thấy) hai đặc tính này có ý làm rõ những khái niệm sai 
lầm, không (chỉ) phân biệt nhận thức trực tiếp khỏi nhận thức gián tiếp. Đặc tính “do 
không phải là một cấu trúc” một mình đặc tính đó đã có thê đủ để làm được điều này. 
(7. 4). Nhưng nếu (đặc tính thứ hai “do không phải là một ảo tưởng,” sẽ chẳng được 
thêm vào, (khái niệm sai lầm tiếp theo sẽ không phải chống lại những sai lầm này. 
(Có một số người chủ trương rằng) thị giác nhìn thấy một cây di chuyên (do người 
quan sát đang đi trên chiếc tàu, và những nhận thức tương tự như vậy là những nhận 
thức đúng đắn, bởi lẽ trong trường hợp này thực tại nhắn mạnh lại không phải là một 


63. Như vậy định nghĩa nồi tiếng này (kalpanapodha) của ngài Dignäga đã được đưa ra thảo luận hầu như 
trong mọi tác phẩm tiếng Phạn về Triết học hay Luận lý học không chỉ được giả định tượng trưng cho 
bất kỳ định nghĩa thấu đáo nào về nhận thức, nhưng nhằm chỉ rõ cho thấy về một trong số những điểm 
đặc trưng đó mà thôi. Cảm nhận có sự hiện diện của đối tượng trong qui mô giác quan của chúng ta chính 
là chức năng cơ bản của định nghĩa này (sãksãt-kãritva-vyäpãra) và tiếp theo sau đó là một cấu thành 
hay một phán đoán (vikalpena anuyamyate). Những Vị Phật giáo chấp nhận cả hai cảm giác thuần túy 
(nrvikalpaka=kalpanäpodha) và nhận thức hữu hạn (savikalpaka), nhận thức vừa nói còn có tên là pramãna- 
phala, artha-pratiti, sãrũpya-Jjñana. Cùng một cách phân biệt cũng đã có trong Nyäya-sutra L, 4, trong đó, 
theo cách giải thích của ngài Viãtsyãyana, Uddyotakãra và Vãcaspati, hạn từ avyapadeáya ám chỉ đến 
nirvikalpaka, và hạn từ vyavasayätmaka — ám chỉ đến savikalpaka pratyaksa. Sự khác biệt giữa cả hai khái 
niệm này hệ tại ở tình trạng nôi bật ngài Dignäaga đã đưa ra nói vê cảm giác thuần tuý (nirvikalpaka) chỉ là 
một EU H tri thức độc nhất, thông qua đó chúng ta được tiếp cận với “thực tại thuần tuý” (paramarthasat), 
với “nội chất thể” (sva-laksana). Trong tác phâm “Logic and Nhận thức học” của tôi (bản dịch tiếng Đức, 
p. 192) tôi đã gán tính chất độc đáo đó cho cảm giác thuần tuý và nhận thức hữu hạn cho Dignäga, và phần 
giới thiệu cho ngài Vãcaspati, nhưng đây là điều rất có thể là chính xác, ở một mức độ nào đó, chỉ liên quan 
đến cách hình thành một học thuyết mà thôi. 

64. Thông qua cảm giác thuần tuý chúng ta có thể nhận thấy sự hiện hữu của một đối tượng là một mảng màu 
xanh; (chúng ta sẽ có nïla-vijñãnam=nTlasya vijããnam), nhưng chúng ta sẽ không biết rõ mảng màu sắc 
đó là màu xanh (chúng ta sẽ có nïlam iti vijããnam) bởi lẽ tri thức này chỉ xuất hiện bằng cách đối nghịch 
VỚI những đối tượng khác và mâu thuẫn (vyävrtti) chính là công việc của trí tuệ, chứ không phải của cảm 
giác thuần tuý, xin đọc. My Nirvãna, p. 162 n. 3. Cách giải thích dharmatamaka cũng truyền tải cùng một 
ý tuởng bởi lẽ varna (hay rũpa) ở đây là một dharma, là một yếu tố tuyệt đối trong hệ thống Tiểu Thừa, Xin 
đọc cp. Central Khái niệm, p. l1. 
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cầu trúc. (7. 5). Quả thật một người hành động dựa trên một nhận thức như vậy có thể 
đạt đến được điều gì là một cây. Chính vì thế (người ta giả định rằng) kinh nghiệm 
đã hỗ trợ5° cho nhận thức của người đó. Như vậy, đây có thê là một tri thức nhất quán 
và ở một chừng mực nào đó lại là tri thức trực tiếp, vì không chỉ là một cầu trúc mà 
thôi. (7. 7). Đề đề phòng quan điểm này đặc tính “do không phải là một ảo tưởng” đã 
được chèn thêm vào. Đây chính là một ảo tưởng, không xuất phát từ một số tiêu hiệu 
(tướng) nơi ba khía cạnh thuộc đặc tính”? này. Không còn bất kỳ nhận thức nào tỏ ra 
khả thi nữa. Chính vì thế, chúng ta chủ trương rằng thị giác một cây đang di chuyển 
là một sai lầm. (7. 8). Nếu là một sai lầm, làm sao ta giải thích được răng tuy nhiên ta 
lại đạt đến được cây đó (khi ta hành động dựa trên một nhận thức sai lầm như vậy)? 
Ta không (thực sự) đạt đến được một cây như vậy, bởi lẽ một cây chuyên đôi vị trí 
trong không gian chỉ là một hình ảnh53 hữu hạn (tương ứng với cảm giác thị giác) 
và một cây gắn chặt nơi một vị trí ta mới thực sự nắm được. (7. 10). Chính vì thế ta 
thực sự không năm được” đối tượng đã tạo ra một cảm giác một cây đang di chuyền, 
và ngược lại (/ce versa) ta thực sự năm được một cây chắng phải là một đối tượng 
đã tạo ra cảm giác thị giác đâu. Ta chăng nắm được điều gì dựa trên cơ sở một nhận 
thức sai lầm cả. Nếu ta thực sự nắm được một cây, thời cây đó phải tùy thuộc vào một 
hành vi nhận thức hoàn toàn khác. Như vậy, đó là một đặc tính “phi ảo giác” lại đã 
được giới thiệu để có thể làm rõ học thuyết (cho rằng ảo tưởng có thê dẫn đến hành 
vi thành công).”? 


(7. 12). Tuy nhiên, đặc tính “phi ảo tưởng” cũng có thể được coi như là điều 
gợi ý sự khác biệt giữa (một nhận thức trực tiếp và) hậu kết.”' Trong trường hợp đó 
đặc tính “vừa không phải là cầu trúc” rất có thể được hướng tới chống lại những học 
thuyết mâu thuẫn đó (có thể bao gồm một số hành vi tổng hợp của khả năng hiểu biết 


65. vrksa-mãtram= vrksa-svarũpa, sc. Artha-kriyä-ksamam vastu-rũpam. 

66. samvadakatvat, Dipgnaga thừa nhận rằng một nhận thức thuộc loại này là chính xác, Xin đọc cp. Tattvasg., 

p. 394. 20. 

67. Về ba khía cạnh của một tiêu hiệu (tướng) luận lý Xin đọc cp. p. 18. 17 (bản văn). 

68. paricchinna. 

69. Hiểu theo nghĩa đen., p. 7. 10. “Chính vì thế nơi nào một cây đang di chuyền ta nhìn thấy thời nơi đó chẳng 
đạt đến một cây nào cả.” 

70. Ngài Dharmottara đã thảo luận dài dòng câu hỏi này trong tập chú giải Pramäana-vinScaya của ông, 
Tattvasg., p. 394. 16 ff., Ông gán quan điểm cho rằng đôi khi ở tưởng cũng đúng (vibhrame'pi pramänatä) 
cho Dignãga, chính vì thế ông đã bỏ qua hạn từ abhrãntai trong định nghĩa của ông. Ngài cũng đối lại việc 
gộp chung nét đặc trưng “phi ảo tưởng” (avyabhicarin) cho ngài Naiyäyikas chủ trương vào định nghĩa của 
nhận thức giác quan, N. 5. I. 4. bởi lẽ ngài cho răng ảo tưởng luôn luôn là một hiện tượng tâm linh (y¡d- 
kyi yul ni hkhrul-pai yul yin, Xin đọc cp. Pr. samucc.. I. 19). Trong tập Kãrika I. 8 ngài khẳng định rằng 
pratyaksa-abhasa, hay là ảo tưởng, là do tưởng tượng (brags-nas hJug-pa= vikalpa-pravrtta) Cp. TIpp., p. 
10. 11 - samáayo vikalpasya. 

71. Trong bản văn In tôi đã biên tập (B. B. VIHI) p. 7. 12 đoạn văn sau đây, đã được xác minh trong bản 
dịch Tây Tạng, phải được chèn thêm sau hạn từ nirãsartham- tathabhrãnta-grahanenäpy anumäãne n1vartite 
kalpanapodha-grahanam vipratipatti-nrakanartham, (bhräntam hy...). 
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nơi nhận thức trực tiếp).”? Quả thật vì hậu kết (là một tri thức gián tiếp, ở một mức độ 
nào đó lại chính là) một ảo giác. Qui trình này được thực hiện hệ tại ở chỗ chúng ta 
đang xử lý điều thoạt nhìn qua (/rima ƒacie) bằng những nội dung tâm linh thuộc đặc 
tính (chung chung) không có thực, và trong khi thông qua những nội dung này ta có 
thể xác định được một số sự kiện có thực. Mặt khác, điều gì nhận thức trực tiếp nhìn 
lướt qua mà am hiểu được lại chính là một (thực tại thuần tuý) chứ không phải là phi 
thực tại” đâu. 


(7. 13). (Trong bất kỳ tình huống nào) chúng ta chăng nên coi nhận thức “phi 
ảo tưởng” ở đây là một điều tương đương với “điều nhất quán”. Nhận thức trực tiếp 
chẳng gì khác hơn là một loại tri thức kiên định, chỉ mình hoàn cảnh này là đủ đề 
khiến cho tri thức đó trở nên nhất quán. Nhắc lại điều đó quả là điều vô dụng. Ý nghĩa 
của câu trên sẽ phải hiểu như sau, - “Loại tri thức kiên định mà ta gọi là nhận thức trực 
tiếp thoát khỏi mọi cấu trúc và trở thành kiên định” Đây hoàn toàn là một điều nhắc 
lại vô dụng! Như vậy đã quá rõ là ở đây “nhận thức phi ảo tưởng có nghĩa là không 
mâu thuẫn với căn tính nhắn mạnh của thực tại sở hữu được hiệu lực.”! 


72. Theo tác phâm Abh. Koáa, I. 30, trong từng cảm giác luôn luôn đi kèm theo một hợp đề sơ đẳng gọi là 
swaripa-vitarka (vitarka=vikalpa). 

73. Hiểu theo nghĩa đen., p. 7. 12-13 (với câu văn được phục hồi theo bản dịch Tây Tạng) “Như vậy cũng giống 
như nói về hậu kết “phi ảo tưởng” đã bị bác bỏ, việc đề cập đến hậu kết “phi cầu thành” cũng bị bác bỏ 
như vậy để bác bỏ những quan điểm đối nghịch lẫn nhau. Quả thật hậu kết chính là một ảo tưởng, bởi lẽ 
hậu kết hoạt động thông qua xác định một đối tượng nơi hậu kết phi đối tượng để tượng trưng cho chính 
phản xạ (của hậu kết này). Ngược lại, nhận thức không bị sai lầm liên quan đến căn tính (rũpa=sva rũpe) 
năm bắt được (ngay tức khắc)”. Nhận thức thí dụ như về ngọn lửa tiến hành từ một cảm giác nhất thời về 
một cách trình bày của đối tượng là ngọn lửa. Cách trình bày đầu tiên có được nhiều thực tại hơn là cách 
thứ hai. Cách trình bày thứ nhất chính là một dữ liệu giác quan, còn cách thứ hai chính là đối tượng thê 
chất “ngọn lửa” là một cấu trúc, “phi đối tượng” (anartha). Như ngài Bertrand Russel (trong tập Problems 
of Philosophy) đã ghi lại, ta nhận ra được cách thức trình bày thứ nhất “bằng hiểu biết sơ sài: còn cách thứ 
hai bằng “mô tả cần thận”. Khi chúng ta suy ra có sự xuất hiện của ngọn lửa từ đám khói bốc lên thời qui 
trình suy tư có thể được coi như bị đảo nghịch lại ngọn lửa ta nhận ra hay ta suy ra chính là một tính tổng 
quát. Những Vị Phật giáo ở đây không phân biệt giữa tính tông quát cụ thê và trừu tượng. Cả hai đối với 
họ đều là những cấu trúc (kalpanä). Nhưng để cho cấu trúc trở thành một nhận thức thực sự thời nhận thức 
đó phải được ám chỉ đến một khả năng cảm giác. Như vậy hậu kết lại tiến hành từ điều chung chung đến 
điều đặc thù, ngược lại nhận thức lại làm ngược lại, từ dữ liệu giác quan đặc thù đến một số cấu trúc chung 
chung. Hạn từ pratibhãsa được sử dụng để chỉ rõ nội dung tâm linh nhìn thoáng qua (prima facie). Cả hai 
việc nhận thức lẫn hậu kết đều sở hữu một sva-pratibhäsa (=grãhya-svarũpa) như là điều đối nghịch lại với 
adhyavaseya-svaripa). Như vậy kalpanäpodha ám chỉ đến cảm giác, theo sũtra I. 6, nhưng abhrãnta đôi với 
VinTtadeva và Kamala$Tla, cũng chính là avisamvädin, và ám chỉ đến một cấu trúc sai lầm (prãpya-visaye). 
XIn đọc cp. Anekanta]., p. 203. 

74. Theo cách giải thích khác này hạn từ “phi ảo giác” (abhränta) hầu như đã trở thành từ đồng nghĩa của từ 

“phi-cấu trúc” (kalpanaapodha), bởi lẽ toàn bộ cấu trúc, mỗi phán đoán hay hậu kết đều tượng trưng cho 
một ảo tưởng khi đem so sánh với cảm giác thuần tuý, là nguồn nhận thức đích thực. Hậu kết chính là tri 
thức gián tiếp, tri thức này có ảo tưởng trong đó, bởi vì đây là trí thức gián tiếp. Tri thức này chính là trĩ 
thức được cấu thành, tổng hợp và chủ quan. Tuy nhiên, đây chính là chánh trí, bởi lẽ, mặc dù là gián tiếp 
(paramparyä). Tri thức này vẫn dẫn đến hành vi có mục tiêu thành công (bhrãntam apy anumãnam artha- 
sambandhena pramãnam. Tãtp. p. 262). Như vậy, chính hậu kết đó (hay phán đoán) cũng là chánh trí xét 
theo thực nghiệm, nhưng cùng lúc đó hậu kết cũng còn là một ảo tưởng xét theo cách siêu thế. Đối với 


22 


Luận lý học Phật giáo tập 2 
(7. 19). Loại “cấu trúc” nào ta tính ám chỉ đến ở đây? 


5. Ở đây cấu trúc (hay phán đoán) ám chỉ đến một nhận thức” rõ ràng của một 


phản xạ tâm linh'5 có khả năng kết hợp thành một khối với một tước hiệu bằng miệng. 


(7. 21). Một “tước hiệu bằng miệng” chính là một lời nói thông qua đó ta muốn 


ám chỉ đến điều gì đó. Đề “kết hợp thành một khối” với một lời có nghĩa là (một điều 


kiện như vậy khi) muôn ám chỉ đên khía cạnh nào đó của đôi tượng và khía cạnh”? 


bằng miệng của lời nói đó được pha trộn trong khía cạnh được am hiểu. Như vậy, khi 


sự kiện muôn ám chỉ và lời nói ám chỉ điêu đó đã thâm nhập vào một hành vi nhận 


thức, thời lời nói và đối tượng đã “kết hợp thành một khối”.”3 


(8. 1). Một nhận thức rõ ràng thuộc loại một phản xạ muốn ám chỉ được nói ra 


Dignäga, cũng như trong tập Kant”s Siêu nghiệm Dialectic (Bản dịch của M. Mũiller” p. 238) có hai loại ảo 


tưởng, một là ảo tưởng thực nghiệm còn lại loại kia là ảo tưởng siêu thế. Cây cối đi chuyên là một ảo tưởng 
thực nghiệm, nhưng cây đứng yên, mặc là một thực tại thực nghiệm, nhưng lại là một cấu trúc ảo tưởng khi 
so sánh với “nội chất thể” cơ bản (underlying). Toàn bộ kết cấu của thế giới thực nghiệm, toàn khối thực 
thể có mối liên kết với nhau này và những phẩm chất của các thực tại này (dharmi- dharma-bhäva) và trí 
thức hậu kết được dựa trên đó (sarvo"yam anumãna-anumeya-bhãva), theo ngài Dignäga lại là một cấu trúc 
của chính tâm trí chúng ta (buddhy-ãrũdha=kalpita), điều này không tượng trưng đầy đủ cho thực tại bên 
ngoài (na sad-asad apeksate), Xin đọc ếP: Tãtp., p. 39. 13, 127. 2, 252. 14 và H.N. Randle, Diãnãga, p. Š I. 
Nhưng theo Kant, loco cit., cho rằng, “các giác quan không thể lầm lẫn được, bởi lẽ trong các giác quan 
chẳng có phán đoán nào cả (= kalpanapodha) dẫu cho có đúng hay sai (=abhrãnta)” sự trùng hợp ngẫu nhiên 
giữa Kant và Dharmakirti ở điểm này xem ra đáng lưu ý. Đó là Kalpanä có nghĩa là phán đoán được chứng 
minh dưới đây, p. 20 n .6. Như vậy chính cách giải thích khác nhau của Dharmakirti về hạn từ abhrãnta có 
thể được xác minh là đúng. Tuy nhiên, tình huống cho rằng ngài đưa ra hai cách giải thích có hơi khác nhau 
của cùng một hạn từ trong cùng một văn cảnh lửa đối với một số tính chất nhân tạo thuộc quan điểm của 
ngài. Ngài Vinitadeva, p. 40. 14, đã giải thích abhrana có ý nghĩa y hệt như avisamväadim; KamalašTla, p. 
392. 5 cũng giống vậy. Định nghĩa của ngài Dignãga, cả trong Pr. samucc. Và trong Nyãya-dvãra, lại không 
chứa đựng hạn từ abhranta; đây là một đôi mới của ngài DharmakTrti, và Vãcaspati thông báo cho chúng ta, 
Nyãya-Kanikã, p. 192, rằng ngài đã giới thiệu điều đó đề loại trừ khỏi lãnh vực nhận thức những ảo giác, 
hay những ảo giác phi đối tượng (niradhisthãnam kesãdi-jnãnam apratuyaksatyãtam). Điều này chính ngài 
Šantaraksita đã chứng thực trong tập Tattvas., p. 392. 3. Nhưng Pr. samucc lại xử lý trong kãrikã I. 8 về 
pratyaksãbhãsa, và điều này tương ứng với Sũtra I. 6 của Nyãyab. Cả Dignãga và Dharmakirti đều ý thức 
hoàn toàn về sai lầm được tạo ra do cách giải thích sai lầm của dữ liệu giác quan do trí tuệ thực hiện, cp. ở 
trên p. 17. n. 3. Tuy nhiên, nếu các vị đó cứu xét đến đặc tính “phi ảo tưởng”. Rất có thể giống như Kant 
(loco cif) cho rằng “tri giác... là nguồn tri thức thực sự, nhưng tri giác, nếu ảnh hưởng đến chính hành vi 
hiểu biết và dẫn đến một phán đoán, rất có thể trở thành nguyên nhân sai lầm”. Một cấu trúc sai lầm không 
phải là một cảm giác, nhưng rất có thể ta gọi là nhận thức sai lầm theo phép ân dụ (pratyaksãbhãsa) khi một 
cảm giác lại trở thành asadhãarana-karana, Xin đọc cp. Pr . samucc., I. 4. Như vậy chính ảo giác giác quan 
(indriya-branti) cũng rất khả thi, cp. Tattvas., p. 392. 19 


75. prafi. 
76. pratibhasa. 
71. ãkãra= pratibhasa. 


78. 


Vinitadeva, p. S1. 6 đã giải thích abhiläpa là vacyah sãmanyadih. Dharmakirti nhắn mạnh rằng từ này có 
nghĩa là (giống như karana-sadhana) vacakah ýabdah, bởi lẽ hạn từ yogya, trong cách giải thích của ngài, 
chứng minh rằng abhilãpa ám chỉ đến hạn từ và không ám chỉ đến ý nghĩa. Điều vừa đề cập đến 0atyädi) 
đương nhiên cũng được hiểu, nhưng một cách gián tiếp (sãmarthyät), Xin đọc cp. Tipp., p. 21. 8 , và điều 
gây tranh cãi dưới đây, p. 23, cp. p. 23 n. 2. 
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như vậy lại có khả năng kết hợp thành một khối với một lời. Quả thật chúng ta có thể 
sở hữu một nhận thức rõ rang, trong đó phản xạ tâm linh” đã kết hợp thành một khối 
với tên gọi băng lời®° như là, thí dụ như một nhận thức được cấu tạo lênŠ!' một “chiếc 
bình” với một người đã rất quen thuộc”? với từ này. Nhận thức này chứa đựng một 


X2 66 


phản xạ tâm linh như vậy được kèm theo với một từ “chiếc bình”. 


(8. 3). Nhưng chúng ta cũng có những (cấu trúc tâm linh) mặc dù không đi kèm 
theo với các từ tương ứng, lại có thể đi kèm theo như vậy, thí dụ như những cấu trúc 
tâm linh của một đứa bé không biết được phụ nhập ý của các từ đó. (8. 4). Nếu những 
cấu trúc ám chỉ đến những phản ứng tâm linh kèm theo bằng lời (một mình) được đề 
cập đến ở đây, thời những cấu trúc của những người không nói ra không được gộp lại 
chăng. Nhưng bởi lẽ người ta cho rằng “có khả năng kết hợp thành một khói, ” các câu 
trúc này cũng được bao gồm trong đó. Mặc dù những cấu trúc tâm linh của một đứa bé 
mới sanh*3 không đi kèm theo với những lời nói, những cấu trúc này thực sự phù hợp 
với một cấu trúc như vậy. Những gì có tương quan, thời tức khắc (eo iso) cũng thích 
hợp vậy. Như vậy bằng cách chèn vào thứ “có khả năng” khiến cho cả những cấu trúc 
ban sơ và những cấu trúc phát triển đều được gộp lại trong câu này.* 


79. ãbhãsa=prafibhasa. 

§0. Hiểu theo nghĩa đen. p. 8. 1-2 “trong số đó (ratra) một số nhận thức rõ ràng rzñi) tồn tại lại sở hữu một 

phản xạ (abhãsa=pratibhasa=pratibimba) hợp nhất với một hạn từ”. 

§1. kajpanä=yojanä, hiểu theo nghĩa đen hơn là “một phán đoán cấu thành (“đây là chiếc bình”). 

82. vyufpanna-sankeia. 

83. /adahar7đfa, Xin đọc cp. Tattvas., p. 367. 12 f. 

84. kalpanä này (=vikalpa) phải được phân biệt với vikalpa (=vitarka) của những người Vaibhãsikas. Về ý 
nghĩa của vitarka và vicãra trong tập Vi diệu pháp, cp. (đọc tác phẩm My Central Conception) p. 104 của 
tôi. Họ cũng thừa nhận một loại vitarka đặc biệt họ gọi là svabhava-vitarka, là một hợp đề bản năng cơ 
bản cô hủ trong mọi cảm giác, cp. Abhidh Kosa ad I. 30. Những người Yogãcãras lại hiểu hạn từ vikalpa 
(=dvaidhi-karana) việc phân đôi nơi tâm thức thành chủ đề và đối tượng, grãhya-prãkavtva-vikalpä.,. Ngài 
Dignäga, Pramãna-samucc. I. 3, lại hiểu bằng hạn từ nãma-jãti-guna-kriya-kalpanã, có nghĩa là một cấu 
trúc hay một cách sắp xếp (yojanã) của một cách trình bày gồm có tên gọi, giống và loại, phâm chất, chức 
năng và những vật phụ, toàn bộ những điều đó ám chỉ đến một khoảnh khắc đặc thù của thực tại đem lại 
hiệu quả. (svalaksana). Tên có nghĩa là tên riêng (yadrccha šabda=hsod-reyal-gyi sgra, thí dụ như., Dittha) 
ở đây không phải là một tước hiệu vô cùng đặc thù, giống như trong triết học phương Tây Như Devadatta 
(hay Socrates) nhưng đối với Dignäga đây chỉ là một tước hiệu của một loạt những gì đã xảy ra (samskãra- 
samũha). Như vậy ở đây chúng ta phải coi abhilãpa-samsarga như là điều gộp lại trong toàn bộ các hợp đề 
khác, Xin đọc cp. Tattvas, 1226-§. Tác phẩm Tipp., p. 21. 8, có nhận định là nếu chúng ta hiểu hợp đề tâm 
linh theo cùng một cách như đã thực hiện nơi các hệ thống tôn giáo khác chúng ta sẽ không có được ý nghĩa 
của cảm giác thuần tuý đối với nhận thức - tesãm grahane sati indriya-vijnãna-pratyaksatva-anupapattih. 
Như vậy Kalpanä tương ứng với phán đoán của chúng ta và lại tương ứng đặc biệt hơn với một phán đoán 
theo đó chủ thể tượng trưng cho Hoc Aliquid có nghĩa là điều gì đó bất định để được biến thành hữu hạn 
do thuộc từ. Một phán đoán dưới dạng “Đây là điều đó” sa eväyam, cp. Tipp., p. 23. 4; thí dụ như “đây là 
Dittha” là nãma kalpanä, “đây là một mảng màu xanh” là guna-kalpanä, “Đây là con bò” là Jati-kalpana 

v... Ta có thể gọi đây là một phán đoán có hình thức “nhận thức học” thuộc phán đoán và mỗi phán đoán 
đều được suy diễn ra từ hình thái này. Bởi lẽ đây là một sự kiện được biết rõ, được chấp nhận hiện thời ngay 
cả ở Luận lý học phương Tây, cho là trong mỗi phán đoán có thực, một tham khảo về một số thực tại nào 
đó luôn luôn được hiểu như vậy, Xin đọc cp. Sigwart, Logik3 , p. 67. Ta cũng có thể coi đây như là một cầu 


24 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


(8. 8). Ta có thể nêu câu hỏi ở đây rằng nếu (các cấu trúc tâm linh) không đi kèm 
theo bằng lời nói, làm sao ta có thê chắc được là chúng có khả năng được đi kèm theo? 
Chúng ta trả lời - Bởi lẽ những cấu trúc tâm linh này đều là những phản xạ tâm linh 
không bị giới hạn*Š (đặc biệt đối với những cấu trúc được thật sự nhận ra). Các cấu trúc 
này không bị hạn chế, bởi vì nguyên nhân có thể là một giới hạn, (sự kiện có thể tương 
ứng chính xác với chúng) lại không có mặt. Một đối tượng năm bắt*° (thông qua quen 
biết) chỉ có thể tạo ra trong tâm linh điều gì đó bị giới hạn mà thôi. (Đối với nguyên 
nhân thực sự hiện hữu) ví dụ như, mảng màu sắc tạo ra một ấn tượng thị giác?” chỉ có 
thể tạo ra được một phản xạ giới hạn đối với chính mảng màu sắc đó mà thôi. Nhưng 
tri thức được cấu thành*$ không được tạo ra bằng một đối tượng thực sự được cảm thấy 
rõ, và chính vì thế sự kiện tương ứng với cấu trúc đó không tồn tại, (sự kiện này được 
tạo nên bằng một tổng hợp tưởng tượng sáng tạo). (8. 12). Vì lý do gì một cấu trúc 
tưởng tượng sáng tạo như vậy lại không được tạo ra do đối tượng đó, (có nghĩa là do 
khoảnh khắc đặc thù đã được cảm thấy rõ ràng như vậy)? Bởi lẽ đối tượng này không 
thực sự tùy thuộc vào điều đang hiện hữu. Một (đứa bé mới sanh) quả thật không dứt 
tiếng khóc và không ân đôi môi vào vú mẹ, bao lâu đứa bé đó chưa tạo ra được một tổng 
hợp”? về vú mẹ đứa bé đã trông thấy trước mặt với chiếc vú mẹ đứa bé đã cảm nghiệm 
được trước đó. Băng cách nghĩ (theo bản năng) mà rằng “Có chiếc vú mẹ đây”. (8. 14). 
Một nhận thức” nối kết các kinh nghiệm trước đó với những gì sau này sẽ không có 


trúc, là một phân tách, phân hai, là một tưởng tượng, (vikapla) v.v... Bởi lẽ mỗi phán đoán như vậy được 
gợi ý nơi chính thuộc từ là một cách phân chia toàn khối thành thuộc từ và những phần đối tác. thí dụ như 
màu xanh và màu không xanh, con bò và không phải bò v.v... Xin đọc cp. về vikalpa Mãdhy. vrtti, p. 350. 
12. Một cuộc thảo luận chỉ tiết về kalpanã của ngài Dignãga cũng được tìm thấy trong Tattvas., 1214-1311. 

85. Ta sử dụng thuật ngữ niyata ở trên p. 3. 16, theo nghĩa niácita, có nghĩa là đối nghịch lại với nghỉ ngờ và sai 
lầm. Cả hai từ pratyaksa và anumaäna mỗi thuật ngữ đều có dạng niyata-pratibhãsa=sva-pratibhãsa, Xin đọc 
cp. p. 7. 13 và 12. 19, pratibhãsa này đều ám chỉ đến anartha trong trường hợp anumãna, chính vì thế thuật 
ngữ này trở thành vikalpa-visaya dưới đây, p. 70. I1 (niyata-akaãrah kalpito drastayah) cũng vậy từ này còn 
ám chỉ đến đối tượng cấu thành và tổng hợp, chứ không phải là một cảm giác nhất thời (ksana), không phải 
là điều đặc thù tuyệt đối (svalaksana). Nhưng ở đây có nghĩa là “bị giới hạn” từ này lại ám chỉ đến cảm giác 
bất định nhất thời. Ngay cả những cách trình bày về một đứa trẻ mới sanh cũng giả định là gồm những hình 
ảnh tổng hợp khi ta so sánh với cảm giác thuộc loại này. Tác giả thừa nhận một chứng cứ rất hiển nhiên đó 
là một cấu trúc tâm linh không phải là điều có “giới hạn”, có nghĩa là bị giới hạn vào một cảm giác bất định 
duy nhất nào đó, vikalpa-jnãnasya aniyata-pratibhasätvam eva, Xin đọc cp. Tipp., p. 22. 13. Như vậy điều 
gì ta gọi là aniãta-pratibhäsa (= aniyata-pratibhäsa (=aniyata- äkãra) hiểu theo trong văn cảnh p. 8. 8, cũng 
có thể gọi là niyata-ãäkãra theo văn cảnh p. 70. 11. 

§6. grãhya đối nghịch lại với adhyavaseya=präpaniya, Xin đọc cp. p. 12. 16-17. 

87. caksur-vijñäna. Ở đây vijããna được dùng như trong Vi Diệu Pháp (Abhidharma), đây chỉ là “cảm giác thuần 
tuý” được tạo ra do màu sắc và cơ quan thị giác, Xin đọc cp. tác phẩm My Central Conception, p. l6 

88. vikalpa-vijñãna. Trong Vi Diệu Pháp (Abhidharma) từ này không được viết với vijñãna đi kèm theo, nhưng 
với samJñã (= hình dáng bên ngoải-udgrahana), Xin đọc cp. My Central Conception, p. 18 

89. pratyavam†$ati=pratyabh1JanatI=ekTkarot. 

90. Còn nữa ở đây vửñãna được sử dụng có nghĩa đối nghịch lại nghĩa trong Vi Diệu Pháp (Abhidharma), 
vửñãna ám chỉ đến một phán đoán, “sơ evãyam” ity anena vikalpasya avasthã ucyafe, Xin đọc cp. Tipp.. 
23. 4-5. Ý nghĩa Vi Diệu Pháp ở đây được diễn đạt bằng từ ghép ¿zdriya-vjñãna, Xin đọc cp. p. 8. 16 và 
§. 20. 
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đối tượng hiện hữu, bởi lẽ kinh nghiệm trước đó không hiện hữu. Do đối tượng kinh 
nghiệm đó không hiện hữu thời đối tượng đó cũng không tùy thuộc vào kinh nghiệm đó. 
Một nhận thức phụ thuộc không phải là một phản xạ”! (bị giới hạn) từng ly từng tý một 
(với một cảm giác tạm thời đó), bởi lẽ những sự kiện (được gom góp lại) cũng tương 
ứng chính xác với (một hình ảnh tổng hợp) lại không có mặt.” (Một hình ảnh tổng hợp) 
như vậy có khả năng kết hợp thành một khối với một lời (từ). (8. 16). Tri thức giác quan 
chính xác lại lệ thuộc vào đối tượng bởi lẽ tri thức đó chỉ dễ tiếp thu liên quan đến điều 
gì (thực sự) hiện hữu trước tri thức đó. Và vì đối tượng (thực sự) chính là một nguyên 
nhân tiếp cận với phản xạ (với tự thân đối tượng đó) (nhận thức tương ứng) ám chỉ đến 
một phản xạ (thực sự) bị giới hạn, (với điều gì đó độc nhất) chính vì thế điều đó không 
có khả năng kết hợp thành một khối với một lời (từ) được. 


(8. 18). (Điều này cũng áp dụng cho từng âm thanh đặc thù của lời nói). Mặc dù 
chúng ta chấp nhận răng (một âm thanh đặc thù) có thê có một ý nghĩa” riêng. Tuy nhiên, 
chính vì những lý do (đã khắng định ở trên), chúng ta chủ trương tính chất phi cấu trúc* 
của một vật đặc thù." (là âm thanh độc nhất tuyệt đối). Quả thật cho dù (âm thanh) đặc 
thù chính xác đó có thể mang ý nghĩa nào nữa, tuy nhiên nhận thức về một đối tượng liên 
kết với cách diễn tả bằng lời như vậy chỉ là một cẫu trúc (tông hợp mà thôi). 


(8. 20). (Phản đối). Bây giờ vì phản xạ chính xác được giới hạn với một đối tượng 
(đặc thù duy nhất), thời cảm giác" không thể tạo ra được một phản xạ có khả năng liên 
kết với một từ được. Phản xạ này mang tính chất phi cấu trúc. Nhưng một cảm giác 
thính giác” cảm thấy rõ một âm thanh đặc thù chính xác. Âm thanh đặc thù chính xác 
này (lại có đặc tính kép). Một mặt là một âm thanh, còn mặt kia âm thanh này lại kèm 
theo một ý nghĩa. Tiếp theo đó là (một cảm thọ) đặc thù của một âm thanh lại tương ứng 
với một phản xạ tâm linh có khả năng kết hợp thành một khối với một lời (từ) và (đấy!) 
phản xạ đó lại chính là một cầu trúc!° 
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91. prãtibhãsa=pratibimba “phản xạ”, “giống như chiếc gương” (ãdaréavat), như được ghi lại trong đoạn này, 
có nghĩa là phản xạ đơn giản hay trực tiếp (niyata) hay gián tiếp và hữu vi (aniyata). Phần đối nghịch lại 
chính là ni$cayena, kin tarhi tat-pratibhãsena, Xin đọc cp. Anekãntaj ., p. 177. Hậu kết cũng có nghĩa là sva- 
pratibhasa, xin đọc bản văn p. 7. I3 và vikalpa có thể là avastu-nrrbhasam, Xin đọc cp. N. kamkä, p. 124. 

92. Hiểu theo nghĩa đen., p. 8.15-16. “Và là điều phụ thuộc, vì chăng có nguyên nhân nào giới hạn được phản 
xạ cả, có được phản xạ vô giới hạn”. 

93. vãcya-vãcaka bhãca. 

94. avikalpakatva. 

95. svalaksana. 

96. indriya-vjfñana. 

97. Chúng ta có thể kỳ vọng là như thế, p. 8. 12, ýzora-vjñãna, xin đọc Tỉb., p. 20. 5, rna-bai rnam-par-$es-pd. 

98. Những nhận định được hướng tới chống lại ngài VinTtadeva, ông đã giải thích rằng, p. 41. 6, các hạn từ “một 
phản xạ tâm linh có thể kết hợp thành một khối với một hạn từ” ám chỉ sự kiện cho rằng khía cạnh chung 
của một đối tượng có thể kết hợp thành một khối với một hạn từ chung chung, bởi lẽ giữa hai điều chung 
chung này có một mối tương quan rõ ràng (anvaya-vyatireka). Điều này không thể xảy ra giữa những điều 
đặc thù được. Ở đây điều đặc thù phải được hiểu theo nghĩa Phật giáo đó là một điều đặc thù tuyệt đối, 
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(8. 23). (Trả lời). Phản đối trên không có cơ sở! Quả thật một âm thanh đặc thù 
chính xác có thể sở hữu (đặc tính kép) của một âm thanh và một ý nghĩa, (và ý nghĩa đó 
liên quan đến một tổng hợp), tuy nhiên âm thanh đó thực sự được cảm thấy rõ nơi khía 
cạnh kép này (không phải là một sự kiện hiện tại, nhưng) là điều gì đó chúng ta có thê 
cảm nghiệm được vào thời điểm ngôn ngữ được hình thành.° (Khi đó âm thanh trước 
tiên nhận được một ý nghĩa theo qui ước). (8. 24). Sự kiện cho rằng một thực thê đã được 
cảm nghiệm vào thời điểm đó (đã là quá khứ và) không tổn tại trong hiện tại nữa. Và 
chính vì kinh nghiệm đó'” hiện giờ đã tan biến mắt, chính vì thế không thể nào làm cho 
một đối tượng hiện hữu có thê cảm thấy rõ bằng kinh nghiệm'?'! quá khứ được. Chính vì 
vậy một cảm thọ thính giác không thể trực tiếp am hiểu được âm thanh và ý nghĩa, bởi lẽ 
hiện thời cảm thọ đó không cảm thấy rõ được điều gì đã cảm nghiệm vào một thời điểm 
đã qua từ lâu. 

(9. 2). Cùng loại luận cứ giống nhau cũng phải được áp dụng cho tính thông minh 
(ngoại lệ) của các vị Yogis. Ý nghĩa của toàn bộ các từ (lời) hiện hữu nơi chư vị đó, (các 
ngài biết trực tiếp được ý nghĩa đó). Tuy nhiên, tri thức của các ngài chăng phải là một 
tri thức tổng hợp. Tri thức đó không năm được các kinh nghiệm trong quá khứ xảy ra 
vào thời điểm ngôn ngữ được tạo thành. (9. 4). 


6. Tri thức được miễn khỏi (cấu trúc đó) khi tri thức đó không bị ảo tưởng tạo ra 
do tật mù màu sắc, do chuyển động nhanh, do di chuyển trên boong tàu, do bệnh tật 
hay những nguyên nhân khác ảnh hưởng, chính là chánh trí mẫn cảm (percepfive). 


(9. 6). Tri thức được miễn giảm khỏi cấu trúc đó, có nghĩa là chứa đựng (một yếu 
tố không phải là) một cách dàn xếp (hay một phán đoán), nếu tri thức đó (trong cùng 


độc nhất (ksana-svalaksana). Thời điểm không thể nào kết hợp thành một khối với một từ được, không thê 
được đặt tên, (p. 41. 8) arthasya viSesah, svarũpasya (sva)-laksanasya rupam, abhilãpayitum na $abyate), 
Xmm đọc cp. Tattvasg., p. 41, 15., = šabda-vi $e sena abhilãpay1tum na šakyate) (xin đọc là mi-nus-te thay 
vì bzhus te). Cũng chăng phải là một âm thanh đặc thù hay một hạn từ có nghĩa nào đó. (ibid., p. 41. 15., = 
§abda-vi$esena abhilãpayitum na $kyate), Xin đọc cp. Tattvasg., p. 378. 7 na hi svalaksane samketah, nãpi 
§abda-sva-laksane, ...... aá$akya-samayo nïlãdïnãm ãtmã. Nhưng luận điểm cho rằng “một từ đặc thù không 
thể có ý nghĩa nào cả,” đã tạo cho Dharmottara một cơ hội bị công kích. Ông nhân mạnh rằng một từ đặc 
thù cũng có thể có một ý nghĩa, tự thân từ đó không phải là một âm thanh nhất thời, nhưng những tương hợp 
của nó có thể quay trở lại đến thời điểm hình thành ngôn ngữ. Không còn nghỉ ngờ gì nữa ngài VinTtadeva 
có ý muốn nói đến cùng điều một điều đó và lời công kích của ngài Dharmottara là không đẹp. Tập Tipp 
trong trang 23. 15-16 nhận định rằng, paramarthatah sãmãnyayor eva vãcye=-vãcakatvam, nãrtha-áabda- 
vi$esasya. Nếu một điều đặc thù như vậy lại có thể được đặt tên chúng có cái gọi là atiprasanga, một điều 
“quá ư là tối nghĩa”, chúng ta có thể đặt tên cho con bò là con ngựa và ngược lại, bởi lẽ những thời điểm 
được nhân mạnh đến, là svalaksanas lại không thể phân biệt được. Xin đọc cp. cũng như ở trên p. 19. n. 4. 
Trong phần giới thiệu của ông cho tập chú giải Santãnantara-siddhi-tikã, ngài VinTtadeva cũng diễn đạt với 
những ý tưởng tương tự như vậy. 

99. samketa-kala. 

100. đarýana. 

101. Hiểu theo nghĩa đen. p. 9. 1 “Quả thật chính vì nhận thức tổn tại ở vào thời điểm đặt tên giờ đây đã trở nên 

rõ rệt, chính vì vậy ngày hôm nay cũng chăng có bất kỳ “đối tượng tính của một vật nào cả.” 
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một lúc không mang tính ảo giác, thời đó là tri thức mẫn cảm - đây chính là lý do tại sao 
câu văn trên nên được liên quan đến điều gì xảy ra tiếp theo sau, bởi lẽ sự thiếu văng cấu 
trúc và thiếu vắng ảo tưởng tạo thành một định nghĩa nhận thức được đề cập đến một 
cách toàn bộ chứ không riêng rẽ. Đề có thê chỉ ra điều này, người ta cho rằng tri thức 
được miễn trừ khỏi cấu trúc, nêu cùng một lúc tri thức đó không tạo ra một ảo tưởng, lại 
chính là tri thức mẫn cảm. Như vậy người ta cho rằng cả hai đặc tính này phối kết hợp 
với nhau xác định được căn tính (yếu tính) của nhận thức. 


(9. 9) Tính mù màu sắc là một căn bệnh của mắt. Đây chính là một nguyên nhân 
để cho ảo tưởng tọa lạc nơi một cơ quan giác quan. Chuyên động nhanh (tạo ra một ảo 
tưởng) ví dụ như khi chúng ta đu đưa qua lại nhanh một cây củi đang cháy, (chúng ta có 
được ảo tưởng về một vòng lửa). Nếu chúng ta đong đưa chằm chậm, chúng ta không 
hề có một vòng lửa đâu. Chính vì thế việc đong đưa được mô tả bằng một từ “nhanh”. 
Đây chính là nguyên nhân của một ảo tưởng đã được tọa lạc nơi chính đối tượng nhận 
thức. (9. 11). Việc di chuyền trên tàu (cũng tạo ra một ảo giác), thí dụ như, khi con tàu 
đang di chuyển, một người đứng trên boong có ảo tưởng như là các cây cối trên bờ biển 
di chuyên. Hạn từ “di chuyển” chỉ rõ cho thấy tình huống này. Ở đây ảo tưởng lại tùy 
thuộc vào nơi chốn một người đang chiếm lãnh. (9. 13). Bệnh tật chính là điều quấy 
nhiễu (về một trong ba thể địch trong thân xác của một người, có nghĩa là) thê khí, chất 
mật và nước miếng.!? Khi nguyên tắc thể khí trong thân thể bị xáo trộn, những hình 
ảnh lừa lọc giống như một đốm lửa cháy bừng sẽ xuất hiện.!° Đây là một nguyên nhân 
nội tại tạo ra ảo tưởng. (9. 14). Nhưng từng mỗi nguyên nhân này, liệu có tọa lạc trong 
một cơ quan giác quan hay trong một đối tượng. Liệu có là một nguyên nhân nội vi hay 
ngoại vi, dứt khoát đều gây ảnh hưởng trên cơ quan giác quan đó, bởi lẽ khi cơ quan 
giác quan là bình thường'* thời sẽ không thể có cảm giác'% ảo tưởng được. Tất cả các 
nguyên nhân bệnh hoạn này, xuống tới các nguyên nhân nội tại, đều chỉ là một minh họa 
cho những nguyên nhân khả thể mà thôi. (9. 16). Các hạn từ “và các nguyên nhân khác” 
được thêm vào đề bao gồm những bệnh hoạn cơ quan như vậy như phiền toái giác quan 
do bệnh vàng da, những nguyên nhân khách quan như một chuyền động nhanh qua lại 
chăng hạn. Thí dụ như khi một cây củi đang cháy được nhìn thấy di chuyển qua lại rất 
nhanh chúng ta có ảo tưởng như một cây gậy màu bốc cháy. Những nguyên nhân như 
ngồi trên lưng voi và những nguyên nhân nội tại như ảnh hưởng do một cú tống mạnh 


102. Ba thể dịch này không mô tả chính xác là khí, mật và nước miếng đâu, nhưng lại nói về ba nguyên lý thật 
tinh tế được gọi theo qui ước như vậy, có độ trong tương đương với sức khoẻ, những đối tượng này bị xáo 
trộn cũng tương đương với bệnh tật vậy. 

103. Toàn bộ những bệnh tâm thần đều được qui cho điều kiện bất bình thường do nguyên lý thê khí tạo ra. 

104. aviktta. 

105. indriya-bhränti. Xảy ra tiếp theo sau thành ngữ này, nếu không phải là thành ngữ mang tính ấn dụ, những 
ảo tưởng đó chỉ xuất hiện trước giác quan một phần mà thôi, và một phần do cách lý trí giải thích những 
dữ liệu giác quan, Xin đọc cp. ở trên, p. 19 n. 


28 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


vào phần cơ thê dễ bị tôn thương cũng được bao gồm trong đó. Khi nhận thức thoát khỏi 
mọi ảo tưởng được tạo ra do chính những nguyên nhân này chính là tri thức mẫn cảm. !95 


§ 5. Các loại tri thức trực tiếp. 


(9. 20) Sau khi đã đưa ra một định nghĩa như vậy (về tri thức trực tiếp hiện thời tác 
giả) tiễn hành chỉ ra những loại tri thức khác nhau. Để có thê bác bỏ những ý kiến bất 
đồng của những người chủ trương không có bất kỳ loại tri thức trực tiếp nào ngoại trừ 
nhận thức giác quan, đối với những ai bắt lỗi với định nghĩa của chúng tôi về cảm giác 
giác quan, và những ai chắng chấp nhận tự nhận thức cũng như từ chối không có trực 
giác siêu thế của một vị Bậc thánh Phật giáo. Vị đó cho rằng: 


7. Có bốn loại nhận thức. 

(10. 2) Có bốn loại tri thức trực tiếp. 

8. Tri thức giác quan (cảm giác). 

(10. 4). Nhận thức, bao lâu nhận thức này còn tùy thuộc (vào hoạt động) của giác 
quan mà thôi, thời chỉ là cảm giác mà thôi. 

(10. 5) Để có thê trả lời, lời chỉ trích khởi lên chống lại học thuyết cảm giác tâm 
linh, một số tác giả đã tiến hành đưa ra định nghĩa như sau. 


9. Cảm giác tâm linh xảy ra tiếp theo sau (khoảnh khắc đầu tiên của từng) nhận 
thức giác quan (được định nghĩa như sau) là nguyên nhân đồng nhất tức khắc xảy ra 
trước nguyên nhân đó. (nguyên nhân đồng nhất này phối kết hợp với khoảnh khắc 
của đối tượng tương ứng, (có nghĩa là với đối tượng nhất thời đó) xảy ra ngay tức 
khắc theo sau một đối tượng nhất thời thích hợp của (một cảm giác vậy). 


(10. 8). Đối tượng thích hợp của tri thức giác quan (chính là đối tượng trong khoảnh 
khắc tương ứng với cảm giác). Đối tượng tiếp theo sau chính là đối tượng không có gì 
khác biệt, (hơi giống với đối tượng đó). Sự khác biệt ở đây có nghĩa là khoảng thời gian 


106. Trang 43. 9 ngài VinTtadeva đã lưu ý đến một sự kiện cho rằng hạn từ “tri thức” (jñana) không được ghi lại 
trong sũtra IL. 4, trong đó một định nghĩa về nhận thức được ghi lại. Nhưng từ này lại xuất hiện ở đây, trong 
sũtra I. 6. Hình như thể có một số đối thủ đã thắc mắc về nhận thức giác quan thuần tuý một cách tuyệt 
đối mà không có bất kỳ lần lộn nhỏ nhất nào thuộc trí tuệ phối kết hợp và thừa nhận rằng nhận thức n 
không cả tượng trưng cho tri thức, bởi lẽ tự thân những giác quan không hè có ý thức, ajñã-srabhãnvam.. 
pratyaksam, Xin đọc cp. Tattvasg., p. 366. 2I.Vinitadeva, p. 43.10 f và Kamalašila, p- 367. I f, chính vì 
thế (để hỗ trợ quan điểm của họ bằng cùng một ví dụ) nên chủ trương rằng hạn từ jñãna phải được hiểu 
hoàn toàn theo định nghĩa. Hình như điều này đã được Dharmakirti chấp thuận. Xin đọc cp. Tipp.. p. 26. 
6 (cách giải thích bhranter). Việc ngài DharmakTrti thêm vào từ abhranta đã làm khởi lên một bất đồng rất 
lớn trong toàn bộ các vị chú giải. Chính ngài đã giải thích ở điểm này là đã bao gồm không chỉ có những 
ảo giác, nhưng còn bao gồm từng loại nhận thức ảo tưởng. Ngài Dignãga đã bao gồm toàn bộ tri thức thực 
nghiệm (samvrti), cũng như toàn bộ hậu kết vào trong pratyaksãbhãsa của ngài, Xin đọc cp. Pr. samucc, 
I. 8. Thuật ngữ pramana như vậy được sử dụng hoặc là theo nghĩa trực tiếp hay theo nghĩa gián tiếp. 
Pramana thực sự chỉ là pratyaksa thuần tuý mà thôi. 
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nơi thời gian cũng như khác biệt nơi phẩm chất. (10. 9). Như vậy, mỗi khác biệt (giữa 
hai đối tượng nhất thời) được loại bỏ. Khoảnh khắc hơi giống nhau thứ hai tiếp theo sau 
khoảnh khắc khi đối tượng đó tạo ra cảm giác và hỗ trợ (bởi khoảnh khắc trước đó) ở 
đây ám chỉ đến.! (10. 10). Đây chính là trường hợp, (điều này rõ ràng là) khoảnh khắc 
tiếp theo của đối tượng, sau khi khoảnh khắc tương ứng với cảm giác, là thành phần của 
cùng một loạt những khoảnh khắc cô đọng, muốn ám chỉ đến ở đây. Người ta cho răng 
(khoảnh khắc thứ hai) này liên phối hợp với cảm giác. (10. 11). Sự cộng tác hay nguyên 
nhân có thê có hai ý nghĩa khác nhau. Điều có nghĩa hoặc là một ảnh hưởng thực sự lẫn 
nhau của một sự kiện này lên một sự kiện khác), hay sự cùng hiện hữu của hai sự kiện 
tiếp theo sau một sự kiện khác được gọi là một kết quả của các sự kiện này. (10. 12). 
Bởi lẽ chúng ta ở đây chúng ta đứng về phía những Vị Phật giáo cho rằng toàn bộ thực 
tại được rút lại chỉ còn là những (dữ liệu giác quan) nhất thời. Một thực tại nhất thời có 
thê không tài nào có được một độ lớn lên (làm kết quả), chính vì thế sự cộng tác (phải 
được coi như là cảm giác thứ hai), là một sự kiện đem lại kết quả (dựa vào hai nhân tố 
trước). (10. 13). Vì đối tượng và cảm giác được tạo ra (lần đầu tiên do đối tượng này), 
tất cả đều được tạo ra (có nghĩa là chỉ là xảy ra tiếp theo) một cảm giác tâm linh, chính 
vì thế sẽ chắng có ảnh hưởng thực sự nào giữa các thực tại đó cả.!98 


(10. 14) Một (mối tương quan) tương tự (tồn tại giữa các cảm giác của một người 
bình thường và của một thầy Yogi, là người được giả định là hiểu được các cảm giác này 
một cách trực tiếp. Nhưng trong trường hợp một cảm giác ngoại la1) lại là một sự kiện 
khách quan xảy ra tiếp theo sau nhận thức của thầy Yogi về nhận thức đó.!° Đề có thê 
phân biệt được trường hợp (tương quan phân loại này giữa một cảm giác và một thời 
khắc ý thức tiếp theo sau đó) người ta ghi chèn thêm vào các hạn từ “ngay tức khắc” và 


107. Hiểu theo nghĩa đen., p. 10. 9-10. “Chính vì thế khi khác biệt bị trừ tiệt, ta coi như khoảnh khắc hỗ trợ 
(upadeya) cho đối tượng cảm giác (indriya-vijñãna) tồn tại nơi khoảnh khắc thứ hai và lại đồng nhất với 
sự khác biệt trên. 

108. Triết học Phật giáo có lẽ đã đi sâu vào việc nghiên cứu ý tưởng Nhân quả hơn bắt kỳ triết lý nào khác. Văn 
chương đã dành trọn thời gian cho chủ đề đó một cách rộng rãi. Một số chỉ tiết sẽ được tìm thấy trong tác 
phẩm My Nirväna của tôi, p. 39 ffvà p. 164 ff. và bản chú dẫn số 6 nói về Nhân quả. Điểm chính được diễn 
đạt rất kỹ lưỡng ở đây. Không còn vân đề gì theo quan điểm Phật giáo về một thực tại thực sự đang tạo ra 
hay đang ảnh hưởng đến những quan điểm khác xuất phát từ chính quan điểm đó hay có sự cộng tác của 
các sức mạnh khác, nhưng vẫn còn tồn tại một sự phối kết hợp giữa những khoảnh khắc tiếp nối lẫn nhau 
trong một dòng chảy không gián đoạn. Chắng có kỳ gian, không có những thực tại ôn định có đủ thời gian 
để tạo ra những thực tại khác. Vẫn còn có một phụ nhập ý thực sự chung chung về pratftya-samutpäda đối 
nghịch với adhTtya-samutpäda và các học thuyết khác. 

109. Hiểu theo nghĩa đen. p. 10. 14. “Thông qua một cảm giác như vậy, khi cảm giác đó trở thành một điều kiện 
khách quan, một nhận thức trực tiếp của thầy Yogi (có thể) được tạo ra” có nghĩa là do có được ơn huệ tiên 
đoán tương lai đặc biệt thầy Yogi có thể đoán được những cảm giác của tha nhân là gì, nhưng mối tương 
quan nơi những cảm giác được tiên đoán đó với trực giác của ngài sẽ không phải là samananfara-prafyaya 
hướng tới ?hala của các cảm giác đó, nhưng cảm giác đó thuộc loại Z/nbana-prafyaya. Theo một định 
nghĩa mà khoa học không thể tiếp cận được ngay cả những sai phạm tỉnh tế đi ngược lại sự chính xác cũng 
phải được nhận ra để có thể bảo đảm chống lại toàn bộ những chuyện cãi vặt lẫn nhau. 


30 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


“đồng nhất”. Mối tương quan này là đồng nhất vì một nội dung tâm linh và mối tương 
quan ngay tức khắc, bởi lẽ không có một khoảng thời gian trống nào giữa hai khoảnh 
khắc này cả và mối tương quan này cũng là nguyên nhân, bởi lẽ nó xảy ra tiếp ngay sau 
đó. Như vậy đây là một khoảnh khắc xảy ra trước, ngay tức khắc trong cùng một chuỗi 
những thực tại nhất thời) dựa vào đó (một cảm giác tâm linh diễn ra tiếp theo sau đó có 
nghĩa là) khởi lên. (10. 16). Như vậy người ta đã diễn đạt rằng giác quan bên ngoài của 
cùng một loạt cô đọng một nguồn suy tư, và theo nghĩa này) cảm giác tâm linh (hay nội 
tại) là một loại tri thức trực tiếp. Như vậy trực giác của thầy Yogi được xác định, bởi lẽ 
trực giác đó là một thành phần khác của nguồn suối (suy tư, khác với dòng suối suy tư 
mà cảm giác ngài thuộc về loại thần bí). 


10. 18). (Có hai điều phản đối được nêu lên chống lại học thuyết này về cảm giác 
tâm linh, 1) Đây chính là một nhận thức được nhắc lại về cùng một đối tượng và không 
phải là một nhận thức nào mới cả, và 2) nếu đây là một nhận thức có thật về một đối 
tượng ngoại vi, thời người mù và người điếc có thê hiểu được màu và nghe được âm 
thanh thông qua cảm giác tâm linh). Nhưng vì đối tượng của cảm giác nội tại khác biệt 
so với đối tượng của một giác quan bên ngoài. (Điều trách móc nhắc lại, có nghĩa là) 
không phải là một nhận thức bởi lẽ việc hiểu được điều gì đã nắm được bằng giác quan 
bên ngoài, là điều không có căn cứ vững chắc. (10. 19). Mặt khác, bởi lẽ thời khắc năm 
được do giác quan bên ngoài lại chính là thời khắc được nhắn mạnh bằng cách nắm được 
do giác quan nội tại (cả hai đều không thể tách rời nhau được). Diễn dịch trở thành vô 
lý (ad absurdum). Cụ thê người mù và người điếc có thê sẽ không tồn tại, nếu như giác 
quan nội tại của họ hiểu được một đối tượng đặc biệt (là một khoảnh khắc của đối tượng 
đó) không được am hiểu do giác quan bên ngoài — diễn dịch này vì vậy đã bị bác bỏ. !!9 


(10. 21). Giờ đây chúng ta dám chắc rằng cảm giác nội tại như vậy chính là một 
(loại qui trình nhận thức trực tiếp (trong suy đoán rằng) hiệu quả của giác quan bên 
ngoài là rõ ràng (trong một khoảnh khắc) cảm giác (bât định) về màu sắc mà chúng ta có 
được vào (khoảnh khắc) khi giác quan thị giác mang lại hiệu quả hoàn toàn và rõ ràng 
là một nhận thức giác quan. (10. 22) Băng không (nêu cả hai cảm giác này, thông qua 
giác quan bên ngoài và giác quan bên trong lại xảy ra đông thời), chúng ta sẽ chăng có 
(được cảm giác thuân tuý đâu,) sẽ chăng có cảm giác nảo tùy thuộc vào, thí dụ như, cơ 
quan thị giác rõ ràng'"' chăng hạn. 

110. Hiểu theo nghĩa đen., p. 10. 18-21. “Và bởi lẽ đối tượng cảm giác tâm linh (mano-vijãñãna-nasya) có khác 
biệt so với đôi tượng cảm giác thực sự (indriya-jñäna tương ứng với vijñãna Vĩ Diệu Pháp), chính vì thê 
lỗi do tính chất bất hợp lệ, qui lỗi cho (ãsañjita) bởi vì việc nhận ra điều được nhận định đã được loại bỏ 
và bởi lẽ khoảnh khắc được coi như là một thể nền của đối tượng cảm giác, chính vì thế việc diễn dịch lỗi 
phạm (dosa—prasanga) về việc thiếu vắng người khiếm thị và khiếm thính coi như bị loại bỏ, bởi vì điều 
này nhận ra được đôi tượng khác là điêu không nhận ra được băng giác quan”. 

111. Bởi lề khoảnh khác thứ hai có thê giông như indriya-vijñãna, không thê phân biệt được giữa lực giác quan 
(immdriya-jñana) và cảm giác tâm linh (mano-viJjñana), Xin đọc cp. Tipp., p. 30. 3-5. “Nêu cơ quan thị giác 
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(11. 1). Cảm giác nội tại này chính là một điều mặc nhiên được công nhận trong hệ 
thống của chúng ta. Không có bắt kỳ sự kiện nào đề chứng minh trực tiếp điều này cả. 
Nhưng lại không có mâu thuẫn khi ta chấp nhận điều này, nếu có bất kỳ loại nào được 
mô tả theo nghĩa này đây chính là định nghĩa ta đã đưa ra.''? 


(11. 3). Tiếp theo là định nghĩa về tính tự giác. 


10. Từng tâm thức và từng hiện tượng tâm linh đều là tự giác (hay tự nhận thức) 
mà thôi. 

(11. 5) Tâm thức đơn giản am hiểu được sự hiện hữu của một đối tượng. Các hiện 
tượng tâm linh am hiểu được những trạng thái đặc biệt của tâm thức, như cảm khoái, ! 
v.v... Người ta (nhấn mạnh) rằng cứ mỗi (tia sáng loé lên của) tâm thức và mỗi hiện 
trạng đặc biệt của tâm thức đó đều là tự giác cả (có ý thức). Quả thật cảm khoái, v.v... 
đã được cảm nghiệm một cách rõ ràng và chính vì thế lại xuất hiện trong tâm linh chúng 
ta. (Tự ý thức) tự giác tự thân chăng phải là một hiện tượng tâm linh đặc biệt khác biệt 
hoàn toàn với các hiện tượng tâm linh khác. Đề có thể loại bỏ được giả định này, hạn từ 
“từng hay mỗi” đã được chèn thêm vào định nghĩa này.!'* (11. 7). Chẳng có bất kỳ hiện 


sẽ hoạt động, thời tại sao cùng một cảm giác lại không khởi lên nơi khoảnh khắc thứ hai. Cũng như vậy, 
nếu như đối tượng khiến cho xuất hiện (yogya-karane=säksãtkãrini). Chính vì thế bằng cách nào cả hai sẽ 
không được gọi là cảm giác (thuộc giác quan bên ngoài)? Xin cũng đọc cp. Tầtp., p. 11]. 2. 

112. siddhanta đề cập đến ở trang lÏ. I có thể bao gồm agama được trích trong tác phâm Tipp., p. 26. 10, trong 
đó Đức Phật tuyên bố rằng màu sắc chỉ được hiểu bằng hai cách, bằng cơ quan thị giác và bằng cơ quan 
nội tại được giác quan bên ngoài gợi lên. Dharmakïrti cho rằng đây là một bằng chứng đầy đủ và không 
cần đến một bằng chứng nào khác nữa. Nhận định này hướng tới chống lại ngài Jñãnagarbha và những 
đồ đệ của ông, đã phân chia một luận cứ hình thức ủng hộ sự hiện hữu của cùng một vật thể như là cảm 
giác tâm linh. Bởi vì cảm giác và cấu trúc tâm linh theo hệ thống này, là hai nguồn tri thức hơi đồng nhất, 
ta phải tìm ra được điều trung gian, một mặt rất có thể thuộc giác quan, còn mặt khác lại thuộc tâm linh, 
để thông báo cho tri thức, nhằm phối kết hợp các dữ liệu giác quan với những cấu trúc tâm linh. Như vậy 
hiện hữu ‹ của một n quan nội tại được Mon minh bằng SỰ ự hiện hữu của một cầu trúc tâm lính tiếp theo 
như tác phẩm Tipp.. p. 30, lại thừa nhận khả năng của một kết ( quả được tạo ra từ nguyên nhân đồng nhất. 
Nhưng thế rồi giả định đó trở nên vô dụng. Hình như Dharmottara có ý cho rằng: “Thà là vô dụng, còn 
hơn là dính líu đến mâu thuẫn.” Rõ ràng đây không phải là điều ngài Dignãga muốn ám chỉ. Lại nữa lòng 
nhiệt tình luận chiến đã khiến cho ngài Dharmottara đi trệch đường. Quan điểm liên quan đến cảm giác 
tâm linh hay nguyên nhân cảm giác tâm lĩnh, là dhãtu Ñe 18, có hơi khác một chút, Xin đọc cp. my Central 
Conception, p. 17. Sau khi đã xác định được sự khác biệt căn bản giữa những thành phần giác quan và 
trí tuệ nơi nhận thức, ngài Dignãga rõ ràng cảm thấy thiếu điều gì đó một phần vừa mang tính giác quan 
và một phần lại mang tính tâm linh. Thế nên ngài xác minh “ cảm giác tâm linh” của ngài. Như chúng ta 
đã biết, một qui trình tương tự như vậy cũng đã xảy ra nơi triết học phương Tây. Một số điều đặc thù về 
học thuyết vô cùng hấp dẫn này liên quan đến cảm giác tâm linh cũng như những bản dịch từ tác phâm 
Vãcaspati và Tipp sẽ được ghi lại trong bản Phụ lục. 

113. Ở đây không chỉ có nghĩa là những cảm thọ mà thôi, nhưng toàn bộ những hiện tượng tâm linh khác, toàn 
bộ caifasitana-dharmas, những Ý tưởng, ước muốn, cảm xúc v.v.. 

114. Theo Tập Vĩ Diệu Pháp tâm thức (cittam=manah=vijiana=mana- sỹ šÌ:nberiirtrfos -dhatu) được tưởng tượng 
ra như là một yêu tô riêng biệt thuộc tâm thức thuần tuý đi kèm với từng nhận thức, xin đọc tác phâm 
Central Conception của tôi, p. 1ó. 
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tượng tâm linh nảo lại có thê là hiện tượng có thể không ý thức được chính hiện hữu của 
mình." (11. 8). Quả thật chính vì thế (chúng ta cảm thấy hiện hữu của chính chúng ta 
băng cách này cách khác, và) khía cạnh tri thức của chúng ta này đôi khi lại tượng trưng 
cho cho một cảm thọ của chính hiện hữu đó, là tri thức trực tiếp.!'5 (11. 9). Theo (hệ 
thống của chúng ta khi một thực tại ngoại v1) như thể (một mảng) màu sắc đã được cảm 
thấy rõ cùng lúc đó chúng ta cảm thấy điều gì đó bên trong chúng ta dưới dạng khỏe 
khoắn trong người hay (một số cảm súc nào khác) là điều hoàn toàn khác (với một mảng 
mảu sắc). Ta không thể cho rằng một mảng, thí dụ như màu xanh lại được cảm nhận là 
tự thân cảm khoái (đem lại cho chúng ta) bởi lẽ lời phán quyết của khả năng hiểu biết 
chúng ta không hỗ trợ cho một phán đoán “mảng màu xanh này tự thân có một hình 
dạng cảm khoái nào đó.” (11. 11). Nếu trường hợp này xảy ra, nếu chúng ta thoả mãn 
với màu xanh và cảm khoái chúng ta cảm nhận là tương ứng với nhau, thời chúng ta có 
thê cho rằng màu xanh và cảm khoái thực sự đồng nhất với nhau.!” (11. 12). (Chúng 
ta gọi) nhận thức được trực tiếp khía cạnh đó của một đối tượng liên quan đến chức 
năng nhận thức trực tiếp, có nghĩa là việc chỉ ra thuần tuý sự hiện diện của nhận thức 
đó, được xảy ra tiếp theo băng cấu trúc của (một hình ảnh tương ứng). Nhưng chúng ta 
không thể cho rằng cảm giác tạo ra do mảng màu xanh đó lại được tiếp theo bằng một 
hình ảnh (không phải màu xanh, nhưng là) cảm khoái. (11. 13). Chính vì thế chúng ta 
thực sự đang cảm nghiệm được cảm khoái như là điều gì đó khác với chính đối tượng 
màu xanh, như là điều không tương ứng với màu xanh và không còn nghỉ ngờ gì nữa 
đây chính là tri thức. Chính vì thế chúng có cảm nghiệm được chính tri thức của chúng 
ta. Tự giác cơ bản là một trường hợp tri thức, tự giác này khiến cho tự thân chúng ta 
hiện hữu. Đây không phải là một cấu trúc, cũng chắng phải là ảo tưởng, và chính vì thế 
đây chính là tri thức trực tiếp. 


(11. 16). Trực giác của vị (bậc thánh Phật giáo), là thầy Yogi được giải thích tiếp 
theo ngay sau đây. 


11. Trực giác (thần bí) của vị Bậc Thánh (thầy Yogi) được tạo ra từ một trạng 
thái siêu thế tột đỉnh trong tình trạng hành thiền về thực tại siêu thế." 


115. Hiểu theo nghĩa đen., p. II. 7-8. “Chắng có bất kỳ điều kiện tâm thức nào trong đó tự thân nhận thưc lại 
không xảy ra tức thời.” 

116. Hiểu theo nghĩa đen., p. II. 18. “Quả thật nơi hình dạng nào tự thân Bản Ngã cảm nhận được mình thuộc 
hình dạng đó thời cảm thọ cũng xảy ra tức khắc (pratyaksa)”. Nhận định này hướng tới chống lại những 
vị duy thực Ấn Độ, là Naiyäyikas và Mimamsakas các vị này đã tưởng tượng ra nơi chính nhận thức một 
tương quan thực sự vê nhận thức trí tuệ không tồn tại nơi thực tại. Tri thức của chúng ta tự chiếu sáng 
(svayam-prakãsa) giống như ánh sáng của ngọn đèn không muốn một thứ ánh sáng nào khác đề được sáng 
rực lên. Các vị Naiyayikas và Mimamsakas không thông nhất với học thuyết này. 

117. Nhận định này hướng tới chống lại học thuyết Sãnkhya thừa nhận rằng cảm khoái và đau khổ là những gì 
mang tính chất ngoại vi, vốn có nơi những đối tượng tạo ra nguồn cảm khoái và đau khô đó, Xin đọc cp. 
TiIpp., p. 32. 10. 

118. Đây là một nhận thức thuộc loại tâm linh hoàn toàn, không có chút cảm giác nào. Ở một mức độ nào đó, 
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(11. 18). Thực tại là điều gì đó tồn tại thực sự, (có nghĩa là thực tại siêu thế). Thực 
tại như vậy được suy luận ra (do các nhà triết học) sau khi đã thực hiện phê phán luận 
lý, thí dụ như Tứ Diệu Đề của một vị bậc Thánh Phật giáo.''? Việc suy niệm thực tại siêu 
thế này có nghĩa là việc ép buộc được nhắc lại trong tiềm thức. Điểm tột đỉnh của việc 
thiền niệm như vậy có nghĩa là điểm khi mà tâm linh chúng ta chứa đựng được hình ảnh 
của đối tượng chiêm niệm, bắt đầu đạt đến một điều kiện rõ ràng (như thể một sự kiện 
được xuất hiện trước vị thiền sư). (11. 20). Giai đoạn (gần kề chính là giai đoạn) khi 
mà tính chất rõ ràng như thê vẫn chưa hoàn toản, tiễn tới và đang tiếp tục, khi qui trình 
hoản toàn thời sẽ ngưng lại. Như vậy, cái ta gọi là một điều kiện đạt đến tột đỉnh chính 
là độ rõ ràng xảy ra trước tình trạng hoàn toàn sống động. (11. 23). Hiện trạng tâm linh 
diễn ra bằng điểm siêu thế tột đỉnh này, chính là tri thức cảm thấy rõ với tính sống động 
tuyệt đối hình ảnh được chiêm ngưỡng, như thể hình ảnh đó thực sự xuất hiện trước vị 
hành thiền, đây chính là nhận thức trực tiếp của vị bậc thánh vậy. 


(12. 1). Quả thật ở đây có (ba mức độ sung sướng tột đỉnh siêu việt, mức độ đầu 
tiên khi hình ảnh bắt đầu trở thành rõ ràng, việc suy niệm đang được tiến hành; mức độ 
thứ hai chính là mức độ siêu phàm tột đỉnh khi vị bậc Thánh chiêm niệm một thực tại 
(ý tưởng) như thê thực tại đó bị che khuất bằng một lớp mây mỏng; ở trong mức độ thứ 
ba đối tượng được quan sát quá rõ ràng như thê đối tượng đó trở thành một hạt cát nhỏ 
năm gọn trong lòng bàn tay - mức độ sau cùng này chính là tri thức!” trực tiếp của vị 


nhận thức này có thể trở thành đồng hóa với nhận thức giác quan do tính sống động nhờ đó mà hình ảnh 
ta chiêm ngưỡng tự hiện hữu ra với tưởng tượng. Trong một hệ thống đồng hóa toàn bộ những cách trình 
bày, ngay cả cách trình bày nhận thức, đối với các giác mơ, sự khác biệt giữa một giác mơ vả một nhận 
thức chủ yếu hệ tại ở tính sông động (sphutabhatva) của nhận thức mà ra. Chính vì thế, một nét đặc trưng 
mới nơi nhận thức đã được giới thiệu, là tính sống động của hình ảnh tâm linh. Hai nét đặc trưng trước đó 
là “phi cấu thành” và “phi ảo tưởng” có thể được giải thích để bao trùm loại nhận thức này, nhưng không 
phải là thiếu khó khăn đâu. Trực giác Thần bí (yogi-pratyaksa) chính là khả năng của vị bậc Thánh Phật 
giáo (ãrya) nhờ đó ngài có thể biến đổi toàn bộ những thói quen suy tư bình thường và chiêm ngưỡng một 
cách trực tiếp, nơi một hình ảnh sống động, điều kiện đó của Vũ trụ đã được xác minh do những cấu thành 
trừu tượng của một nhà triết học. Các vị bậc Thánh Phật giáo là một người, cộng thêm vào những ba la 
mật đạo đức của ngài, có khả năng chiêm ngưỡng Vũ trụ Dưới dạng thường hằng (sub specie aeternitatis), 
xin đọc My Nirvana p. I6 ff. Các vị Mimamsakas phủ nhận có các vị YogI tồn tại trên đời nảy và cả trực 
giác thần bí nữa, Xin đọc cp. Tipp., p. 25. 5 trong đó sửa na santi thay vì là na samprati. 

119. Liên quan đến Tứ Diệu Đề xin đọc Nirvãna của tôi p. 16 và 55. Cách giải thích Đại Thừa ám chỉ đến ở 
đây. Thế rồi Tứ diệu đế này cũng tương đương với “hai Chân Đế”, đó là chân đề thực nghiệm và tuyệt đối, 
chân đề tuyệt đối có tên gọi là bhũtãrtha=grañ-dag-pai don, có nghĩa là điều kiện thực sự của vạn vật, hay 
thực tại siêu thế, như vậy chân đế này do các nhà triết học thiết lập. (pramãnena vĩciécita), chân đề này 
cũng là ksanikatvädi-gradi mano vijñãnam (Tipp., p. 33. 9), ksani katva cũng được các vị bậc Thánh Tiểu 
Thừa chiêm ngưỡng, là các vị A-la-hán. Vị Bồ Tát chiêm ngưỡng $ũnyatã hoặc là trong ý tưởng của họ 
(Yogãcãra) hay theo cách giải thích thực tại (Mãdhyamika). Nhưng hình dạng trừu tượng của các cấu trúc 
triết học này (alikãkãram vãcya-vãcaka- rũpam), xin đọc Tipp., p. 34. 7. 

120. Theo ngài VinTtadeva, p. 47, bhãvanã-prakarsa gồm có bốn bậc, smyrty upasthãna, usmagata, mũrdham và 
ksãnti; praharsa-paryanta cũng giống như laukikãdharma. Về những gì ta gọi là những giai đoạn nirvedha- 
bhagTya và smirty-upasthãnas xin đọc Abhidh. Koáa, VI. 14 ff. và VI, 20 ff. Sau đó đến khoảnh khắc quyết 
định, một người đang hành thiền tự nhiên chiếm hữu được khả năng trực giác siêu thế (yogi-pratyaksa), 
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bậc Thánh. (12. 3). Quả thật tri thức này có mức độ sống động (của nhận thức trực tiếp) 
và chính vì lý do này tri thức này không còn là một cấu trúc. (12. 3). Tri thức cấu tạo 
tổng hợp có thể được cảm thấy rõ cùng một thực tại nơi các hình ảnh tâm linh có khả 
năng kết hợp thành một khối với các hạn từ, (gián tiếp bao gồm) những kinh nghiệm 
có thê quay trở lại thời gian) ngôn ngữ được hình thành. Một kinh nghiệm (có thể quay 
ngược dòng thời gian) về tới thời ngôn ngữ được hình thành có nghĩa là đối tượng của 
kinh nghiệm đó đã được cảm thấy rõ do một số tri thức đã được tạo thành trong một 
thời gian đã qua từ lâu và không còn tồn tại, tại thời hiện tại nữa, cũng chính như vậy 
điều này không thể xảy ra đối với một thực tại đã được cảm thấy rõ bằng kiến tri quá 
khứ ngay tại khoảnh khắc hiện tại, không còn thực sự tồn tại nữa và bởi lẽ tri thức đó 
không cảm thấy rõ đối tượng của nó như là điều gì đó hiện hữu trước vị quan sát, đối 
tượng đó thiếu tính sống động (của một nhận thức trực tiếp) thiếu tri thức đó đối tượng 
đó không còn được tạo thành vào thời khắc hiện tại nữa. (12. 6). Tri thức tổng hợp này 
cảm thấy rõ đôi điều gì đó không thực sự tôn tại, và bởi vì tri thức đó không cảm thấy 
rõ được đối tượng như là điều gì đó hiện hữu trước người quan sát, đối tượng đó thiếu 
tính sống động của một (nhận thức trực tiếp) thiếu tính chất sông động đó đối tượng trở 
thành một cấu trúc. Nhưng khi tính sống động này đạt đến, liền trở thành phi cấu trúc 
(là kiến tri trực tiếp, phi tổng hợp). (12. 8). Hơn thế nữa, tri thức này không mâu thuẫn 
do kinh nghiệm bởi lẽ (đối tượng thiền) đã được cảm thấy rõ tượng trưng cho một đối 


ngài biến đổi hoàn toàn, đây thực sự là một pudgala khác, là vị bậc Thánh, là arya, là vị Bồ Tát. Toàn bộ 
thói quen tư duy của ngài biến đổi, ngài chiếm được thói quen nhận ra Tương Đối tính (sũnyatã) và phi 
thực tại của chiếc màn hiện tượng (samvrtIi) che giấu Thực Tại tuyệt đối (paramärtha=bhitartha). VỊ đó 
thâm nhập vào drsti-marga và giai đoạn đầu tiên trong số mười giai đoạn Đại Thừa (bhũmi), là cõi có 
tên gọi là pramuditä. Cũng lúc đó ngài được tràn đầy lòng sùng bái tràn ngập thâm tâm đối với sự cứu 
rỗi cho mọi sanh linh (mahã-kãrunä). Xin đọc cp. Mãdhyavatära, I. 4 ff. Thế rồi ngài am hiểu được “Tứ 
Diệu “Đề của vị bậc vị Thánh” theo cách giải thích Đại Thừa như là một công thức, nhằm gợi ý cho tính 
ngang tài ngang sức với Samsara và Niết Bàn nơi một Vũ trụ nhất nguyên. Nội Quan này có khả năng 
siêu thế (lokottara) chăng giống như Nội quan (intuitus) của ngài Spinoza, được giả là một điều dựa 
trên lý trí, Yogi-pratyaksa không phải là một pramãna theo như nghĩa chúng ta chỉ rõ cho thấy ở trên. 
P. 8n. 2. đây là một nội quan thuộc điều kiện không thể nhận thức được bằng các phương pháp luận lý 
(aprameya-vastũnäm aviparita-drstil). Tuy nhiên, theo trường phái của các nhà luận lý học Yogacara, đây 
chính là một pramãna gián tiếp, bởi lẽ tương đối tính của toàn bộ các khái niệm của chúng ta (vikalpa) 
hay những phán đoán (kalpanä) cũng như đặc tính phi tương đối, tuyệt đối (paramärtha) của một “nội chất 
thể” không thể nhận thức được (svalaksana) được kiến lập do phân tích luận lý. Luận lý học đã triệt phá 
duy thực thuyết ngây thơ của một vũ trụ đa nguyên. Tính đơn nhất được nhắn mạnh (sãmvrtã $ũnyatã) 
không mang tính điển hình (anivacanTya) theo các vị chủ trương duy thực ($ũnya-vãdin), đây chính là tâm 
thức thuần tuý, không thể tách biệt ra được ($ũnyatã=vijñãna-mãtram grãhya-grãhaka-nirmuktam). Theo 
các vị Duy Tâm (vijñãna-vadin). Xin đọc điều gây tranh luận giữa những người luận lý và những người 
Duy Thực trong tác phẩm My Nirnãna, p. 140 ff. Xin đọc cp. một cách diễn giải trứ danh của Naiyãyika- 
abhimata-yogi-pratyaksa trong tác Phâm Tãtp., p. 49. 17 ff và N. Kanikã, p. 147. 4 ff. Theo những người 
Santãnãntaras. (Gồm cả) vị Yogi tối cao, có nghĩa là Chỉ một mình Đức Phật mới có thể biết qua trực giác 
điều tuyệt đối không thê phân biệt được. Các vị Yogi bình thường chỉ có thê biết qua trực giác khía cạnh 
chủ thê-đối tượng mà thôi, Xin đọc cp. dưới đây p. 34 n. 4. cp. Những ý tưởng loại suy của Kant về tính 
bất khả thi “Anschauung trí tuệ “, Kritik,2 p. 72, 149, 308. 
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tượng “thuần tuý” (là những thời điểm đem lại hiệu quả đã được làm rõ do những (phân 
tích)!?! luận lý học. Chính vì thế, đây chính là tri kiến trực tiếp, giống như (cảm giác) 
và các loại nhận thức trực tiếp khác vậy. Yoga chính là niềm sảng khoái thiền niệm trực 
tiếp. Người nào sở hữu được khả năng thiền niệm này chính là một vị bậc Thánh.!” 


(12. 9). Một số không ít những loại tri thức khác nhau đã được đề cập đến như vậy. 
§ 6. Đối tượng các tri thức trực tiếp. 


(12. 11). Sau khi đã giải thích các loại tri thức trực tiếp (bao gồm) tri thức phi cấu 
trúc và phi ảo tưởng, (tác giả) lại tiến hành làm rõ những quan niệm sai lầm liên quan 
đến đối tượng tri thức trực tiếp này và cho rằng: 


12. Đối tượng tri thức trực tiếp chính là điều đặc thù (tột độ). 


(12. 14). Đối tượng tri thức này, có nghĩa là đối tượng bốn tri thức trực tiếp, phải 
được quan niệm là điều đặc thù. Điều đặc thù có nghĩa là một thực thê hay một căn tính 
(yếu tính) độc nhất vô nhị, không có bất kỳ điều gì khác chia sẻ được (cũng chính là 
Nội Chất Thê).!? 


121. pramana-$uddha-artha-grahi hoặc có nghĩa là pramanena š§uddham artham grhnãtI hay còn có nghĩa 
là $duddhãrtham pramãnena grhnãti. Ta giải thích câu đầu như sau pramänena $uddham=pramãnena 
vini$citam, artham=bhitartham, grhnãti. Câu thứ hai — $uddhdartham=svalaksanam=artha-kriyä-käri- 
ksanam pramanena grhnäti. Hình như Tipp., p. 35. 1, lại ủng hộ cách giải thích thứ hai, p. 24. 5 và 24. 
9 tác phâm này sử dụng từ šuddha theo cùng một cách như vậy. Thành ngữ $uddha kalpanã, suddham 
pratyaksam, $uddhãrthal gợi nhớ cho chúng ta về thuật ngữ “reine Vernunft”, “reine Sinnlichkeit”, “Đối 
tượng reines” ngài Kant đã sử dụng, Định nghĩa Chánh Trí như là một tri thức “không mâu thuẫn với kinh 
nghiệm” (avisamvädi), nghe có vẻ như quá thực nghiệm, theo nội quan thần bí, ở đây ta giải thích như là 
cách ám chỉ đến đối tượng siêu thế. 

122. Vintadeva, p. 48-49, cũng giống vậy, lại coi yogi-pratyaksa như là những ân huệ tiên đoán siêu thế và tiên 
tr (biết trước) người ta vẫn tin các vị Yogi có được khả năng đó. Lời chú giải của ngài Dharmakirti không 
nói bất kỳ lời nào về vấn đề này. 

123. Nét đặc biệt kỳ lạ nơi học thuyết của ngài Dignäga liên quan đến điều đặc thù và điều chung chung hệ tại 
ở khái niệm của học thuyết này coI điều đặc thù như là điều độc nhất vô nhị. Việc hiện hữu nơi từng nhận 
thức trực tiếp về “điều độc nhất đó đang hiển thị trong tôi trong khái niệm ”chính ngài Bosanquet cũng đã 
vạch ra. xin đọc LogIc, Ï, p. 76. Ở đây sự hiện hữu này thủ vai một “Nội Chất Thể”, đây là một điều đặc thù 
tuyệt đối, là giới hạn cho mọi cấu trúc tông hợp. Nội chất thể này tượng trưng cho từng khoảnh khắc một 
(ksana), nội chất thể này không có đẳng trương nơi không gian (de$a-ananugata) chăng có kỳ gian nơi thời 
gian (kãla-ananugata) nội chất thê không giống bất kỳ vật thể nào (sarvato-vyävrtta), nó là độc nhất vô nhị 
(trailokya-vyävrtta), Xin đọc cp. Tãtparyat, p. L2. 20. Đây chính là một thực tại siêu thế, bởi lẽ ta không 
thể nhận ra được nơi một biểu thị hữu hạn. . (Jñãnena präpayitum ašakyatvät). Ta chỉ có thể nhận thức được 
những điều chung chung hay những gì giống nhau, những tương quan, phối kết hợp, thông qua một tổng 
hợp những khoảnh khắc (pũrväpara-ksanänam abheda-adhyavasayät). Đây chính là thực tại tuyệt đối, là 

“nội chất thể” nhân mạnh đến thực tại đem lại hiệu quả thực nghiệm (dãhãdy-artha-kriyäã). Ngài Dignaga 
đã xác minh điểm thực tại tuyệt đối này chống lại những người 1717.71.11 có chủ trương tính tương đối 
phô quát ($unyatä) về tri thức, và có gắng chứng minh răng ngay cả “nội chất thể” này cũng chỉ là tương 
đối mà thôi, Xin đọc cp. điều gây tranh cãi về tính tương đối của “nội chất thể” giữa ngài Candrakirti và 
Dignãga trong tập Mãdy.vrtti, bản dịch trong tác phâm My Nirväna của tôi, p. 149 ff. Xin đọc cp. Tipp.. 
p-. 35 và Bradley, Princ.,2 p. 647 ff. 
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(12. 15). Quả thật mỗi thực tại lại còn có căn tính thực sự mang tính đặc thù (độc 
nhất) và còn là một (khía cạnh tưởng tượng) chung chung. Điều gì chúng ta cảm thấy rõ 
bằng nhận thức trực tiếp chính là điều độc nhất. Đối tượng nhận thức lại thực sự mang 
tính chất kép, đó là điện mạo đầu tiên (@rina ƒacie) được cảm nhận rõ và khía cạnh thể 
hiện rạch ròi. (Đầu tiên) là khía cạnh xuất hiện trực tiếp (ngay tại khoảnh khắc thời gian 
đầu tiên).!?* (Thứ hai lại là hình dáng được cấu thành trong từng phán đoán giác quan. !?5 
(12. 17). Khía cạnh quan sát trực tiếp và khía cạnh nhận thức rõ ràng quả thật lại chính 
là hai sự vật khác nhau. Điều gì ta cảm nhận rõ ngay tức khắc nơi cảm giác'? chỉ là một 
khoảnh khắc thời gian. Điều gì ta tưởng tượng ra luôn luôn là một chuỗi cô đọng những 
khoảnh khắc thời gian được nhận ra nơi một cấu trúc'?” dựa trên cơ sở cảm giác, (thí dụ 
như “đây là màu xanh”). Và chính sự tổng hợp cấu trúc của một chuỗi những khoảnh 
khắc thời gian ta nhận ra được thông qua nhận thức trực tiếp, bởi lẽ chúng ta không bao 
giờ nhận ra được một khoảnh khắc thời gian độc nhất nơi một nhận thức hữu hạn. Lo, 
19). (Qui trình đối nghịch lại được thực hiện thông qua tri thức gián tiếp (hay là hậu 
kết). Phi thực tại xuất hiện trong đó với tâm linh chúng ta và qui trình này hệ tại ở việc 
nhận ra một cách rõ ràng phi thực tại đó như là (một loạn) thực tại vậy.'!”3 Thực tại này 
cảm nhận rõ (/hoáng qua) một phi thực tại. Nhưng đối tượng tưởng tượng này, được 
cảm nhận thấy rõ (thông qua hậu kết), rõ ràng lại ám chỉ đến một điều đặc thù tưởng 
tượng. (12. 21). Như vậy, chính những điều đặc thù cấu thành đó lại là lãnh vực riêng 
biệt dành cho hậu kết, nhưng đối tượng trực tiếp của những điều đặc thù này lại chính là 
một phi thực tại. (12. 22). Do đó, khi tác giả khẳng định cho rằng đối tượng của tri thức 
trực tiếp chính là điều đặc thù, ngài có ý muốn ám chỉ đến đối tượng tức khắc (/hoảng 
qua) (có nghĩa là một khoảnh khắc thời gian, là điều độc nhất).!?° 


124. yadakaram chính là avyayibhäva = yasya ãkãram anatikrãmya. 

125. yam dahyavasyafi. 

126. pratyaksasya. 

127. nišcayena=kalpanayä=vikalpena=adhuavasäyena, X1n đọc cp. Tãpt, p. 87. 25. 

128. Để có được cách giải thích theo nghĩa đen Xin đọc cp. p. 17 n. 6 (bản văn p. 7. 13). 

129. Hiền nhiên ngài DharmakTrti đã sử dụng thuật ngữ “nội chất thể” (svalaksana) để ám chỉ nhiều hơn là một 
ý nghĩa duy nhất. Như một điều thật phô biến, cùng một cách như vậy cũng đã xảy ra nơi triết học phương 
Tây. Thuật ngữ này có nghĩa là, 1) hiện hữu bất định tuyệt đối, không những chỉ ở những gì ta có thể phân 
biệt thành chủ thể và đối tượng đâu, nhưng còn trong cả grãhya-graãhaka-kalpanã-apodha - đây chính là 
điều Tuyệt đối những người Yogãcãras chủ trương, šũnyatã nơi chính khái niệm ý tưởng (buddly-ãtm3). 
XImn đọc cp. My Nirvana, p. 146 , các đoạn kệ được trích trong tác phẩm Sarvad., 16. 7 ff(B. I.) và đoạn 
kết trong tác phẩm Sãntãnãntara — siddhi; 2) điều cực kỳ cụ thể và đặc thù, là hoc aliquid=kimcid Idam, là 
ãlambana thuần tuý, là hiện hữu được định vị nơi không gian (ksana) và thời gian, là giới của mọi cầu trúc 
tâm linh (naãma-Jãtyähi-kalpana-apodha, nhưng không phải là grahya-grahaka-kalpanä-apodha), là thời 
điểm cho hiệu quả có khả năng ảnh hưởng đến tri giác của chúng ta (artha-kriyã-samartha); thế rồi thuật 
ngữ đó còn chứa đựng điều ngài Kant gọi là điều tiền nghiệm (a-priori) tạo thành tri giác của chúng ta, 
là khả năng phối kết (ãrũpya), nếu không phải là một số phối kết hợp cơ bản; đây chính là ý nghĩa ở đây 
và dựa trên lý do này đôi khi người ta cũng giả định rằng (Tipp.. p. 19. 10) trường phái của ngài Dignãga 
cũng một phần thuộc về Sautrantika; 3) (nói theo ân dụ) từng mỗi đối tượng cụ thê và đặc thù (=vyaktl), 
bởi vì do có thể nền lại chính nội chất thể vậy. 
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(12. 23). Hơn nữa, làm sao chúng ta có thể nhận ra (sự có mặt của một đối tượng 
nhất thời như vậy) nơi tri thức lại là điều đặc thù như vậy? 


13. Khi một hình ảnh tâm linh biến đổi tùy thuộc vào đối tượng ở xa hay ở gần, 
thời lúc đó đối tượng chính là một điều đặc thù vậy. 


(13. 2). Thuật ngữ “đối tượng” ở đây được hiểu là đối tượng nhận thức, có nghĩa 
là một đối tượng ta nhận ra được. 8ñ gần” có nghĩa là được khoanh vùng nơi một vị trí 
gần, “ở xa” - được khoanh vùng nơi một vị trí xa.!°° (13. 3). Tùy theo đối tượng ở gần 
hay ở xa, thời một hình ảnh tâm linh khác nhau sẽ được cầu thành, một hình dáng khác 
nhau của (khoảnh khắc thời gian đầu tiên) được nhận ra, khiến cho đối tượng đó hoặc là 
sông động hay lu mờ.%! (13. 4). Khi một đối tượng nhận thức tạo ra được một tia sáng 
nhận thức lóc lên rất sống động, nếu tia sáng này ở gần, còn đó sẽ là một tia sáng lu mờ 
nếu ở xa, mặc dù nếu ở xa nhưng các giác quan vẫn còn tiếp cận được, thời đó là điều 
đặc thù. (13. 6). Quả thật, ta sẽ cảm nghiệm được toàn bộ thực tại (bên ngoải) một cách 
sông động nếu thực tại đó ở gần, và chỉ cảm nhận được lờ mờ ở một khoảng cách xa. 
Đây chính là (một biểu thị có điều đặc thù thực sự hiện hữu). 


(13. 8). Hơn nữa, tại sao điều đặc thù lại là đối tượng rõ ràng của nhận thức giác 
quan?! Quả thật, liệu chúng ta không nhận ra một suy tư rõ ràng một ngọn lửa (lúc sự 


130. Vinitadeva đã giải thích sannidhana chính là sự hiện diện nơi tầm mắt quan sát và asannidhana chính là 
tính chất thiếu văng toàn bộ, xIn đọc p. 50. 1, thám- cad- du med-pa, Xin đọc cp. TIpP.. p. 36. 2-10. Thế rồi 
sũtra còn ám chỉ đến sự hiện hữu cũng như sự thiếu vắng của một đối tượng nơi tầm mắt quan sát. Cách 
giải thích này xem ra được ưa chuộng hơn nhiêu. 

131. Đề hiểu được đoạn này chúng ta phải nhận ra hoàn toàn rằng, theo thuật ngữ ngài Dharmakïrti sử dụng, 
thí dụ như đám cháy, là đám lửa có đối tượng thể lý, lại chính là một cấu trúc, chính vì thế đây chính là 
tổng quát tính hay một tập hợp những điều tổng quát. Điều đặc thù hoàn toàn chính là thể nền được nhắn 
mạnh đến ở đây 1(upadh), là thời điểm đem lại hiệu quả (artha-kriyä-samartha). Nếu cùng một thực tại 
có thể biến đổi và tạo ra được một hình ảnh rõ ràng trong trường hợp này, và một hình ảnh lờ mờ trong 
trường hợp khác, thời thực tại đó không phải là độc nhất (rũpa-dvayam syãt). Tác giả của Tipp., p. 36. 14 
ff. nêu câu hỏi, “nhưng phải chăng chăng phải là điều chung chung, ta quan sát được ở một khoảng cách 
xa lại xuất hiện nơi một hình ảnh lu mờ chăng? Đây chẳng phải là một (thời điểm) đặc thù”. Và ngài trả 
lời rằng một điều chung chung tự thân đã là điều gì đó không có thực, điều chung chung đó không hiện 
hữu theo nghĩa đem lại hiệu quả, tính hiệu quả luôn luôn thuộc về một thời điểm đem lại hiệu quả mà thôi. 
Và hơn thế nữa, p. 37. 3 fF., còn ghi lại rằng “hình ảnh rõ ràng hay lu mờ của một mảng màu xanh không 
thể có thực theo cách siêu thế được (vastu=paramarthasat), nhưng màu xanh đó tượng trưng cho một 
nguyên tử, (là một thời điểm nhắn mạnh) có khả năng đem lại hiệu quả (chính là một đối tượng có thực); 
những hình ảnh rõ ràng hay lu mờ được tạo ra do thể nền được nhấn mạnh đó..., là đối tượng có thực 
(arthasya=paramarthasatah) xuất hiện rõ ràng hay lu mờ không do tự thân đối tượng đó (paramathatah), 
nhưng (gián tiếp) thông qua tính chất rõ ràng hay tính chất lu mờ của hình ảnh đó (jñãnasya); ngược lại 
điều phố quát (sãmãnyasya) không (biến đổi) nơi chính hình ảnh rõ ràng hay lu mờ được đâu”. (Xin đọc p. 
37. 5, jããnam nabhavati). Theo ngài VinTttadeva asphuta lai có nghĩa là lu mờ hiểu theo nghĩa trừu tượng, 
tưởng tượng và không có mặt. 

132. Những hạn từ sau đây là câu trả lời cho người phản đối nghĩ rằng bất kỳ điều gì tạo ra một phản xạ 
(pratibhäsa=pratibimbana) trong chúng ta là điều có thực, điều phố quát (sZmäãya) cũng tạo ra một phản 
xạ tương ứng, chính vì thế điều phô quát cũng có thực. Đây cũng là câu trả lời cho rằng chỉ có thời điểm 
đem lại hiệu quả mới có thực thuyệt đối, tự thân điều phô quát không sở hữu bất kỳ tính hiệu quả riêng 
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hiện hữu của ngọn lửa đó được suy ra một cách gián tiệp từ làn khói bôc lên) như là điêu 
gì đó ta có thê cảm nghiệm được, (như là một khả năng vĩnh cửu của một cảm giác sao)? 


14. Chỉ một mình (điều øì là độc nhất) tượng trưng cho thực tại tuyệt đối. 


(13. 11). Điều có thực tuyệt đối có nghĩa là điều gì đó không phải được tác thành, 
không được tưởng tượng ra. Điều gì hiện hữu theo cách đó ta gọi đó là điều có thực 
tuyệt đối. Chỉ có mình đối tượng (không bao gồm bất kỳ cầu thành nào) có thể tạo ra ấn 
tượng sắc nét hay mờ ảo. Tùy theo đối tượng đó ở gần hay ở xa, mới là điều thực sự có 
thực mà thôi. Bởi lẽ chính vật đó là đối tượng (tạo ra) nhận thức trực tiếp, chính vì thế 
ta gọi là điều đặc thù, (có nghĩa là khoảnh khắc thời gian độc nhất, là chính Nội Chất 
Thể) là đối tượng thực sự của nhận thức giác quan vậy. 


(13. 14). Lại nữa thế thì tại sao (điều đặc thù tuyệt đối này, là thời điểm phi cấu 
thành) một mình là thực tại tuyệt đôi? 


15. Bởi lẽ căn tính của thực tại lại chính! là điều mang lại hiệu xuất. 


(13. 16). Điều gì chúng ta nhắm tới chính là đối tượng. Đối tượng này vừa là điều 
cần phải tránh xa lại vừa là điều phải đạt tới. Đối tượng đầu tiên xua đây, còn đối tượng 
thứ hai lại lôi cuốn. Đối tượng, có nghĩa là mục tiêu, có một hành động, có nghĩa là đối 
tượng đó tạo ra điều gì đó. Hiệu xuất, có nghĩa là khả năng tạo ra điều gì đó lại chính là 
một động lực. Chính động lực đó là một đặc tính, hay là căn tính! của thực tại, (tức là 
trung tâm tạo ra động lực). Thử nghiệm (thực tại này) chính là một động lực tạo ra hành 
động (lôi cuốn, hay xua đuôi điều gì đó). Chính vì lý do này (điều độc nhất, có nghĩa là 
thời điểm lại chính là thực tại duy nhất mà thôi). Thuật ngữ “đối tượng thực sự” lại 
chính là từ đồng nghĩa với “thực tại tuyệt đối”. 


(13. 18). Điều tiếp theo có nghĩa như sau. Chúng ta áp dụng thuật ngữ “thực sự 
tuyệt đối” với bất kỳ điều gì (có thê thử nghiệm được) nhờ vào động lực đó để tạo ra 
một hiệu quả nào đó.'3 Một đối tượng đem lại hiệu quả như vậy (luôn luôn được tọa 
lạc) hoặc là ở gần hay là ở xa. Tùy thuộc vào việc xác định vị trí này mà đối tượng đó 
tạo ra những ấn tượng khác nhau. ''” Chính vì thế (một điểm được định vị như vậy) thực 
sự là có nhận thức tuyệt đối. (13. 20). Quả thật đây chính là lý do tại sao các hành vi 


biệt nào. Sự hiện hữu của một phản xạ không phải là bằng chứng cho điều thực tại đâu. Hình ảnh tâm linh 
không tương ứng chính xác với bất kỳ thực tại đem lại hiệu quả nào, bởi lẽ hình ảnh của một điều phố 
quát có thể được tạo ra mà không có sự hiện hữu của điều phố quát nào (wiuãp¡ sãmãnyena), mà chỉ đơn 
giản thông qua sức mạnh của thói quen tâm linh có hữu trong đó mà thôi (wãsanã-balã/), xin đọc Tipp., 
p. 38. 2-9. 

133. Xin hãy đọc, p. 13. 15. - laksanatväd eva vastunah. Cp. Hemaccandra's Pramana-mTmãamsg, I. 1. 32-33. 

134. rupam=svarHpa1m. 

135. vasfu. 

136. artha-kriya-samartha. 

137. Hiểu theo nghĩa đen., “những phản xạ”, jäãna-pratibhäsa. 
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có mục tiêu được thê hiện liên quan đến những đối tượng được quan sát trực tiếp, chứ 
không liên quan gì đến những đối tượng được cấu thành (thông qua tưởng tượng) (13. 
21). Điều này giải thích sự kiện cho rằng đối tượng tưởng tượng, mặc dù chúng ta có 
thê nhận ra được trong suy tư giống như điều gì đó hầu như (zwuasi) hữu hình, lại chẳng 
có thê coi là quan sát trực tiếp được, bởi lẽ chăng có hành vi có mục tiêu nào khả dĩ dựa 
trên cơ sở (một hình ảnh giả tưởng như vậy). (14. 1). Mặt khác, một đối tượng thực sự 
có thê quan sát được, lại có thể tạo ra hành động có mục tiêu rõ ràng. Do đó chỉ có điều 
đặc thù mới có thực mà thôi, (có nghĩa là, thời điểm đem lại hiệu quả độc nhất, lại chính 
là Nội Chất Thể) chớ không phải đối tượng (do tưởng tượng)'°3 cầu thành. 


16. (Đối tượng) Khác biệt với thực tại này (điều đặc thù) lại chính là đặc tính phố 
quát (của đối tượng) 


(14. 4). Đối tượng tri thức khác với (điểm) độc nhất, không tượng trưng cho điểm 
độc nhất, chính là đặc tính chung chung của đối tượng này. Quả thật, một đối tượng 
được nhận thức tách biệt do tưởng tượng tổng hợp không tạo ra một ấn tượng khi đối 
tượng này được tưởng tượng nơi một vị trí gần hoặc ở một vị trí xa. (14. 6). Một đám 
cháy tưởng tượng có hiện hữu phụ thuộc vào tưởng tượng, và chính tưởng tượng khiến 
cho đối tượng đó ở gần hay ở xa. Khi ta tưởng tượng ra đối tượng đó, thời có ở gần hay 
ở xa, cũng không có bất kỳ ấn tượng nào khác nơi tâm trí chúng ta về tính chất sống 
động. Chính vì thế người ta cho là khác biệt với điều đặc thù (từ điều độc nhất đó). (14. 
8). Đặc tính phố quát của điều gì đó chính là căn tính tồn tại do đặc tính chung chung, 
có nghĩa là căn tính đó cũng thuộc về một số điểm thực tại bất định. Quả thật (ngọn lửa) 
hiện hữu trong tưởng tượng cũng tương tự ám chỉ đến từng mỗi đám cháy khả dĩ. Chính 
vì thế đám cháy này tượng trưng cho một căn tính phổ quát. 


(14. 10). Đến đây tác giả khăng định rằng căn tính phố quát này chính tri thức gián 
tiếp cũng có thể cảm nhận thấy rõ. Tác giả đó cho rằng: 


17. Căn tính này thuộc lãnh vực tri thức gián tiếp (hay hậu kết). 


(14. 12) Đây chính là lãnh vực tri thức gián tiếp, có nghĩa là tri thức này được cảm 
nhận thấy thoáng qua!” (thông qua hậu kết). !9 


Để được thuận tiện nhận xét này về đối tượng hậu kết được chèn vào chương bản 
về nhận thức trực tiếp, bởi lẽ nếu ta có ý định theo luận căn tính chung chung làm đối 
tượng ở (chương hai) thời có điều nhất thiết là phải nhắc lại toàn bộ đoạn văn trong đó 
ta xử lý căn tính của điều đặc thù.!“ 


138. Mặc dù thời gian, không gian và nhân quả được coi như là những cấu trúc, nhưng thời điểm đem lại hiệu 
quả được nhắn mạnh chính là thực tại tuyệt đối, Xin đọc cp. đưới đây, p. 69,11 (bản văn). Những phản xạ 
này tương ứng với khái niệm thứ hai của một “nội chất thể”, xin đọc ở trên, p.34n.; điều này cũng khác 
biệt một phần với khái niệm của Kantian. 

139. srahya-ripa. 

140. Hiểu theo nghĩa đen.. p. 14. 12. “đại từ ở đây đã thừa nhận giống của một (hạn từ có nghĩa là) chủ đề bàn luận”. 

141. Vì ta nhận ra đối tượng thông qua hậu kết, ở đây chúng ta phải hiểu đây là đối tượng tức khắc và nhìn 
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§ 7. Kết Quả do Hành vi nhận thức đem lại. 


(14. 15) Sau khi đã bác bỏ khái niệm sai lầm liên quan đến đối tượng nhận thức, 


(tác giả) tiếp tục tỏ rõ rằng học thuyết sai lầm, cái thừa nhận có sự khác biệt giữa nhận 
thức và kết quả của nhận thức đó. 


18. Tự thân nhận thức trực tiếp này chính là kết quả của việc nhận thức vậy. 


(14. 16). Chính vì tri thức trực tiếp đã được mô tả ở trên lại là kết của một hành vi 


nhận thức (Chẳng có khác biệt nào giữa hành vi nhận thức và kết quả tri giác cả đâu). !“2 


(14. 18). Ta nên hiểu kết quả nhận thức này theo ý nghĩa nào? 
19. Kết quả này có dạng một nhận thức rõ ràng. 


(14. 20). Nhận thức rõ ràng có nghĩa là một tri thức nhất định.! Khi một tri thức 


trực tiếp thừa nhận hình thức này, thời tri thức đó sở hữu căn tính của một nhận thức rõ 
ràng. Tình huống này chính là lý do tại sao (kết quả không khác với hành vi nhận thức). 


142. 


1443. 


thoáng qua (grähya-ripa) lại luôn luôn là một đối tượng tưởng tượng (wikaipia), vô thực (anariha). Thí 
dụ như khi chúng ta suy ra sự hiện diện của đám cháy từ sự hiện hữu của đám khói, chúng ta tưởng tượng 
ra đám cháy đó, đây chính là đám cháy nhỉn thoáng qua (nhìn thoáng qua) chung chung. Nhưng bước thứ 
hai trong hành vi nhận thức này sẽ là tưởng tượng ra đó là đám cháy thực sự, một đối tượng khả thi của 
hành vi đem lại mục đích rõ ràng, là một dữ liệu giác quan khả thi. Như vậy, một dữ liệu giác quan đặc 
thù cũng sẽ là một đối tượng được nhận ra một cách tuyệt đối thông qua hậu kết, nhưng một cách gián 
tiếp. Kết quả @ramana-phala) của cả hai cách nhận thức này xuất phát từ quan điểm này giống hệt với 
nhau, Xin đọc cp. ch. II 4. Hậu kết là sãrñpya-laksanam pramãnam, bản văn, p. 6. 10, nhưng nhận thức 
cũng lại là sãripya-pramaiam, I. 20. Sự khác biệt giữa các trường phái về đối tượng nhận thức (1i say- 
vi„ratiparti) chỉ đính líu đến đối tượng nhìn thoáng qua của mỗi grãhya eva visaye sarvesäm vipratipatiih, 
xin đọc Tipp., tr, 36. 5-6. Chính vì ở đây toàn bộ cách giải thích được thực hiện với quan điểm chiến đầu 
với những ý kiến khác biệt (vipratipatti-niräkaranartham), chính vì thế, khi người ta tuyên bố rằng ta nhận 
ra đối tượng thông qua hậu kết là điều phố quát, chúng ta phải hiểu rằng chỉ có giai đoạn thứ nhất trong 
nhận thức gián tiếp về thực tại là không phải cảm giác thuần tuý đó (wirvikaipaka) là điềm đặc trưng nơi 
nhận thức giác quan. Trong bước này có sự khác biệt với những vị Duy thực họ thừa nhận một cách tiếp 
xúc trực tiếp (sannikarsa) giữa các giác quan và điều Phổ quát vậy. 

Một điều rõ ràng là từ toàn bộ cách giải thích mà tác giả đã thừa nhận hai g1ai đoạn nhận thức, một khoảnh 
khắc bất định đầu tiên của các cảm giác và cấu trúc tâm linh tiếp theo, Bởi lẽ khoảnh khắc thứ hai được gây 
ra do khoảnh khắc thứ nhát, thế nên ta có thể gọi đây chính là kết quả của khoảnh khắc đó. Nhưng ở đây ta 
đối diện với vấn đề từ một quan điểm khác. Các vị Duy Thực lại coi hành vi nhận thức như là một hành vi 
“nắm được” hình dạng từ trí tuệ đến Linh hồn mà chỉ mình Linh hồn này lại mang tính chất tự giác (tự ý 
thức). Đối với những Vị Phật giáo chắng tồn tại hành vi “nắm được” cũng như “không nắm được” hình dạng 
này đâu, chăng tồn tại Linh hồn nào cả cũng như đối tượng ngoại vi đầy đủ đâu. Nhưng nơi từng ý tưởng 
(vÿñãna) có tồn tại một tính tự giác hay tự ý thức nội tại. Một ý tưởng rõ ràng /zfi) có thể được coi như 
thông qua việc đồ lỗi cho ai đó (by ứmpurarion). Chính vì vậy, trường hợp này có thể hoặc là một nguồn, một 
hành vi, một công cụ /zzmãna) hay là một đôi tượng, một nội dung một kết quả nhận thức (/0ramãna-phala) 
vậy. Kết quả hành vi nhận thức chính là nhận thức vậy, Xin đọc các chú thích p. 42. 43, 46 và 49-50. Xin 
đọc cp. Tipp., p. 39 ff. Lại có sự khác biệt giữa cbii và chidã trong hành vi cắt đứt, không có khác biệt giữa 
paricchitii và jñãna trong hành vị nhận thức đâu. 
praffti=avagama-bodha=prapti=paricchitti=niácaya=adhyava-saya=kalpanã =vikalpa toàn bộ các hạn từ 
này đều là từ đồng nghĩa. Xin đọc cp. Tãtp., p. 37. 20, 38. 2, 87. 25. toàn bộ các hạn từ này đều chứa đựng 
yếu tô smrti hay samskãra. 
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(14. 21). Điều này có ý nghĩa như sau. Chánh trí chính là tri thức đem lại hiệu quả.!“ 
Khả năng có thể mang lại hiệu quả (có nghĩa là có khả năng hướng dẫn hành vi có mục 
tiêu của con người lại không được cầu thành một cách rõ ràng bằng sự phụ thuộc và sự 
hiện diện của một số đối tượng (có nghĩa là thông qua phản ứng thụ động từ một số đối 
tượng nào đó). Một mầm cây, thí dụ như có tương quan rõ ràng với hạt giống, nhưng 
mầm cây này không có khả năng (nhận ra điều đó).!* Chính vì thế, mặc dù được cầu 
thành do một số đối tượng, (nhận thức không phải là một phản ứng thuần tuý mà thôi), 
nhưng nhất thiết nhận thức đó phải hoàn thành một số chức năng tự phát nào đó để thu 
hút đối tượng, mà một mình khi đã hoàn thành khiến cho đối tượng đó được nhận ra 
một cách rõ ràng (có nghĩa là đồng hoá được đối tượng đó). (15. 3). Và đây (chính là 
điều ta gọi là) kết quả của chánh trí. Khi ta đã đạt đến kết quả này, tri thức sẽ đem lại 
hiệu quả. (Nhưng điều này không có nghĩa là chức năng mang lại hiệu quả đó là điều gì 
hoàn toàn khác với chính tri thức đó). (15. 3). Quả thật như chúng ta đã khăng định ở 
trên '“° răng chức năng mang lại hiệu quả của tri thức hiệu quả đó chăng có gì khác hơn 
là sự kiện khiến thể hiện đối tượng của một hành vi có mục tiêu khả thi đó. Cũng chính 
cùng một tri thức nhận thức đó!” lại sở hữu (cả han) đặc tính làm cho nhận thức rõ ràng 
về đối tượng và chỉ cho thấy (sự hiện hữu của đối tượng nơi tầm mắt quan sát của chính 
chúng ta). Chính vì thế kết quả nhận thức lại chính là tự thân nhận thức. 


(15. 6) Nhưng rồi, nếu tri thức như là một hành vi nhận thức'“ lại là kết quả của 
nhận thức, thê thì điêu gì là công cụ, là (nguôn gôc) của hành vị đó? 


20. Nguồn nhận thức hệ tại ở việc phối kết hợp (giữa hình ảnh được cấu thành 
và chính đối tượng có thật của hình ảnh đó. 


(15. 8). Sự kiện phối kết hợp,” hay tính chất phù hợp giữa nhận thức và đối tượng 


144. Xin đọc cp. ở trên, bản văn., p. 3. 5 . 

145. aprãpakafar, theo văn cảnh, ở đây có nghĩa là aniscãyakafvaf=ajfñpakatvat. Đoạn thí dụ này có nghĩa là 
còn có một trường hợp nhân quả bình thường giữa hạt giống và chỗi cây, chồi cây chính là kết quả của hạt 
giống, nhưng theo nhận thức sản phâm nhận ra được đối tượng lại là nguyên nhân, và hành vi nhận thức 
này cũng chính là kết quả vậy. Tác giả tác phẩm Tipp., p. 40. 16 ff, gợi ý một cách giải thích khác về ví 
dụ này. 

146. Bản văn., p. 3. 5 f., bản dịch p. 4. 

147. pratyaksa ở đây được sử dụng không theo nghĩa là cảm giác, nhưng đây cũng là một cảm giác bao hàm 
nhận thức (savikalpaka) hữu hạn nữa. 

148. pramiti-rủpa. 

149. Có một phối kết hợp giữa “nội chất thể” với toàn bộ các yếu tô cầu thành một hình ảnh chồng chéo lên nhau 
hay là điều Phố Quát. Hạn từ sãrũpya gợi nhớ cho một học thuyết những điều Phố Quát đặc biệt. Những 
VỊ Phật giáo không phải là những người chủ trương Duy Thực, cũng không chủ trương Duy Khái Niệm, 
nhưng lại là những người chủ trương Duy Danh cực đoan, họ sử dụng hạn từ sãmãnya và chấp nhận thực 
tại các loại khách quan (jãti) là những hình thái cá thể (ãkti) cũng như những điều đặc thù (vyakti). Những 
người Sãnkhyas phủ nhận sãmãnya và chấp nhận sãrũpya, xin đọc tác phẩm my Central Conception, p. 56, 
57, 64. Những người Mĩmämsakas, rất đặc thù, chấp nhận cả sãmãnya lẫn sãrũpya (=sãdréya) như là hai 
padãrthas tách biệt nhau. Người ta cho rằng điều vừa đề cập đến mang tính chất tương đối, trong khi đó 
điều thứ nhất lại tượng trưng cho một nội dung rõ ràng của những khía cạnh tập trung nơi điều đặc thù, là 
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của nhận thức đó, đây chính là (một sự kiện có thể được giải thích như là một loại) 
nguồn gốc'° cấu thành tri thức. Đối với chúng tôi'°! (là những người Phật tử, khi chúng 
ta cho răng) một nhận thức đã khởi lên từ một đối tượng, điều này (chỉ đơn giản) có 
nghĩa là nhận thức này chính là một sự kiện được phối kết hợp với một đối tượng (nhất 
thời) thí dụ như nhận thức được cấu hành do một mảng màu xanh được phối kết hợp 
với (phần nền của) màu xanh này. 


Sự phối kết hợp này được mô tả (bằng các hạn từ khác) như là một ý tưởng!” hay 
là một cách miêu tả' (vê đôi tượng đó). 


(15. 11). Nhưng rồi, liệu không phải việc phối kết hợp này chính là cùng một sự 
vật giống như nhận thức đó chăng? Trong trường hợp đó, liệu cùng một sự kiện nhận 
thức có thê là nguồn gốc và là mội dung kết quả của nhận thức chăng? Tuy nhiên, không 
thể nào cùng một thực thẻ lại có thê trở thành chính nguyên nhân và hậu quả cho chính 
mình được.!° Thế thì sự kiện phối kết hợp này phải được hiểu theo nghĩa nào đây? 


“hình dạng” của vật đó (akãra). Những VỊ Phật giáo thuộc trường phái Sautrantika và Yogäcära lại cũng 
chấp nhận như vậy, nhưng lại thêm vào những phẩm chất rất quan trọng, là các “hình dạng” của ý tưởng 
chúng ta, được gọi là sakara-vadinah. Chỉ một mình tâm thức thuần tuý không bao giờ có thể tạo ra được 
nhận thức rõ ràng, vì nhận thức không được tách biệt ra. (sarvatra-avi$esät) Nhưng điều “tương đồng” 
(sãrũpya), hay điều chung chung, một khi đã “thâm nhập vào”trong đó (tăm ãviéat) lại có khả năng đưa ra 
một hình dạng (sãrũpyavattvam ghaf{ayet), có nghĩa là tạo ra một ý tưởng rõ ràng và khác biệt. Tuy nhiên, ở 
mức độ này, chúng ta không thể mô tả những Vị Phật giáo là Duy Khái Niệm. Những điều phổ quát của họ 
chỉ thuần tuý là phủ định, hay tương đối (atad-vyäavrtti-rũpa). Mục tiêu của họ, nội dung của họ luôn luôn 
được xác định do một khối tượng phủ định hơn kém, những điều mâu thuẫn hay “những phối kết hợp” mà 
họ có thể gộp lại. Một con voi và một con chó mặc dù có khác nhau, lại có thê kết hợp lại với nhau thành 
“một loài” thuộc loại “không phải loài linh dương”. Loài “bò” được hình thành bằng đối nghịch lại với loài 
ngựa, v.v... Những điều Phô Quát đều là tương đối nên không có thực, chỉ là tưởng tượng của tâm trí loài 
người. Những điều phổ quát này có được một số thực tại chỉ thông qua một thể nền mà thôi, điều trọng 
tâm điểm đem lại hiệu quả (artha-kriyã-kãri), là thời điểm (ksana), là “nội chất thể” (svalaksana). Như vậy, 
một nhận thức rõ ràng được tạo ra từ hai nguồn: những phối. kết hợp, được trí tuệ con người sắp xếp theo 
chính những qui luật của tâm thức con người và một “nội chất thể” bất định. “Tính kiên quyết khách quan 
(vIsayata) của tri thức chúng ta không hệ tại ở “nắm bắt được” (grahana), nhưng chính là cách diễn đạt hai 
mm kiện này (tat-saripya-tad-utpattibhyäm visayatram). Những đối thủ đã bêu xấu học thuyết này như là 
“cuộc mua bán mà không trả tiền” (a-mnulya-dana-kryaya)”. Bởi lẽ thực tại được giả định nhận được khả 

năng quan sát (pratyaksatam labhate), có nghĩa là trở thành một nhận thức rõ ràng và tách biệt, nhưng lại 
“không trả bất kỳ giá tương đương nào”, có nghĩa là không truyền đạt được “hình thái” cho nhận thức này, 
bởi lẽ tự thân nhận thức đó lại thuộc dạng vô hình dạng. Dịch đoạn này bằng thuật ngữ của Kant chúng ta 
có thể cho rằng đối tượng thực nghiệm hệ tại ở một thể nền không thể nhận thức được là “nội chất thể”, và 
một siêu cấu trúc mà lý trí chúng ta áp đặt lên nhận thức đó theo chính những phạm trù của trí tuệ chúng 
ta. Cách giải thích tốt nhất về học thuyết này lại do Vãcaspati, Nyãyakanikã đưa ra, p. 256 ff, 289 fF (tái 
bản), ngài cũng đã nhiều lần nói ám chỉ đến trong tác phâm Tãtparyafikä., thí dụ như p. 102. 14 ff, 269. 9 
ffr, 338 . xin cũng đọc Cp. My Soul Theory, p. 838. 

150. pramana. 

151.754. 

152. ãkãra. 

153.abhãsa. Abhãsa này = pratibhasa có được khía cạnh nội tại của sãripya-samvedana thông qua đó 
bodha=prafti được đạt đến, khía cạnh này được coi như là một loại pramana= sãdhakatama=prak†sta- 
upakaraka, xin đọc Tipp., p. 42. 3. 

154. Trong tập avatarana ngài VinTtadeva không đả động gì đến vấn đề cùng một thực thể lại là chính nguyên 
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21. Do điều này, một nhận thức rõ ràng của một đối tượng được cấu thành. 


(15. 14) `Điều này” có nghĩa là phối kết hợp. “Do vì điều này” có nghĩa là thông 
qua ảnh hưởng của sự kiện phối kết hợp. Nhận thức rõ ràng về đôi tượng có nghĩa là ý 
tưởng'°Š tự giác về đối tượng đó. Phối kết hợp đó chính là nguyên nhân tạo thành (tính 
chất tách biệt này). (15. 15). Nhận thức trực tiếp!" về một đối tượng dưới dạng một 
phán đoán!” giác quan là điều hoàn toàn khả thi, có nghĩa là, (chúng ta thực sự nhận ra 
đối tượng, do có việc phối kết hợp (của một hình ảnh với một điểm thực tại bên ngoài 
và đối lại'8 với những hình ảnh tương đối đó). (15. 16). Quả thật, ngay sau khi hành 
vi nhận thức của chúng ta!” bắt đầu tự xuất hiện như) là một hình ảnh!" của điều gì đó 
có màu xanh, thời chỉ sau đó chúng ta có thể phán đoán'"' rằng chúng ta có được một 
nhận thức rõ ràng về hình ảnh đó (dưới dạng “đây là màu xanh”, “hình ảnh này không 
phải có màu không-xanh”) thời lúc đó hình ảnh đó được nhận thức (một cách thực sự). 


(15. 17). Quả thật, các giác quan và'!5 (đối tượng cộng chung lại) tạo ra (trong 
chúng ta một cảm giác'“3 bất tận cũng không sánh bằng (nhiệm vụ) xác định đối tượng 
đó như là ý thức được sự hiện hiện trong chúng ta một hình ảnh!“ tự giác về điều gì đó 
có màu xanh. Nhưng ngay sau khi chúng ta ý thức được tính tương đồng với các đối 
tượng màu xanh khác và điều đối nghịch với toàn bộ những vật màu không-xanh) thời 
đối tượng đó có thê được xác định như là một hình ảnh tự ý thức về điều gì đó có màu 
xanh vậy. 


(15. 18). Tuy nhiên, mối tương quan (ở đây được chấp nhận tồn tại giữa điều phối 
kết hợp này) như là việc cầu thành và (nhận thức) là điều (mang tính chất rõ ràng) lại 
không có được cơ sở dựa trên môi tương quan nhân quả (như giữa hai sự vật). Quả là 
điều mâu thuẫn để thừa nhận răng một tương quan như vậy, theo ý kiến của chúng tôi 
cũng chỉ là cùng một thực thể mà thôi. Mặt khác, mối tương quan giữa việc được xác 
định (làm nội dung và xác định điều đó như là một qui trình có thê được thừa nhận tồn 
tại chủ yếu nơi điều gì đó là một vật rõ ràng). !5 


nhân cũng như kết quả của thực tại, ngài chỉ đơn giản nêu vấn đề: qui trình nhận thức (hữu hạn) sẽ như thế 
nào, nếu tri thức mẫn cảm được coi như là một kết quả, và ngài trả lời rằng qui trình đó chỉ hệ tại ở phối 
kết hợp và mâu thuẫn mà thôi. 

155. avabodha là thuật ngữ do những người Mimamsakas ưa dùng, =adhigama=prafftI=präptI =adhyavasäya, 
XImn đọc cp. N. Kanmikä, p. Ió1. 25, 167. 21. 

156. vÿfñana (thức) ở đầy có nghĩa là /ñãna (ri thức), xIn đọc sũtra I. 18, =TIb., p. 35. 4, $es-pa. 

157. praffIiI=adhyavasãaya=kalpana, Xin đọc cp. ở trên, p. 20 n. 6. 

158. sãrũpya=anya-vyävrttI=apoha. 

159. vjñãna = Tib., p. 35.6, rnam-par-$es-pa, gồm cả ý nghĩa vi điệu pháp của cảm giác thuần tuý . 

160. (m„1a)-nirbhasa-pratibhasa-äkara. 

161. avasiate, thế nên pratfi=adhyavasãya, avasiyate=pratitam bhavdti. 

162. đi ám chỉ đến ãlambana, bởi lẽ theo Vi Diệu Pháp có hai przfyayas tạo ra cảm giác, là ãlambana và 
adhipaii (=imdriyd). 

163. vjñãna ở đây cũng bao gồm cả ý nghĩa Vi Diệu Pháp của cảm giác thuần tuý, Tib. p. 35. 7 cũng ghi là 
se@s-pa thay vì rnam-par-šes-pa, X1n đọc cp. ở trên p. 6 n. 3. 

164. samvedana= sva-samvedana. 

165. Trong đoạn này và đoạn tiếp theo chúng ta phải phân biệt, 1) mối tương quan giữa tri thức mẫn cảm một 


44 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


(15. 20). (Điều này tùy thuộc vào quan điểm) chính vì thế nếu chúng ta chấp nhận 
rằng cùng một thực tại có một khía cạnh hữu thể kép, ở một mức độ nào đó, một qui 
trình nhận thức và ở một mức độ nào đó là một nội dung kết quả của nhận thức đó, điều 


này sẽ khiên chúng ta dính líu đên mâu thuần. 


(15. 21). Quả thật việc phối kết hợp chính là nguyên nhân truyền đạt tính chất rõ 


hành vi tâm linh (pramiti-ripa) và nhận thức như là một công cụ (pramäna) nhận thức thông qua giác 
quan, và 2) môi tương quan giữa khoảnh khắc ban đầu và bất định của cảm giác (nirvikalpaka) do đối 
tượng tạo ra và cấu trúc chung cuộc hình ảnh của đối tượng đó lại do tư duy tổng hợp (savikkalpaka) 
tạo ra. Vấn đề đầu tiên không làm cho chúng ta ngạc nhiên, đây là điều tương tự với vấn đề Tâm lý học 
phương Tây cũng đã thảo luận, câu hỏi nêu lên ở đây là liệu chúng ta nên đương đầu với nhận thức như 
là một nội dung hay một hành vi hoặc cả hai, Xin đọc cp. B. Russel đối lại với Meinong, Phân tích tâm 
linh (analysis of Tâm trí), p. 16 ff. Cũng như tác giả này, ngài Dharmakirti chủ trương rằng không có gì 
khác biệt giữa nhận thức là một nội dung tâm linh hay một hành vi tâm linh cả. Điều này tùy thuộc quan 
điểm của mỗi người. Khi đối nghịch với các qui trình khác, đây lại là một qui trình phối kết hợp. Khi đối 
chiếu với các nội dung khác, đây chính là một nội dung phối kết hợp. Điều này rõ ràng ám chỉ đến giai 
đoạn cuối cùng của một hình ảnh tổng hợp, và không phải là cảm giác ban đầu. Các vị Duy Thực Phật 
giáo, như Mimämsakas và Naiyäikas, giữ ý tưởng cho rằng nhận thức là một “hành vi năm bắt được” 
hành vi này phải cần đến một dụng cụ và một kết quả riêng biệt, giống như một “hành động chặt củi” ta 
cần phải có dụng cụ để chặt — là búa, rìu và kết quả - vết chặt. Họ chủ trương nhận thức và ý thức là một 
vật sở hữu tạo ra trong Linh hồn thông qua giác quan nội tại cũng như ngoại vi. Điều này đối nghịch với 
Dignãga, ông chủ trương rằng (Pr. samucc., I, 9-10) 1) “hành vi” và nội dung “kết quả” là hai khía cạnh 
khác nhau của cùng một nhận thức; 2) “kết quả” cũng là (yañ-na) một hình ảnh tự ý thức (rañ-rig=sva- 
samvedana=anuvyavasäya). Ý thức chăng phải là tài sản của Linh hồn đâu cả hai đều không tồn tại với 
nhau, nhưng lại cố hữu nơi mỗi hình ảnh, bất luận hình ảnh đó có là gì đi chăng nữa. Đó chính là ý nghĩa 
của một học thuyết Phật giáo đã được thảo luận rất nhiều về nhận thức như chứa đựng trong tự thân chính 
kết quả, chính ngài Dharmakirti đã khăng định rất rõ, xin đọc p. 5 (bản dịch). Ở đây nhận thức được coi 
như là hình dạng cuối cùng, là tính đơn nhất, chứ không phải là một chuỗi liên tục những khoảnh khắc, 
anäakalita-ksana-bheda (Xin đọc cp. Nyãya-kandalT, p. 191. 3). Chính khía cạnh hiện hữu nhất thời là điều 
thường hay bị bỏ ra ngoài không được chú ý đến khi chúng ta nghiên cứu những học thuyết luận lý Phật 
giáo như đã được khẳng định ở trên, p. 8, n. 4 (bản dịch). Nhưng khi chúng ta lưu ý đến mối tương quan 
giữa khoảnh khắc cảm giác đầu tiên và hình ảnh rõ ràng hiện ra tiếp theo sau đó, thời khía cạnh nhất thời 
này sẽ chẳng bị gạt ra ngoài đâu. Khoảnh khắc đầu tiên đó rõ ràng đã trở thành nguyên nhân của hình ảnh 
thứ hai đó. Chính ngài Dharmakirti đã khắng định điều đó, bởi lẽ trong p. 9 (bản dịch) ngài có đề cập đến 
hai khoảnh khắc cảm giác khác nhau và một nhận thức rõ ràng, và khi xử lý cảm giác tâm linh (mãnasa- 
pratyaksa) ngài đã nói rõ ràng rằng khoảnh khắc đầu tiên chính là kết quả (upãdãna -ksana) cho khoảnh 
khắc thứ hai. Ngài cũng đã mô tả nhận thức như là một qui trình trong đó cảm giác được tiếp theo sau bằng 
cấu trúc (sãksãt-kãra- vyãpãro vikalpana anugamyate, xin đọc p. 3. 13-14, 11-12, trong bản văn). Toàn bộ 
xu hướng hệ thống của ngài Dharmakrti đòi hỏi chúng ta chấp nhận ở đây hai thực tại, hai khoảnh khắc, và 
khoảnh khắc thứ nhất rõ ràng là nguyên nhân đã tạo ra khoảnh khắc thứ hai, nếu chúng ta hiểu rõ nguyên 
tắc Nhân Quả Phật giáo theo ý nghĩa Phật giáo chủ trương như là một chuỗi kế tiếp những khoảnh khắc 
cụ thể trong một dòng chảy khoảnh khắc bắt tận, xin đọc phân giải thích của ngài Vãcaspati về vấn đề này 
nh ghi lại trong bản Appendix về mãnasa-pratyaksa. Thực tế là một nhận thức rõ Tàng ngay lập tức được 

“năm gọn và dành cho” tính riêng biệt không có liên quan nhân quả nào được hiểu lầm ở đây và lại còn 
dành cho các đối thủ một cơ hội có được chiến thắng dễ dàng là đàng khác. Hemacandra nhận định rằng 
“một khoảnh khắc bất phân định không thể chứa đựng trong chính mình đến hai điều, một được tóm lấy 
cho mình còn điều kia lại dành tính chất riêng biệt”, xin đọc His Comment upon Syãdvãda-mañjari trong 
các loạt bài Ya§ovijaya, Ns30, p. 120. xin cũng đọc AnekaãntaJayatäka của ngài Haribhadra. Lời phê bình 
của ngài VinTtadeva quả thật hơi đơn giản, tránh được mọi khó khăn ngài DharmakTrti đã nêu lên; bản dịch 
được ghi lại trong bản Phụ lục. 
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ràng cho nhận thức của chúng ta. Hình ảnh tự ý thức (của mảng màu xanh chẳng hạn 
một mặt là nội dung nắm bắt được tính rõ ràng đó và nếu người ta hỏi làm sao có thể 
được cùng một nhận thức lại có thể cùng một lúc nắm được và truyền đạt tính chất rõ 
ràng đó, chúng ta sẽ trả lời như sau đây. 


(15. 22). Khi chúng ta ý thức tính chất tương đồng của nhận thức chúng ta (với các 
đối tượng màu xanh khác) thời tính chất tương đồng đó sẽ xuất hiện như thê nắm được 
điều gì đó màu xanh trong một phán đoán hữu hạn (“đây là màu xanh”)!“* Nhưng cùng 
lúc đó nhận thức của chúng ta được xác định như là một hình ảnh tự giác về màu xanh, 
(thế rồi điều này có thể được coi như là nội dung nắm bắt và như vậy ta năm bắt được 
đặc tính rõ ràng đó. 

(16. 3). Chính vì thế phối kết hợp, khi được coi như là một qui trình và đối lại với 
các qui trình khác mang tính chất phối kết hợp, sẽ trở thành nguyên nhân đem lại tính 
chất rõ ràng (và tính tự giác cho các nhận thức của chúng ta. Nhưng khi qui trình này 
đã được ôn định và nhận thức của chúng ta xuất hiện như là một hình ảnh tự giác về 
màu xanh, thời hình ảnh này sẽ đối kháng với các ý tưởng khác không phải là những 
hình ảnh của màu xanh (và thể rồi có thể được coi như là nội dung năm bắt được tính 
rõ ràng đó. '57 


(16. 4). Điều gì truyền tải tính chất rõ ràng (cho những nhận thức của chúng ta) lại 
chính là một hình ảnh được cấu thành. Điều này phải được coi như là điều gì đó gây ra 
(trong chúng ta) bằng ảnh hưởng của cảm giác'58 thuần tuý. Nhưng nói một cách chính 
xác, tự thân điều này không phải là một nhận thức giác quan đâu. “” Bởi lẽ điều vừa đề 
cập đến lại là điều tiêu cực, ph cầu thành!” và chính vì thế không tự mình có khả năng 
vạch ra được dưới dạng một hình ảnh tự ý thức về một mảng màu xanh'”! nào đó. 


(16. 6). Mặc dù cảm giác của chúng ta vẫn chưa được xác định trong một phán 
đoán, ”? (“đây là màu xanh”) thực sự tồn tại. Tuy nhiên hinh như (quas¿) toàn bộ những 
cảm giác đó đều không hiện hữu, !”3 nếu chúng ta muốn phán đoán đó tự mô tả) ý tưởng 
tự giác về một mảng màu xanh. Chính vì thế nhận thức của chúng ta (bắt đầu) thực sự 
tồn tại như là sở hữu được căn tính của một hình ảnh tự giác của màu xanh!”* chỉ khi nào 
điều này được hình thành một cách dứt khoát trong phán đoán (“đây là màu xanh”)!”5 
(Thể rồi sự phối kết hợp trở nên nội tại đối với hình ảnh đó). 


166. ni*caya-pratyaya=kalpana, xIn đọc ở trên p. 20. n. 6. 

1ớ7. Hiểu theo nghĩa đen., p. L5. 22 — 16. 4. “Vì nhận thức này (vÿnãng),... ” 
168. pratyaksa-bala= mrvikalpaka-bala. 

169. pratyaksam eva. 

170. mirvikalpakatểvat. 

171. mla-bodha. 

172. nišcaya-prafyayena. 

173. asat-kalDam eva. 

174. nila=bodha-atmana. 

175. ni$cayena=kalpanayä. 
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§ 8. Nhận thức chính là phán đoán. 


(16. 7). Như vậy nhận thức giác quan (thuần tuý) trở thành một nguồn tri thức thực 
sự của chúng ta chỉ khi nào chúng ta suy luận ra thành một phán đoán. Bao lâu phán 
đoán vẫn chưa được cấu thành, nhận thức của chúng ta vẫn chưa được xác định nơi căn 
tính của một ý tưởng tự giác về màu xanh. 


(16. 9). Như vậy chính vì thiếu nhận thức phán đoán như vậy chính là phi kết quả, 
bởi lẽ căn tính của nhận thức đó chính là một hình ảnh rõ ràng về một đối tượng vẫn 
chưa được suy luận ra. Một (qui trình) tâm linh như vậy không thê ngay cả được coi như 
là một nhận thức bởi lẽ khía cạnh đặc biệt nhất của nhận thức ở đây hệ tại ở tình trạng 
cô đọng lại. (16. 10). Nhưng khi một phán đoán hữu hạn (“đây chính là màu xanh”) đã 
được suy ra (một cách nội tại) và qui trình tâm linh chứa đựng hình ảnh ý thức của mảng 
màu xanh như được xác định thông qua phối kết hợp, thì điều đó được chứng minh rằng 
sự phối kết hợp này chính là nguồn tri thức thực sự của chúng ta. Bởi lẽ đây là nguyên 
nhân đem lại tính chất rõ ràng cho tri thức này. 


(16. 12). Nếu sự thể là như vậy, thời nhận thức giác quan thực sự chỉ trở thành 
nguồn tri thức của chúng ta bằng cách phối kết hợp với một phán đoán được cấu thành 
chớ không phải dưới dạng một cảm giác thuần tuý đâu. Chẳng phải vậy đâu! Bởi lẽ trong 
phán đoán mẫn cảm điều được cấu thành dựa trên cơ sở một cảm giác, chúng ta xét thấy 
rằng đối tượng là điều chúng ta nhận ra, chứ không phải nhìn thấy những gì chúng ta 
tưởng tượng được.“ (16. 13). “Thị giác” chính là chức năng của nhận thức trực tiếp, 
chúng ta gọi đó là trình bày đối tượng trực tiếp (nơi tầm mắt chúng ta quan sát). Mặt khác 
“khả năng tưởng tượng” chính là chức năng của tư duy cấu thành tông hợp. !”7 


(16. 14). Quả thật, khi chúng ta cầu thành một đối tượng không có mặt trong thâm 
tâm, chúng ta chỉ tưởng tượng chớ không nhìn thấy đối tượng đó. Như vậy, chính kinh 
nghiệm của chúng ta chứng minh rằng qua tư duy cấu thành chỉ hệ tại ở tưởng tượng 
mà thôi.!”° (16. 16). Chính vì thế khi chúng ta thực hiện một phán đoán mẫn cảm (liên 
quan đến sự hiện diện) của một đối tượng (trước tầm mắt quan sát của chúng ta), (mặc 
dù đấy chỉ là một cấu thành, tuy nhiên) tư duy tổng hợp của chúng ta lại giấu kín (đúng 
là như vậy) chức năng thích hợp của mình, và làm nồi lên chức năng trình bày trực tiếp. 
Thế rồi (cứ bình thường) chúng lại cho rằng chỉ có mình nhận thức đã đem lại tri thức 
cho chúng ta mà thôi.'” 


176. Hiểu theo nghĩa đen., p. 16. 13. “Vì thông qua một phán đoán (adhyavasãya) đã được tạo ra do ảnh hưởng 
của cảm giác (pratyaksa=nirvikalpaka) thời đối tượng được thể hiện một cách bất định (avasïyate) như là 
điều được quan sát thấy chứ không phải được tưởng tượng ra.” 

177. vikalpa=kalpana. 

178. Hiểu theo nghĩa đen., p. 16. 15-17. “Như vậy từ kinh nghiệm (anubhara) họ đã giải quyết rằng chức năng 

của tư duy chính là tưởng tượng sáng tạo. Chính vì thế trong bất kỳ đối tượng nào có cảm giác (pratyaksa) xảy 

ra trược phán đoán (adhyavasäya), sau khi đã che giấu chính chức năng của mình, thời đối tượng đó trình bày 
chức năng của cảm giác, chỉ có mình cảm giác thuần tuý là nguồn tri thức (pramäna) mà thôi. 

179. Đoạn văn kết luận này có thể dễ dàng khiến chúng ta lầm tuởng rằng đây là một gợi ý cho rằng cuộc thảo 
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Chương HI 
HẬU KÉT MỘT QUI TRÌNH TƯ DUY 


§ 1. Định Nghĩa và Kết Quả. 


(17. 1). Sau khi đã xử lý vẫn đề Nhận Thức, (tác giả) tiến hành phân tích hậu kết 
và cho rằng: 


1. Có Hai Loại Hậu Kết 


(17. 3). Hậu kết có hai loại, có nghĩa là, có hai loại hậu kết khác nhau. Giờ đây, vì 
lý do gì bất thình lình (tác giả của chúng ta) lại bắt đầu bằng vạch ra cách phân loại như 
vậy, trong khi chúng ta kỳ vọng tác giả đưa ra một định nghĩa? Câu trả lời của chúng ta. 


luận về qui trình và kết quả nhận thức ám chỉ đến mối tương quan giữa cảm giác và cấu trúc xuất hiện ra 
sau đó, hay là phán đoán, nhưng thực sự không phải như vậy. Xu hướng của cuộc thảo luận là nhằm chứng 
tỏ rằng ý thức không phải là một thuộc tính dành cho Linh hồn đâu, nhưng ý thức lại nội tại ngay trong 
từng nhận thức không loại trừ bất kỳ nhận thức nào, ý thức cũng không phải là thực thể, cũng chăng phải 
là thuộc tính của thuộc thể nào hết trọi mà chính là ksanika. Ngài Tattvas cho rằng cảm giác thuần tuý (p. 
390. 7), mặc dù không chứa đựng bất kỳ cấu trúc nào, lại sở hữu một sức mạnh có khả năng gợi lên một 
cấu trúc, hay một phán đoán, avikalpakam api jñãnam vikalpotpatti-$aktimat. Như đã được khăng định ở 
trên, p. 43 n, ở đây có mối tương quan nhân quả giữa hai sự kiện. Những Vị Phật giáo ít nhất không phủ 
định rằng trong nhận thức cảm giác bất định đầu tiên (nirvikalpaka) phải được đi kèm theo bằng một cấu 
trúc một hình ảnh bất định hay một ý tưởng (savikalpaka=pratti), và câu trúc này lại đi kèm theo bằng một 
hành vi có mục đích (artha-kriyä). Các vị này cũng không phủ nhận rằng bước trước đó là nguyên nhân 
và bước tiếp theo là kết quả (với điều kiện đây là khái niệm Nhân Quả Phật giáo). Nhưng khi nghiên cứu 
vân đề kết quả họ đã sao nhãng những khoảnh khắc tách biệt (pũrväparayoh ksanayor ekatdhyavasayät, 
Tipp., p. 41. 1), họ coi nhận thức như là một Tính đơn nhất và chủ trương rằng kết quả của hành vi nhận 
thức cũng chính là nhận thức, hay là ý tưởng tự ý thức. Đề chống lại những người Duy Thực họ chủ trương 
rằng chúng ta không biết được đối tượng ngoại vi, những hình ảnh của chúng ta không được cấu thành do 
ngoại cảnh mà ra, nhưng ngoại cảnh lại được cầu thành theo những hình ảnh của chính chúng ta, lại chẳng 
có bất kỳ hành vi “nắm bắt được” đối tượng do trí tuệ đâu, rằng ý tưởng của chúng ta về đối tượng chính 
là một tính đơn nhất mà hai khía cạnh khác nhau được qui lối cho, là khía cạnh “đang nắm bắt ” (grãhaka- 
äkara) và khía cạnh “nắm bắt được ” (grãhya). Cùng ý tưởng Tầy cũng chính là ý tưởng thuộc hành vi có 
tiềm năng dẫn đến mục tiêu (prâpna-yogyT-karana-äkãra). Hiểu theo nghĩa này ta thấy không có khác biệt 
giữa hành vi và kết quả của nhận thức đâu, cũng như giữa pramana và pramana-phala và chúng ta có thê 
qui lỗi cho một cách phối kết hợp (sãrũpya) của màu xanh với điểm thực tại có thể nhận ra được, và sự 
phân biệt với không phải là màu xanh (màu-không-xanh), như là một loại nguồn tri thức vậy. Xin đọc chú 
thích dưới đây p. 49-50. 
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Có loại Hậu kết đối với “tha nhân” hệ tại ở những mệnh đề đưa ra, (đây chính là cách 
thông tr). Lại có hậu kết dành “cho bản thân” là một qui trình nhận thức nội tại. Bởi vì 
hai loại hậu kết này là hai điều tuyệt đối khác nhau, không bao gồm bất kỳ định nghĩa 
nào được nữa. (17. 5). Như vậy đây là điều hàm ý đưa ra (hai định nghĩa khác nhau), 
mỗi định nghĩa chỉ thuộc về một loại duy nhất mà thôi, (và vì mục tiêu này là điều nhất 
thiết) để tác giả của chúng phải bắt đầu với một phân loại như vậy. Vì cách phân loại 
chính là một biểu thị cho một số ví dụ điển hình. Khi ta thực hiện điều này, thời ta có 
thê hình thành những định nghĩa thích hợp với từng trường hợp riêng rẽ nhau. Không 
còn cách nào khác. Như vậy, để khăng định một cách phân loại ở đây có nghĩa là phân 
chia thành những định nghĩa vậy.'°° Sau khi đã nhận ra được rằng ta không thể thực hiện 
được điều này (ở đây) mà trước đó không làm rõ con số những ví dụ, tác giả bắt đầu 
đưa ra một cách phân loại.'Š! 


(17. 9) Hai loại (hậu kết này) là gì vậy? 
2. Đó là hậu kết dành cho bản thân và dành cho tha nhân. 


(17. 11). (Hậu kết nội tại) chính là hậu kết “dành cho bản thân”. Khi chúng ta nhận 
ra điều gì đó một cách nội tại dành cho chính chúng ta, hậu kết là một “qui trình nhận 
thức” nội tại. (Việc hình thành hậu kết đó bằng lời) lại chính là hậu kết “đành cho tha 
nhân”, đây là (một phương pháp) truyền đạt tri thức cho người khác. 


(17. 13) Giữa hai loại hậu kết này, dành cho bản thân và dành cho tha nhân, loại 
hậu kêt thứ nhât mang đặc tính gì vậy? Tác giả cho răng: 


3. Một nhận thức được gián tiếp tạo ra thông qua tiêu hiệu (tướng) lại có ba khía cạnh 


khác nhau, và ba khía cạnh này ám chỉ đến đối tượng, (không phải đối tượng được nhận 


ra, nhưng) là đối tượng được suy ra — đây chính là hậu kết nội tại.!*? 


180. Hiểu theo nghĩa đen., p. 17. 7. “Chính vì thế lời khăng định về cách phân loại (ở đây) chẳng là gì khác hơn 
(eva) một cách (anga) để phân biệt được giữa các định nghĩa vậy”. 

181. Cải cách ngài Dignäga thực hiện nhằm có được cách phân biệt giữa luận lý học như là một học thuyết nhận 
thức và luận lý học như là một môn học về nhiều phương pháp biện chứng khác nhau. Luận lý của những 
người Naiyäikas cô đại chủ yếu mang tính chất biện chứng. Chính vì thế ngài Dignãga xử lý những biện 
chứng này với tiêu đề Hậu kết “dành cho Tha Thể”. Tam đoạn Luận gồm ba thành phần chỉ gián tiếp thuộc 
về lãnh vực luận lý nhận thức học đi kèm với các phương pháp biện chứng khác. Nhưng hậu kết như là 
một qui trình tư duy được tách biệt khỏi nhận thức giác quan lại là một điều hơi khác. Aristotle cũng ảnh 
hưởng rất nhiều đến Thuật ngữ của chúng ta đến nỗi chúng ta không thê tự thoát khỏi thứ ảnh hưởng đó, 
để tìm ra được những thuật ngữ tương ứng với những khái niệm Ấn Độ. Mỗi hoạt động tư duy tổng hợp, 
sariipya-laksanam pramaanam anumanam, đối nghịch với nhận thức giác quan lý tưởng phi tông. hợp, đều 
là một hậu kết. Khái niệm của Kant về hai nguồn tri thức siêu thế, là các giác quan và trí tuệ, đã tiến rất gần 
với quan điểm của ngài Dignäga hơn là những ý tưởng bình thường của chúng ta về nhận thức giác quan 
và hậu kết. Trong tác phâm Pr. samucc., II, 1-2, người ta đã trưng ra lý lẽ tại sao chỉ có hậu kết mới nhận 
được một cách xử lý kép, như là một qui trình tư duy và là một cách thông tri cho qui trình đó, ngược lại 
nhận thức chỉ được xử lý như là một qui trình nhận thức mà thôi: cụ thể nhận thức là điều không thể diễn 
đạt được (abhilãpa-kalpanã-apodha). Về một cách phân loại tương tự trong trường phái VaiseTka Xin đọc 
cp. H. Jacobi, Indische Logik, p. 479 ff, bài báo của tôi đăng trong tập san Muséon 1904, L. Suali, phần 
giới thiệu, p. 417, Faddegon. Hệ thống Vaisesika, p. 314 fF. 

182. Xm đọc p. 18. l /af svãrthãnumanam. 
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(18. 2). Ba khía cạnh của tiêu hiệu (tướng) sẽ được xử lý sau đây.'*3 Một tiêu hiệu 
(tướng) luận lý học là điều thông qua đó chúng ta có thê phân biệt được, điều này truyền 
tải điều gì đó (từ đó mà một số sự kiện có thể xảy ra tiếp theo ). (18. 3). Những hạn từ 
“được tạo ra từ ba tiêu hiệu (tướng) này”, mô tả một hậu kết nội tại bằng nguồn gốc. 
(18. 4). Các hạn từ “ám chỉ đến một đối tượng được suy ra” mô tả hậu kết từ góc độ 
khách quan. Điều gì được tạo ra do ba tiêu hiệu (tướng) này cũng là một đối tượng dựa 
vào đó ba tiêu hiệu (tướng) này được hướng tới. (18. 5). Như vậy ta có định nghĩa sau 
đây — hậu kết nội tại chính là nhận thức'*“ được tạo ra do ba khía cạnh của một tiêu hiệu 
(tướng) và có dính líu đến đối tượng được suy ra đó. 


(18. 7). Đây là câu trả lời của tác giả về những định nghĩa khác nhau (thuộc các 
trường phái khác nhau). Giờ đây ngài tiên hành khước từ khái niệm sai trái vê (khác biệt 
giả định giữa hậu kêt và kêt quả) của hậu kết đó. 


4. Ở đây Sự tách biệt giữa nguồn nhận thức và kết quả của nguồn nhận thức đó 
cũng giống hệt như trường hợp nhận thức.!8 


(18. 9). (Vấn đề một kết quả đặc biệt) được tạo ra do hành vi nhận thức phải được 
giải quyết ở đây, cũng giống hệt như cách đã được thực hiện dành cho tri giác vậy. (18. 
10). Quả thật, khi chúng ta có một số cảm giác (bất định) (và) bắt đầu cảm thấy rằng 
cảm giác đó được phối kết hợp với đối tượng “màu xanh”, (cảm giác của chúng ta) lúc 
đó được hình thành thành một hình dáng ý tưởng'*5 ý thức rõ ràng về màu xanh. Như 
vậy chúng ta (có thể coi) sự kiện phối kết hợp của nhận thức chúng ta với đối tượng 
“màu xanh” như là một loại hành vi nhận thức tạo ra được tính chất rõ ràng rành mạch. 
(Cũng một sự kiện nhận thức giống hệt như vậy) được coi như là một ý tưởng tự ý thức 
rõ ràng về màu xanh (có thê được coi như là kết quả thuộc nội dung tâm linh nắm bắt 
được tính chất rõ ràng rành mạch đó.)!*? 


183. Về ba khía cạnh của lý lẽ luận lý xin đọc dưới đây, §2. chúng ta đề cập đến ở đây, như là những nhận định 
của ngài Vinideva, p. 56, để có thể phân biệt được một hậu kết hợp lệ với sai lầm luận lý luôn luôn tạo ra 
do thiếu sót nơi một hay nơi nhiều khía cạnh của một tiêu hiệu (tướng). 

184. Hạn từ Jñanam, theo cùng một tác giả, nhân mạnh đến một sự kiện là tiêu hiệu (tướng) luận lý (linga) hay 
lý lẽ (hetu) tạo ra nhận thức khi tiêu hiệu (tướng) đó được nhận ra một cách dứt khoát. Quả thật cảm giác 
(nirvikalpaka-pratyaksa) hành xử một cách tự động (sva-sattayä, sva-rasikatayä), ngược lại một tiêu hiệu 
(tướng) luận lý dẫn đến một kết luận khi tiêu hiệu (tướng) đã được nhận ra một cách dút khoát (Jñãtavena). 
Hậu kết hay tri thức gián tiếp như vậy tượng trưng cho một yếu tố, tự nhiên, tổng hợp dứt khoát ý thức 
nơi nhận thức. 

185. Lời chú giải của ngài VinTtadeva về sữtra này, p. 56. 16 ff., được viết như thế này, “Giống như trong trường 
hợp tri giác (có nghĩa là nhận thức hữu hạn) đã đề cập đến kết quả của phương pháp nhận thức đó, cũng 
như trong trường hợp này (có nghĩa là nơi hậu kết) chính nhận thức hậu kết (anumänasya jñãnam) cũng là 
kết quả của nhận thức (pramana-phalam). Bởi vì đặc tính của việc xác thực đối tượng một cách hữu hạn 
(artha-vini $caya-svabhävatvät). Cũng giống như cách phối kết hợp (hay tính tương đồng, sãrũpya) với đối 
tượng được quan sát chính là cách nhận thức hữu hạn, bởi lẽ thông qua nhận thức đó (có nghĩa là thông 
qua cách phối kết hợp đó) ta xác lập được cách xác định rõ ràng đối tượng”. 

186. nTla-bodha = nTla-samvedena=nTla-anubhava=nTlam 1ti Jñãnam, xin đọc ở trên, p. l6 n. l. 

187. Những hệ thống duy thực đắn đo suy nghĩ về vấn đề một kết quả đặc biệt đối với mỗi cách thức nhận thức 
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(18. 11). Cùng một điều giống như vậy (có thê được chủ trương liên quan đến đối 


đặc biệt và coi đó như là một loạt những bước đi trong hành vi nhận thức, bước tiếp theo là một kết quả 
xảy ra trước đó. Kết quả của cách thức nhận thức hậu kết của một đối tượng hệ tại ở kết luận của hậu kết 
này, được coi như là kết quả của bước trước đó, tiểu tiền đề (=triya-linga-paramaréa). Một kết quả tiếp 
theo chính là ý tưởng của một hành vi có mục đích và của chính hành vi đó. Không phải phủ nhận sự hiện 
hữu của các bước này và đặc tính của nguyên nhân và hậu quả, những người Phật tử áp dụng vào đó chính 
khái niệm nhân quả của họ (praftya- -samutpäda=nirvyäparah sarve dharmãh, X1n đọc cp. Pr. samucc. I. 
10 và Kamalisïla, p. 392. 12). Nhưng vẫn đề kết quả, như đã được khẳng định ở trên, p. 39, họ nghiên cứu 
từ một quan điểm hoàn toàn khác. Kết quả của công việc nhận thức, họ tuyên bó, lại chính là nhận thức. 
Trong lãnh vực này không có sự khác biệt nào giữa tri giác và hậu kết cả. Hậu kết vừa kể thế rồi không 
được coi như hệ tại ở một diễn biến các phán đoán, nhưng như là một phán đoán duy nhất hay còn chỉ là 
ngay cả một ý tưởng mà thôi, ekam jñãnam, Xin đọc cp. Nyãya-Kanikã, p. 125. 2 ff. Trong tri thức chúng 
ta nhận ra được đối tượng thông qua tiêu hiệu (tướng). Nhưng kết quả cũng giống như vậy, đó chính là một 
ý tưởng tự giác phối kết hợp với một số thực tại ngoại vi. Ý tưởng này có một khía cạnh kép, là khía cạnh 
đối tượng (grahya) và khía cạnh tự ngã (grahaka). Không có sự khác biệt nào giữa người nhận thức, công 
cụ, hành vi, đối tượng và kết quả, tất cả những điều này chỉ là những khía cạnh khác biệt thuần tuý thuộc ý 
tưởng mà thôi (v1jñãna). Như vậy những người Phật tử được gọi là những người duy tâm (v1Jjñãna-vädm). 
Thí dụ như khi chúng ta nhận ra thông qua một hậu kết sự hiện hữu của một ngọn lửa ở đâu đó, ý tưởng 
tự giác về ngọn lửa chính là kết quả. Nơi tình trạng ban đầu đâu chính là một cảm thọ về điều gì đó hoặc 
là được ước ao hay không được ước ao. Đây chính là khía cạnh tự thân của một cảm thọ thông qua phối 
kết hợp đã tiến triển thành một khía cạnh đối tượng (Pr. samucc. I, 10). Ngài Dignaga cho răng, sự khác 
biệt giữa tri giác và hậu kết không nằm trong kết quả mà từ quan điểm này, lại cùng giống nhau, nhưng 
nằm trong chính căn tính và những đối tượng tương ứng của tri giác và hậu kết này, Pr. samucc., II. I Căn 
tính của tri giác chính là đem lại một hình ảnh sông động và tức khắc. Tính sống động này không thể diễn 
đạt bằng lời được, ngài Jinendrabuddhi chú giải răng, f. 95. a. 4 nếu căng tính đó có thê được diễn đạt như 
vậy, thời người khiếm thị có thể nhìn thấy màu sắc thông qua chứng cứ bằng lời. Hậu kết tạo ra một hình 
ảnh trừu tượng, lờ mờ, và không sông động của một đối tượng. Liên quan đến đối tượng vừa nhìn thoáng 
qua, nơi tri giác đây chính là điều đặc thù, trong hậu kết lại là điều phổ quát, là điều trừu tượng và tưởng 
tượng luôn luôn rất lờ mờ. Ý tưởng tự giác là kết quả độc nhất, tuy nhiên có thể quan sát thấy nơi nhiều 
khía cạnh khác nhau. Phối kết hợp của một hình ảnh với điểm cá thể nhận ra được, phán đoán “đây là màu 
xanh” tạo ra tính đồng nhất và cả tính rõ ràng nữa, là đặc tính đối kháng với hết mọi vật khác. Khía cạnh 
này có được coi như là một hành động hay là một nguồn trí năng (pramaäna), bởi vì khía cạnh này xuất 
hiện như là một yếu tô quyết định nhất của nhận thức, prakrsta-upakãraka (Tipp., p. 42. 3) = sãdhakatama- 
karana=adhipatI- -pratyaya. Một ý tưởng tự giác rõ ràng (pratiti=bodha= =samvedana=vijñãna) có thể được 
coi như là một loại kết quả (pramana-phala).- Lời khẳng định cho răng kết quả của một hậu kết chính là 
kết quả của một tri giác nhắc nhớ chúng ta về một quan điểm được diễn đạt, trong số các quan điểm khác.. 
do B. Bosanquet cho rừng “nhiệm vụ vẽ một đường thăng giữa điều gì hiện hữu và điều gì không phải là 
hậu kết cũng là một nhiệm vụ không thể thực hiện được.” (Logic, II. 16). Khi vị tác giả này khăng định 
thêm rằng ° 'ít nhất một điều phân biệt rõ ràng được gợi ý” như thê “giữa một tham khảo trực tiếp hay gián 
tiếp đối với thực tại vậy (như trên II. 27), ngay lập tức chúng ta nhận ra rằng đây hầu như là quan điểm 
của ngài Dignäaga. Khi chúng ta cũng giải thích răng “những qui trình Tái Nhận thức, Trừu tượng hoá, So 
sánh hoá, Đồng nhất hoá, Tách biệt hóa ... là những đặc tính làm bất kỳ một phán đoán hay hậu kết nào 
có thể thiếu được” (như trên. II. 27), và rằng tri giác luôn luôn chứa đựng một số hậu kết nào đó, chúng 
ta nhớ lại vai trò được gán cho sãripya và vyavrtti. Khi chúng ta khẳng định rằng “mỗi ý tưởng được 
ấp ủ phải được coi như là được khẳng định tuyệt đối về thực tại” (như trên I, 6, 76 ff., 146 ff. ) chúng 
ta cũng được nhắc nhớ rằng nhiệm vụ của asva-laksana, và khi nhà thông. thái tiếng Phạn giải thích rằng 

“tâm thức chính là một phán đoán trường kỳ độc nhất” (như trên, I. 4.), vị ây không không thể không nghĩ 
về adhyavasãya=ni$caya=kalpanä-buddhi= vijñãna - một số chỉ tiết về sự kiện hấp dẫn của một số tương 
đồng giữa luận lý học của ngài Dignäga và hình thái đó của khoa học này đã nhận được tại nước Đức, dưới 
ảnh hưởng của những ý tưởng của Kant, lọt vào tay ngài Lotze, Schuppe và Sigwart và nơi các tác phẩm 
của B. Bosanquae và nhiều người khác tại Anh quốc, sẽ được tìm thấy trong phần giới thiệu. 
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tượng được nhận thức thông qua) hậu kết. (GIả sử rằng chúng ta đã nhận thức thông 
qua một hậu kết sự hiện diện ở đâu đó một mảng màu xanh)'3 Hình ảnh màu xanh này 
khởi lên (vào lúc đầu một cách bất tận); thế rồi điều này được giải quyết như là ý tưởng 
tự giác hữu hạn về một mảng màu xanh đó (bằng cách đối nghịch với các màu sắc khác 
không phải là màu xanh). Như vậy bằng cách đối kháng với các màu sắc khác không 
phải là màu xanh). Như vậy sự phối kết hợp của màu xanh (đối kháng'*® với các màu 
sắc khác, có thê được coi như là) một nguồn hình ảnh như vậy được hạn chế một cách 
hữu hạn) và cách trình bày rõ ràng tưởng tượng ra'"° sẽ xuất hiện như là kết quả của cách 
trình bảy này vậy. Bởi lẽ chính thông qua cách phối kết hợp (và đối kháng) và hình ảnh 
hữu hạn cùa màu xanh được thê hiện. 


(18. 15). Như vậy chúng ta đã bác bỏ nhận thức sai lầm về con số (các loại), tức 
là căn tính và kết quả (nhận thức gián tiếp). Chúng ta cũng bác bỏ được nhận thức sai 
lầm liên quan đến đối tượng nhận thức thông qua hậu kết trong chương bản về tri giác 
trên,” 


§ 2. Phụ Tùy Bắt Biến hay Ba Khía Cạnh Tiêu Hiệu Luận Lý Hợp Lệ. 


(18. 16). Trong khi xác định rõ định ý nghĩa (hậu kết nội tại), thỉnh thoảng chúng 
ta cũng thường đề cập đến ba khía cạnh tiêu hiệu (tướng) luận lý. Đến đây chúng ta 
thử định nghĩa xem sao. 


5. Ba khía cạnh tiêu hiệu (tướng) đó là (trước tiên) —- “Chính vì” ta nhận ra được 
sự hiện hữu của các khía cạnh này thông qua hậu kết. 


(18. 18) Ba khía cạnh tiêu hiệu (tướng) có nghĩa là tiêu hiệu (tướng) đó có ba 
khía cạnh. Chúng ta phải hiểu'*? rằng đến đây chúng ta sẽ giải thích. Do đó, tác giả 
tiếp tục tiễn hành giải thích ba khía cạnh này là gì. (18. 9). Đối tượng hậu kết (tiêu 
tiền đề) là gì, sẽ được khẳng định sau này. “Chính vì” khía cạnh tiêu hiệu (tướng) 
đầu tiên hệ tại ở sự hiện hữu nơi đối tượng, (có nghĩa là trong bất kỳ trường hợp nào 
tướng mạo đều hiện hữu ở đó, chứ không phải nơi chính hiện hữu của tướng mạo ở 
đó đâu.!3 Hiện hữu này) là điều “thiết yếu”. 


188. Mảng màu xanh là một ví dụ thường tình về tri giác giác quan. Nhưng ở đây lại được coi như một đối tượng 
có sự hiện hữu không thê nhận ra được mà chỉ có thể suy ra mà thôi. Quả thật, ta đều có thể nhận ra bất kỳ 
đối tượng có thật nào hoặc trực tiếp thông qua tri giác giác quan hay gián tiếp thông qua hậu kết hay thông 
qua chứng thực bằng lời nói. Ngài VinTtadeva tự kiềm chế không công nhận thí dụ này. 

189. sãrũpya=atad-vyävrttI=Eanya-yoga-vyavaccheda=akara=abhäsa. 

190. yikaipana. 

191 Xi đọc ở trên, p. 37. 

192. Hiểu theo nghĩa đen., “chúng ta phải thêm vào ($esah)”. 

193. Ví dụ thông thường về hậu kết như sau đây: 

Bắt kỳ nơi nào khói bốc lên thời cũng có lửa ở đó, 
Có khói đang bốc lên ngay tại điểm này, 
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(18. 20). Mặc dù hạn từ “nhất thiết? không được diễn đạt trong định nghĩa (khía 
cạnh đầu tiên) này, tuy nhiên hạn từ này sẽ thấy xuất hiện vào cuối mệnh đề, (khi ta định 
nghĩa đến khía cạnh thứ ba này). Hạn từ này cũng phải được ám chỉ đến cả hai khía cạnh 
trước đó. (10. 1). Bởi lẽ tiêu hiệu (tướng) tạo ra nhận thức một đối tượng không hiện 
diện (thông qua điều nhất thiết luận lý), không thông qua khả năng thực hiện điều đó, 
thí dụ như một hạt giống (có khả năng tạo ra một mầm cây).!* Nhưng khói chính là tiêu 
hiệu (tướng) của ngọn lửa, nêu chúng ta không quan sát được, thời chẳng bao giờ khói 
đó có thê tạo ra được nhận thức (có ngọn lửa xuất hiện ở một vị trí nào đó). (19. 2). Tiêu 
hiệu (tướng) cũng không thể so sánh được với ánh sáng ngọn đèn (khi ánh sáng đó để 
lộ ra sự hiện hữu, thí dụ như của một chiếc bình chẳng hạn. (Cách biểu lộ các đối tượng 
bị che giấu như vậy chính là nguyên nhân tạo ra tri thức về bất kỳ điều gì (sắp sửa xuất 
hiện). (Lại chăng có ràng buộc thiết yếu nào giữa ngọn đèn và chiếc bình cả).!*' Quả 
thật, giả sử như ta quan sát thấy (có khói), tuy nhiên chúng ta không biết (sự hiện hữu 
của ngọn lửa) nêu chúng ta không biết gì về phụ tùy nhất thiết!” phải có với ngọn lửa 


Vì vậy phải có lửa tại đây. 

Đối tượng hậu kết, hay tiêu tiền đề nhất thiết phải sở hữu, “chính” sự có mặt của tiêu hiệu (tướng), hay 
tiền đề trung độ, là khói, có nghĩa là “chính” khói phải hiện hữu, không được vắng mặt, tiểu từ “chính vì” 
(era) nhấn mạnh đến hạn từ đó trong câu văn, hạn từ này được găn kết với và như vậy hạn từ này cũng 
biến đổi ý nghĩa câu văn luôn thể. Trong câu “ngay tại điểm này có sự hiện hữu của khói” ý đồ của người 
nói là điễn đạt khói thực sự có mặt, chứ không vắng mặt. Nếu ta nói rằng “khói có hiện hữu, ngay chính 

“điểm này”, ý định của người nói có thể là phủ nhận sự hiện hữu ở nơi nào khác và để khăng định sự hiện 
hữu của vật đó ngay trên một điểm. Mỗi hạn từ của định nghĩa này có đầy đủ ý nghĩa, bởi lẽ mỗi hạn từ 
trong số đó ngăn ngừa không để xảy ra một số sai lầm luận lý đặc biệt nào đó trong toàn bộ hệ thống các 
sai lầm. Những sai lầm đặc biệt sẽ xảy ra sau đó 1) nếu thuật ngữ trung độ không có mặt, 2) nếu nó không 
“chính vì thế” mà hiện hữu có nghĩa là có mặt trong thành phần tiểu tiền đề và vắng mặt nơi các thành 
phần khác, và 3) nếu sự hiện hữu đó không cần thiết, có nghĩa là trở thành vấn đề. Cách dịch của hạn từ 
eva bằng “chính vì thế” được viện đến là thiếu điều gì khác. 

194. Xi đọc cp. Tipp., p. 40. 16. 

195. Hiểu theo nghĩa đen. .P- 19.1 -2. “bởi vì tiêu hiệu (tướng) không là nguyên nhân để nhận ra điều bị che giấu 
thông qua tiềm năng sẵn có, giống như hạt giống của một mầm chồi, bởi lẽ xuất phát từ lọn khói không thể 
nhìn thấy ta không biết có ngọn lửa đâu. Cũng vậy không phải việc rọi sáng những đối tượng bị che giấu 
tùy thuộc vào (việc tạo ra) một nhận thức (sở hữu) chính đối tượng đó, như... ”, Xin đọc cp. Tib., p. 42. 4. 

196. Khái niệm phụ tùy của Phật giáo chính là khái niệm này tượng trưng cho một mối quan hệ bất biến và cần 
thiết. Thế rồi họ còn đưa ra điều chúng giả định là một biểu mẫu thấu đáo mặc dù hết sức đơn giản về tất 
cả các mối tương quan luận lý có thể. Đây chính là một phần của ý tưởng chung của họ về tính hợp lệ của 
tri thức, pramãna-vini$caya-vãda, Xin đọc cp. ở trên p. 7. ngài VinTtadeva cho rằng, p. 58. 2, tính phụ tùy 
chính là một mối liên kết cần thiết, bởi lẽ đấy chính là bản chất của trí năng, yathã-pramãna-svabhãvena. 
Lại có một mối bất đồng về điểm này giữa những Vị Phật giáo và những người Naiyäyikas. Vị Phật giáo 
chủ trương tính “nhất thiết”, avinabhäva, nãntariyakatva của mối tương quan bắt biến dựa trên một biểu 
mẫu thấu đáo của một điều tiền nghiệm cần thiết tồn tại nơi những nguyên tắc đó (tãädãtmya-tadutpatti, 
Xin đọc cp. dưới đây p. 52, bản văn). Người Naiyäyikas chấp nhận mối tương nợ bất biến sahacarya, 
avyabhicãritva, nhưng không phải là điều nhất thiết, bởi lẽ “điều nghi ngờ quái gở” ($ankã-pi$ãcT) không 
bao giờ được loại bỏ hoàn toàn; họ phủ nhận biểu mẫu thấu đáo của những mối tương quan (sambandho 
yo vã bhavatu) và chủ trương rằng có nhiều mối tương quan khác nhau và ta có thể nhận ra bằng phép 
qui nạp, bằng phương pháp đồng thuận và phương pháp khác biệt (anvaya-vyatireka), thông qua việc tóm 
lược (upasamhãrena) một số sự kiện quan sát được, Xin đọc cp. Tãtparyat., p. 105 ff. Tính chất đặc thù 
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này).'*” (19. 3). Chính vì thế chức năng của tiêu hiệu (tướng) luận lý, do đó chức năng 
này có thể tạo ra được nhận thức về các vật không có mặt, chẳng gì khác hơn là tính 
nhất thiết của phụ tùy bất biến giữa (một tiêu hiệu (tướng) được quan sát và) đối tượng 
văng mặt. (19. 4). Điều xảy ra tiếp theo là hạn từ “nhất thiết” phải được ám chỉ đến ba 
khía cạnh trong đó tự thân tiêu hiệu (tướng) đó thể hiện chính mình, bởi lẽ toàn bộ ba 
hình thái này, tức là 1) phụ tùy tích cực của một tiêu hiệu (tướng) với thuộc tính được 
suy diễn ra, 2) tính chất phản hướng luận (hay phụ tùy đảo ngược của những phủ định) 
và 3) sự hiện hữu của tiêu hiệu (tướng) được mô tả như vậy dựa trên chủ ngữ của một 
kết luận — toàn bộ ba mối tương quan này, bởi lẽ chúng tượng trưng cho căn tính của 
chức năng một tiêu hiệu (tướng) luận lý thực hiện, phải được xác định là điều cần thiết. 


(19. 6). Hạn từ “hiện hữu” (trong định nghĩa ở trên) nhắm đến loại bỏ một tiêu 
hiệu (tướng) không có thực (không hiện hữu), thí dụ như tiêu hiệu (tướng) có khả 
năng vận hành được do giác quan thị giác (nơi một hậu kết giỗng như cách sau đây). 


Chánh để. Một hạn từ (nói ra) thời không thường hãng. '98 
Lý do. Bởi lẽ từ đó được quan sát thấy bằng thị giác, v.v... 19 


(19. 6). Hạn từ “chính vì” nhằm loại bỏ một tiêu hiệu (tướng) một phần không 
mấy thực tế, (hiện hữu ở phần chủ ngữ mà thôi). (19. 7). Thí dụ như trong hậu kết 
chăng hạn: 


na yogyatayä hetuh (lingam) được nhắc lại đưới đây, p. 47.9 và 49. 9 và 49. 15. Những người Naiyäyikas 
cũng chấp nhận cách so sánh về ngọn đèn đã nêu ở trên. 

197. Một trong những hạn từ về một lý lẽ luận lý, hay một tiêu hiệu (tướng) là từ tiếng Phạn hetu, cũng có nghĩa 
là nguyên nhân. Ở đây ta phân biệt không phải là một nguyên nhân tác thành (utpädaka- hetu) giống như 
một hạt giống của một cây, bởi lẽ hạn từ này không hoạt động một cách tự động (sva- sattayä giông như các 
giác quan, mà chỉ hoạt động khi được nhận ra (jñapaka-hetu, jñana-utpädaka, bản dịch tiếng Tây Tạng, p. 
42. 4, jãanotpädaka-apeksa-) có thể so sánh được với ánh sáng chiếu trên một đối tượng năm trong bóng 
tối, vì đây chính là một lý lẽ khăng định (niácãyaka) là một sự kiện “nhất thiết” phải có mối tương quan 
với nhau. 

198. Tam đoạn luận suy diễn tính vô thường, phù du của một hạn từ được nói ra, và về âm thanh một cách 
chung chung, xuất phát từ sự kiện cho rằng đặc tính này được tạo ra do những nguyên nhân đặc thù, bởi vì 
bất luận điều gì đã có khởi đầu đứt khoát cũng phải đi đến kết thúc, - tam đoạn luận này thực hiện, trong 
các tập thủ bản luận lý học Ấn Độ và nơi tất cả các quốc gia đã vay mượn học thuyết của họ từ học thuyết 
luận lý học Ấn Độ, cùng các chức năng đó giống như tam đoạn luận về đạo đức học của Socrates nơi luận 
lý học phương Tây. Trường phái Bà La Môn nguyên thuỷ Mimamsakas đã trưng bày nhiệt tình tôn giáo 
của họ bằng cách thiết lập một học thuyết theo đó âm thanh của các hạn từ trong Kinh Thánh là những thực 
thể thường hằng, giống như điều gì đó được sánh với những ý tưởng của Pato, là các hạn từ thực sự được 
nói ra sau đó được giải thích như là những cách thể hiện tình cờ của những thực thể bát biến. Các vị luận 
lý học Ấn Độ và toàn bộ các trường phái nguyên thủy đều tấn công học thuyết này một cách mãnh liệt, 
như vậy học thuyết này đã trở thành một điểm chính gây bất đồng ý kiến giữa các vị luận lý học cố đại. 
Như vậy, tam đoạn luận này được giới thiệu, bằng nhiều loại bất định rất tỉnh tế, như những ví dụ thông 
thường trong các tập thủ bản đã ghi lại và năm được vị thế nhất định, mặc dù học thuyết từ đó bắt nguồn 
tam đoạn luận này đã đề mất rất nhiều tầm quan trọng của mình. 

199. Xin đọc p. 19. 6 caksusatväd Ity ãdI. 
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Chánh để. Cây cối là những sanh vật. 
Lý do. Bởi lẽ cây cối cũng ngủ.?° 
Cây cối, là chủ ngữ luận kết, (tiểu tiền đề), có giấc ngủ được thể hiện ra bằng 
cách khép lá lại vào ban đêm. Nhưng một phần trong số các cây lại không có được 
tiêu hiệu (tướng) này. Quả thật không phải toàn bộ các cây đều khép lá vào ban đêm, 
nhưng chỉ có một số cây làm được như vậy mà thôi. 


(19. 8). Định nghĩa ở đây nhắn mạnh đến những tình huống cho rằng tiêu hiệu 
(tướng), hay là trung độ tiền đệ, trong bất kỳ tình huống nào phải có tương quan với tiểu 
tiền đề, là chủ đề của kết luận, (có nghĩa là, tiểu tiền đề trong bắt kỳ tình huống nào phải 
được thể hiện). Ngược lại, nếu người ta nhân mạnh đến hạn từ “đối tượng”, (có nghĩa là 
đối tượng hậu kết, hay chủ ngữ của kết luận, là tiểu tiền đề), thời định nghĩa đó có thê bị 
hiểu lầm như là báo cho biết rằng tiểu tiền đề phải tượng trưng cho một số điều gì chính 
là đặc tính chung đặc biệt của tiểu tiền đề đó trong trường hợp như vậy một hậu kết sẽ 
giống như mệnh đề sau đây: 


Chánh để. Một lời (nói ra) thời không thường hằng, 
Lý do. Bởi vì người ta cảm thấy rõ được lời từ đó thông qua thính giác. 


Tam đoạn luận này có thể được coi như là một hậu kết hợp lệ.?0! 


` 


(19. 10) Hạn từ “nhất thiết? nhằm loại bỏ từng tiêu hiệu (tướng)??? có vấn đề hiện 
hữu nơi đối tượng hậu kết chúng ta không thể chắc chăn được.” 


6. Chỉ có mặt nơi những tình huống giống nhau mà thôi. 


(19. 12). Định nghĩa về những tình huống giống nhau sẽ được triển khai sau đây. 
Khía cạnh thứ hai của tiêu hiệu (tướng) luận lý hệ tại ở tính hiện hữu nhát thiết chỉ trong 
những tình huống giống nhau mà thôi. Ở đây cũng giống vậy (mỗi hạn từ định nghĩa 


nhắm tới ngăn ngừa một số sai lầm luận lý nào đó). Hạn từ “hiện hữu” nhằm loại bỏ 
một tiêu hiệu (tướng) trái ngược. Một tiêu hiệu (tướng) như vậy không có mặt trong 
những tình huống tương tự.?* (19. 13). Hạn từ “chỉ có” dẹp sang một bên những tiêu 
hiệu (tướng) không dành riêng, vì những tiêu hiệu (tướng) như vậy không “chỉ” có mặt 


trong những tình huống tương tự, nhưng còn có mặt trong cả những tình huống (giống 


200. Tam đoạn luận này chính là luận cứ những người Kỳ-na xác định sinh khí của loài cây phù hợp với ý tưởng 
tính linh hoạt phổ quát. 

. Hiểu theo nghĩa đen., p. 19. 8-10. “Băng cách dùng hạn từ “chính vì” (ust) sau hạn từ “hiện hữu” (presence) 
một tính chất loại trừ (asãdhãrano dharmah) được loại sang một bên. Nếu ta cho rằng “hiện hữu” “chính 
vì” nằm ở đối tượng hậu kết, thời “chính vì” khả năng thính giác sẽ trở thành một lý do.” 

202. samadigdha-asiddha. 

203. Thí dụ như trong câu “một số người có khả năng toàn tri, bởi lẽ họ nói”, Xin đọc cp. t. 56 n. 1. 

204. Thí dụ như ., “ở đây có ngọn lửa, bởi lẽ có nước”, hay “lời nói là thường hằng, bởi lẽ người ta cố ý tạo ra 

những lời đó”. 
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nhau và khác nhau nữa).? (19. 14). Điều đáng nhẫn mạnh ở đây là dựa vào hạn từ 
“giống nhau”, (tiêu hiệu (tướng) “chỉ” hiện hữu trong các tình huống giống nhau, không 
bao giờ hiện hữu trong các trường hợp ngược lại. Điều này không có nghĩa là tiêu hiệu 
(tướng) đó phải có mặt trong từng tình huống giống nhau không loại trừ bất kỳ trường 
hợp nảo, nhưng có nghĩa là tiêu hiệu (tướng) đó phải được tìm thấy chỉ trong các tình 
huống giống nhau mà thôi, không bao giờ ngược lại. Như vậy tiêu hiệu (tướng) của một 
“điều cố ý tạo ra” sẽ hợp lệ (trong hậu kết) sau đây: 


Chánh để. Lời nói không là thường hằng. 
Lý do. Bởi lẽ lời nói được cô ÿ tạo ra). 


Tiêu hiệu (tướng) này (việc tạo ra theo ý muốn) không mở rộng tới từng tình 
huống phi thường hăng, (nhưng tiêu hiệu (tướng) này không bao giờ xảy ra nơi những 
thực thể thường hằng.)?°5 


(19. 15). Nếu ta nhẫn mạnh đến hạn từ “hiện hữu”, thời ý nghĩa sẽ có thể là “chính 
vì” có sự hiện diện, (có nghĩa là luôn luôn có mặt, không bao giờ vắng mặt) và tiêu hiệu 
(tướng) của việc tạo ra theo ý muốn” sẽ không hợp lệ, (bởi lẽ tiêu hiệu (tướng) đó không 
có cách nào hiện hữu trong tất cả các thực thê vô thường (phi thường hằng). 


é 


(19. 16). Bằng hạn từ “nhất thiết” ta dẹp sang một bên tiêu hiệu (tướng) luận lý 
không chắc chắn, một tiêu hiệu (tướng) có phụ tùy trực tiếp (với thuộc tính) chúng ta 
không thê nảo biết chắc được, thí dụ như: 


Chánh để. Một số người có khả năng toàn trí. 
Lý do. Bởi lẽ họ phát biếu ra bằng lời nói.”” 


205. Hiểu theo nghĩa đen., p. 19. 13. “Bằng cách dùng hạn từ “chính vì” điều không chắc chắn chung chung 
được (loại sang một bên)” có nghĩa là lý do không chắc chắn (anaikãntika) đã trở thành một thuật ngữ 
không bao hàm tất cả (sãdhãrana), ta thấy hạn từ này xuất hiện cả trong những tình huống giống nhau và 
khác nhau nữa, thí dụ như: 

Chánh đê. Những lời nói của chúng ta đêu tùy thuộc vào ý muốn. 

Lý do. Bởi lẽ lời nói là vô thường. 
hững điều vô thường được thấy xuất hiện trong những tình huống giống nhau, nơi những đối tượng được 
tạo ra tùy thuộc vào ý muốn, và trong những tình huống khác nhau, thí dụ như trong tia chớp được tạo ra 
tia chớp đó không tùy thuộc vào ý muốn của chúng ta. 

206. Hiểu theo nghĩa đen., p. 19. 14-15. “Bằng cách dùng hạn từ nhân mạnh trước khi nói đến “hiện hữu” tính 
hợp lệ (eizva) việc “phụ thuộc vào một cố gắng” được làm rõ, đây là điều sở hữu hiện hữu không bao 
gồm toàn bộ (tất cả) các tình huống giống nhau”. 

207. Nguồn gốc hậu kết xem ra hơi kỳ lạ này rất có thể được hiểu như sau. Người ta tin rằng một Phật tử bậc 
thánh, tức là vị ãrya, vị Bồ Tát, có khả năng am hiểu được Vũ Trụ dưới dạng thường hằng (sub specIe 
aeternitatis), Xin đọc cp. p. 32 n. Một khi ngài đạt đến được drsti-mãrga toàn bộ các thói quen tư duy của 
ngài được biến đối và ngài trực tiếp được trực cảm trực tiếp thông qua trực giác thần bí (yogi-pratyksa) 
trực giác này qui định điều kiện của vũ trụ tự tỏ lộ ra với nhà triết học theo thuyết nhất nguyên. Ta gọi đây 
chính là tri kiến toàn tri (sarva-äkãra-jñatã, sarva-jñatã). Nhưng cách nhìn này là điều gì đó vượt quá cách 
diễn đạt bằng lời (anirvacanrya). Chính vì thế, bất luận kẻ nào diễn đạt lời dạy của mình ra bằng lời thời 
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Những trường hợp giống nhau là những tình huống toàn tri (sự việc có những 
người sở hữu khả năng toàn tri đã trở thành mơ hồ, chính vì thế không bao giò) có thê 
nào phân biệt được họ có nói ra, (hay không). 


7. Sự thiếu vắng tuyệt đối nơi các tình huống khác nhau là điều nhắt thiết. 


(19. 20). Chúng ta sẽ khăng định sau đây, thể nào là một tình huống khác nhau. 
Khía cạnh thứ ba của một tiêu hiệu (tướng) luận lý hệ tại ở sự thiếu vắng tuyệt đối 
nơi các tình huống khác nhau, (sự thiếu vắng như vậy được mô tả là) điều nhất thiết. 
Ở đây hạn từ “thiếu vắng” nhằm loại trừ một tiêu hiệu (tướng) trái ngược, bởi lẽ điều 
trái ngược lại xuất hiện trong những tình huống khác nhau. (19. 21). Thông qua hạn từ 
“tuyệt đối” một tiêu hiệu (tướng) bao gồm toàn bộ? được loại bỏ, tướng này bao gồm 
(toàn bộ những tình huống giống nhau mà cả một phần những tình huống không giống 
nhau nữa, thí dụ như: 

Chánh đê. Lời nói được cố ÿ tạo ra. 
Lý do. Bởi vì những lời nói đó mang tính vô thưởng. 
Trong ví dụ này tiêu hiệu (tướng) (tính vô thường) có mặt nơi một phần những tình 
huống khác nhau, như thể tia chớp, v.v...(không được có ý tạo ra và cũng mang tính 
chất vô thường), và lại vắng mặt nơi những tình huống khác, thí dụ như, trong không 
gian (là điều không do ý muốn chúng ta tạo ra nhưng lại mang tính chất thường hằng). 
Chính vì thế, ta nhất thiết phải loại bỏ (như là một tiêu hiệu (tướng) hợp lệ). (20. 1) 
Thay vì nói rằng “thiếu vắng tuyệt đối nơi các tình huống khác nhau” tác giả lại nhắn 
mạnh đến hạn từ những tình huống “khác nhau” ý nghĩa sẽ trở thành như sau. — “Đây là 
một tiêu hiệu (tướng) hợp lệ chỉ thiếu vắng nơi những tình huống khác nhau mà thôi”. 
Thế thì (trong ví dụ vừa nêu trên) phẩm chất “được có ý tạo ra” sẽ không khiến cho tiêu 
hiệu (tướng) trở thành hợp lệ, bởi lẽ tiêu hiệu (tướng) đó cũng thực sự không có mặt nơi 
(một số) tình huống giống nhau (có nghĩa là vô thường) (như thể tia chớp chăng hạn).?9 
Chính vì thế các hạn từ “trong những tình huống khác nhau) đã không được nhắn mạnh 
đến ở đây. (20. 3). Hạn từ “nhất thiết” (vắng mặt) đẹp sang một bên tiêu hiệu (tướng) 
có vấn đề, là tiêu hiệu (tướng) có sự hiện hữu nơi các tình huống không mấy chắc chắn. 
người đó không thê trở thành vị toàn tri được hiểu theo ý nghĩa của thuật ngữ này. Xin đọc cp. Nyäya- 
kanikä, p. 110. 1Š ff. và 181.25 f. vân đê khó khăn tương ứng với ví dụ này chính là kiên thức toàn tri 
vượt quá tri thức của chúng ta. Thê rôi những thuật ngữ được sắp xêp theo cách phôi kêt hợp với từng lại 
khả thị, cả tích cực lần tiêu cực, như chúng ta sẽ thây dưới đây trong chương III, sũtra 76, ff. Xin đọc cp. 
Kamalašila, p. 882. 7 và 890 fF. 

208. sadhãarana, “bao gôm toàn bộ”. l , 

209. Hiêu theo nghĩa đen., p. 20. ]-2.° “(Giả sử răng) hạn từ được nhân mạnh không có mặt, ý nghĩa sẽ như sau, 

“đó là một lý BÓi chỉ thiếu "vắng trong những tình huồng khác nhau mà thôi.” Nhưng “điêu gì được tạo ra 


do tỉnh tấn có ý” cũng thiếu vắng nơi một số tình huỗng giống nhau, (có nghĩa là, trong một số đối tượng 
mang tính chất vô thường), chính vì thế, đây không phải là lý do chính đáng”. 
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(20. 5). Có vẫn đề sau đây khởi lên. Khi sự hiện hữu của một tiêu hiệu (tướng) “chỉ” 
có trong những tình huống giống nhau được khắng định, thời sự thiếu vắng “tuyệt đối” 
của tiêu hiệu (tướng) trong những tình huống khác rõ ràng phải xảy ra tiếp theo bằng 
cách hàm ý.?!° Tại sao hai khía cạnh khác nhau của tiêu hiệu (tướng) lại được nói đến 
ở đây? (20. 6). Câu trả lời sẽ như sau đây. Hoặc là do phụ tùy tích cực”! (của một tiêu 
hiệu (tướng) với thuộc tính) hay là phản hướng luận (nơi những phủ định)?!? chắc chắn 
đã phải được sử dụng.?Ê Nhưng cả hai đều thể hiện là ngoại lệ được.?! Bằng không, 
để nhẫn mạnh đến (tính chất thiết yếu này) ta phải đề cập đến cả hai khía cạnh. (20. 7). 
Tuy nhiên, nếu cả khía cạnh này lại thực sự được sử dụng mà không áp dụng một cách 
nghiêm khắc, chúng ta sẽ có được kết quả như sau đây — “Một tiêu hiệu (tướng) hiện 
hữu nơi những tình huống giống nhau và thiếu vắng nơi những tình huống khác nhau 
thật sự là hợp lệ”, và thế rồi chúng ta sẽ có một hậu kết hợp lệ trong ví dụ dưới đây: 


Chánh để. (Đứa trẻ trong bụng người phụ nữ này) có nước da ngăm đen. 
Lý do. Bởi lẽ đưa bé đó thực sự là con của bà. 
Thí dụ. Giống như những đứa con khác của bà chúng ta đã nhìn thấy. 


Trong ví dụ này sự kiện là con trai của người phụ nữ này là một tiêu hiệu (tướng) 
hợp lệ, (mặc dù đây không phải là một tình huống, bởi lẽ nước da của đứa bé tương lai 
tùy thuộc hoàn toản vào khẩu phần ăn của người mẹ).?'° (20. 9) Chính vì thế hoặc là phụ 
tùy tích cực hay phản hướng luận của phụ tùy này phải thực sự được sử dụng trong hậu 
kết. Nhưng cả hai đều không nằm ngoại lệ để cho mối tương quan nhất thiết về (tiêu 
hiệu (tướng) được chứng minh cộng với (thuộc tính) xuất phát từ đó phải được xác lập. 
(20. 10). Và bởi lẽ cả hai cho phép không có ngoại lệ nào, chỉ một trong hai thực sự 
được diễn đạt ra mà thôi, chứ không phải cả hai. Như vậy hai khía cạnh thấy nơi tiêu 
hiệu (tướng) luận lý được đưa ra do những suy tư thực tiễn) để có thể thuyết giảng cách 
chính xác trong khi sử dụng hoặc là phụ tùy tích cực của một tiêu hiệu (tướng) với thuộc 
tính hay là chỉ sử dụng phản hướng luận mà thôi. 


210. Hiểu theo nghĩa đen. p. 50. 5. “Nhưng khi ta nói sự hiện hữu “chính” chỉ xuất hiện trong những tình huồng 
giống nhau, liệu có nhất thiết xảy ra tiếp theo nơi những tình huống khác nhau “chính” thiếu vắng này 
cũng không tôn tại?” 

211. anvaya tương ứng với số liệu đầu tiên của đại tiền đề của phép Tam Đoạn Luận của Aristotle 

212. vyafireka, là phản hướng luận. 

213. prayokfavya, hiểu theo nghĩa đen chính là “được tạo thành công thức”. 

214. niyamavañ, giới hạn, nhất thiết. 

215. Khi một người phụ nữ mang thai chỉ sử dụng rau quả, nước da của đứa bé tương lai được giả định là có 
hơi ngăm đen hơn là khi nàng sử dụng khâu phần sữa. Đây chính là một ví dụ về cách suy luận khái quát 
không đủ đảm bảo. 


Sổ 
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§ 3. Tiểu Tiền Đề. Phép Qui Nạp Từ Những Tình Huống 


Khác Nhau và Giống Nhau. 


(20. 13). Khi đưa ra báo cáo về ba khía cạnh tiêu hiệu (tướng) luận lý, ta đã đề cập 
đến (các thuật ngữ) “đối tượng hậu kết”, “tình huống giống nhau”, “tình huống không 
giống nhau”. Giờ đây ta sẽ đưa ra định nghĩa về các thuật ngữ này. Ở đây ta nên hiểu 
thế nào về đối tượng hậu kết? 


8. Đối tượng (ta phát hiện thấy) nơi hậu kết ở đây chính là thể nền có đặc tính 
chung là đắng được nhận ra. 


(20. 16) Hạn từ “ở đây” có nghĩa là đối tượng hậu kết xuất hiện như là thực thể 
(một thê nền) khi ta cứu xét định nghĩa của tiêu hiệu (tướng) này. (Tiêu hiệu (tướng) lại 
chính là một thuộc tính của thực thể này). Nhưng từ một quan điểm khác, khi kết luận 
được suy diễn ra lại được thê hiện, thời chủ ngữ hậu kết có thể là một ý tưởng phức tạp 
của một thê nền cùng với thuộc tính?'5 của thể nền này. (20. 17). Và khi ta cứu xét phụ 
tùy bất biến (giữa các trung độ tiền đề và đại tiền đề) này, thời sự kiện được suy ra xuất 
hiện như là một thuộc tính?! (của thực thể này, với tư cách là đại tiền đề). Ta sử dụng 
hạn từ “ở đây” để có thê chỉ ra (những khác biệt này. Ta gọi “đối tượng hậu kết” là đối 
tượng có đặc tính chung, hay những chỉ tiết kỹ thuật, đáng để cho ta nhận thức. 


Tình huống giống nhau là như thế nào? 


9. Tình huống giống nhau là một đối tượng luôn luôn có đặc tính tương đồng 
trong suốt qui trình sở hữu đặc tính chung được suy ra. 


(20. 21). Tình huống giống nhau chính là một đối tượng giống nhau, là đối tượng 
tương đồng, là đối tượng mang tính giống như đối tượng hậu kết, ta có thê gọi theo phép 
ấn dụ là đối tượng có chung phần hùn hạp với đối tượng hậu kết đó. Đối tượng này được 


216. anumeya, “là vật được suy ra”. Hiểu theo nghĩa chung chung, vật này có thể là một đối tượng, sở hữu 
những đặc tính chung liên kết với cả đại tiền đề, tiểu tiền đề và cả trung độ tiền đề nữa, thí dụ như 
“Socrates là người hay chết” thế rồi ekam vijããnam. Vật này cũng còn có nghĩa là đại tiền đề hay là kết 
luận riêng rẽ nhau, cũng như chánh đề cũng có thể trở thành kết luận (=paksa=sãdhya). Trong một nghĩa 
đặc biệt hạn từ này còn có nghĩa là chủ thể của kết luận, và ngay cả chính xác hơn, là thể nền được nhấn 
mạnh (dharmin), là thời điểm đem lại hiệu quả, điểm thực tại được nhắn mạnh trên đó mà bất kỳ sỐ lượng 
phẩm chất có tương quan với nhau có thể được thu thập lại thành một siêu cấu trúc. Những Vị Phật giáo 
không chấp nhận thực tại siêu thế thuộc mối tương quan giữa thực thể và phẩm chất (dharma-dharmi- 
bhãva). Chỉ có mình thể nền mới là thực tại. Những phâm chất chỉ là điều cấu trúc mà thôi. Chính vì thế 
trong việc hình thành hậu kết chủ thể của kết luận, là tiểu tiền đề, bởi lẽ bao gồm một tham khảo đến thể 
nền bắt định, thường được diễn đạt bằng hạn từ “ở đây” “giờ đâ đây ” “điều này”. Và ngay cả khi không được 
diễn đạt như vậy thời ta cũng có thể luôn luôn hiểu là trong mỗi phán đoán hay hậu kết vậy, Xin đọc cp. 
B. Bosanquet, Logic. I. 146. 

217. dharma, chứ không phải là dharmin, có nghĩa là đại tiền đề, là phẩm chất được ám chỉ đến, được suy diễn 
Ta Vậy. 
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mô tả bằng hạn từ “tương đồng”?!8 (20. 22). Đúng là như vậy rồi! Nhưng tính chất tương 
đồng này là gì để có thê nối kết được một thành phần với đối tượng có chung phần hùn 
hạp như vậy? Câu trả lời là, (các đối tượng này tương đồng với nhau do sở hữu chung 
một phẩm chất cũng chính là thuộc tính luận lý. Chính (thuộc tính) này được chứng 
minh, bởi lẽ đối tượng này chưa được chứng minh (bao lâu hậu kết chưa có được kết 
luận) và đây là đặc tính chung, bởi lẽ sự hiện hữu của đối tượng này tùy thuộc vào thê 
nên từ đó có sự khác biệt giữa các đối tượng này với nhau. Như vậy phẩm chất được 
khẳng định (hay tìm thấy được nguồn gốc như vậy, là một đặc tính chung có hiện hữu 
được suy diễn ra). (21. 2). Chắng có điều đặc thù nào có thể làm thành một thuộc tính 
luận lý cả.?'° Thuộc tính này (luôn luôn) là điều phố quát. Chính vì thế ở đây người ta 
khẳng định rằng một vật cần được nhận ra, (có thuộc tính luận lý) làm đặc tính chung. 
Đặc tính chung này được khẳng định và là điều chung chung. Tình huống tương tự là 
giống với đối tượng hậu kết, bởi lẽ cả hai đều được bao gồm trong đặc tính phô quát của 
phẩm chất được xác định. 


(21. 5). Tình huống khác nhau là như thế nào? Người ta nói rằng, 


10. Một tình huống không tương đồng là tình huống khác nhau - (đây có thể là 
khác biệt, trái ngược với tình huống đó hay với chính tính chất không có mặt tại đó. 


(21. 7). Điều gì không tương đồng chính là điều khác nhau. Thế nào là điều không 
thê khác nhau được? Đó chính là điều khác với điều giống nhau, thế nảo là điều trái 
ngược, và thế nảo là tương tự với tính chất không có mặt của một tình huống tương 
tự vậy. (21. 8). Ta sẽ chăng có thể hình dung ra được cả hai đặc tính khác nhau và trái 
ngược nhau bao lâu ta không hình thành trong đầu đặc tính thiếu vắng”? cụ thể nơi một 
tình huống giống nhau không được nhận thức rõ ràng. (21. 9). Chính vì thế những khái 
niệm vẻ tình huống khác nhau và trái ngược nhau được gộp lại trong khái niệm thiếu 
văng một tình huống giống nhau, bởi lẽ thông qua phân tích hai khái niệm này ta thấy tỏ 
lộ ra?! (một khái niệm thứ ba). (21. 10). Như vậy chính điều thiếu văng đó lại được hình 
thành trong đầu một cách trực tiếp như là điều tượng trưng cho tính chất phi hiện hữu 
của một tình huống giống nhau. Tính khác biệt và tính đối nghịch lại được hình thành 
trong đầu một cách gián tiếp như là điều tượng trưng cho tình huống trên vậy. Chính vì 
thế cả ba đều là những tình huống khác nhau. 


218. Hiểu theo nghĩa đen., p. 20. 22. “Hạn từ sz chính là hạn từ thay thế cho sưmãna ”. 

219. Ở đây ta gọi điều đặc thù (visesa) chính là điều ta có thể gọi là thực thể (=dharmin), bởi lẽ điều đặc thù đối 
nghịch lại với từng mỗi thuộc tính. Ngược lại, trong sũtra II. § vi§esa=dharma, lại ám chỉ đến một phẩm 
chất chung chung giúp mô tả một điều đặc thù vậy. 

220. svabhãva-abhäva, điều này ám chỉ đến vửodha thứ hai, Xin đọc cp. II, 77; virwuddha trong sũtra II. 10 có 
thể lại ám chỉ đến sahãnavasthänam, Xin đọc cp. p. 70. 22. 

221. Hiểu theo nghĩa đen., p. 21.10. “Chính vì thế nhờ sức mạnh thể hiện của “tha thể” và của “điều trái ngược” 
tha thể và điều trái ngược được thể hiện như là sở hữu hình thái (hay căn tính=svarữpa) phi hiện hữu của 
điều tương tự như nhau”. 


60 


Luận lý học Phật giáo tập 2 
§ 4. Ba Loại Tiêu Hiệu. Cách Phân Loại Hậu Kết. 


11. Và chỉ có ba loại tiêu hiệu (tướng) gồm ba khía cạnh. 


(21. 13). Do có ba khía cạnh thế nên tiêu hiệu (tướng) luận lý cũng gồm có ba loại. 
Có một phân loại khác nữa cũng thành ba loại giờ đây được thêm vào (trong các hạn 
từ “Và chỉ có ba loại tiêu hiệu (tướng) gồm ba khía cạnh”).?? Trước tiên người nêu câu 
hỏi?° đã hỏi về ba khía cạnh của tiêu hiệu (tướng), giờ đây chúng ta lại đặt thêm một 
câu hỏi khác (liên quan đến loại tiêu hiệu (tướng)) gồm ba khía cạnh. Một trong số khía 
cạnh đã được định nghĩa rồi. Ba loại tiếp theo sẽ được định nghĩa tiếp theo ngay sau 
đây. Chỉ có ba loại tiêu hiệu (tướng), có nghĩa là chỉ có ba loại tiêu hiệu (tướng) được 
liệt kê mà thôi. Ba loại đó là gì vậy? 

12. Phủ định, đồng nhất tính và nhân quả tính. 


(21. 18). Thuộc tính (một là bị phủ nhận hai là được xác nhận), khi thuộc tính đó 
bị phủ nhận, phủ định”^ chính là tiêu hiệu (tướng) của thuộc tính đó và cũng có ba khía 
cạnh. Khi thuộc tính đó được xác định, tiêu hiệu (tướng) của thuộc tính đó hoặc là tồn 
tại đồng nhất?° với thuộc tính đó, hoặc (khi khác nhau, thuộc tính này tượng trưng cho) 
hiệu quả của tiêu hiệu (tướng) đó. Cả hai đều sở hữu ba khía cạnh này. 


(21. 20). (Giờ đây) ta đưa ra một ví dụ về Phủ Định. 
13. Giữa ba khía cạnh này ta có công thức phủ định như sau đây. 
Chánh để. Ở một vị trí đặc thù nào đó không thấy có chiếc bình gốm. 


Lý do. Bởi lẽ ta không quan sát thấy chiếc bình đó, mặc dù những điễu kiện”? tri 
giác đã được thoả mãn đáy đuủ.ˆ^” 


(22. 3). Công thức”? có nghĩa là tổng quát hoá?”?. Bất kỳ thí dụ nào khác thuộc loại 
phủ định như ví dụ này, cũng không chỉ loại này mà thôi. Một “vị trí đặc thù” chính là 


222. Hiểu theo nghĩa đen.. p. 21. 13. “hạn từ “và” nhằm thêm vào (một nhóm ba thành phần khác nữa) cũng sẽ 
được làm rõ sau đây.” 

223. Cách giải thích hạn từ parena có bản dịch tiếng Tây Tạng hỗ trợ, bằng không hình như ta có thể dịch cách 
tự nhiên, “một trong ba phân loại đã được đưa ra ở trên, có ba loại phân chia khác sẽ xảy ra tiếp theo”. 

224. anupalabdhi; upalabhi= jñãna, xin đọc p. 22. 6, tức là., nhận thức hữu hạn, svaikaipaRa. 

225. svabhava, là chính hiện hữu, căn tính. Một vật, thí dụ như $im$apa. được cho là chính hiện hữu của một 
tha thể, thí dụ như “cây” khi chứa đựng vật này trong ý định (am hiểu, ý nghĩa đầy đủ) tự thân lại được 
bao gồm trong trương đẳng của vật vừa nêu ... 

226. laksana=samagrT (bản văn p. 22. 6) = hetu-pratyaya-samagrT 

227. prãpta=janakatvena antarbhita (bản văn p. 22. 7); präpti và aprapti được hình thành trong đầu Vĩ diệu Pháp 
như là hai sức mạnh đặc biệt (viprayukta-samkara) hai sức mạnh này hoặc là có thể khiến cho một yếu tố 
(dharma) trở lại hiện hữu vào đúng vị trí của pháp đó trong một hiện tượng phức tạp, hay ngăn cản không 
cho yếu tô đó xuất hiện nơi một vị trí không thích hợp, Xin đọc cp. Abh. Koáa II. 35 ff. 

228. Ya¿hä, là thuật ngữ chính xác cho công thức tam đoạn luận /à prayoga, rất thường được thay thế bằng hạn 
từ đơn giản là yaíhã. 

229. upadarsana ở đây = vĩpsã. 
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một vị trí trước mắt người quan sát, nhưng không phải mỗi vị trí như vậy (xuất hiện 
trước mắt người này). Người ta thêm vào “một số” (vị trí đặc thù). Đối tượng”°° hậu kết 
được tạo thành thông qua một địa điểm đặc thù, người quan sát có thể quan sát được. 
(22. 5). “Không có chiếc bình” đây chính là một thuộc tính.?! Ở đây tri giác”? chính 
là tri thức. Tông số các nguyên nhân tạo ra tri thức là điều cơ bản” cho tri thức này, 
bởi lẽ các nguyên nhân này tạo thành căn tính cho tri thức đó. Một đối tượng được bao 
gồm”* trong số (những nguyên nhân cũng có tên gọi như vậy). Bởi lẽ tên đó được gộp 
trong tông số này, khi (một trong số những nguyên nhân này) tạo ra (nhận thức). (22. 
7). Một đối tượng trong tình trạng có thể nhận thức được (chăng là gì khác hơn) là một 
đối tượng hữu hình, là (một đối tượng có thê nhìn thấy được). Các hạn từ “bởi lẽ chúng 
ta không quan sát thấy bất kỳ điều gì” bao gồm lý do (hay trung độ tiền đề). 


(22. 8). Giờ đây, (ta có thể đặt câu hỏi) làm sao ta có thể quan sát được một chiếc 
bình tại một địa điểm chiếc bình không hiện hữu ở đó? Ta cho rằng chiếc bình đó có 
thể nhận thấy được, mặc dù chiếc bình đó không có mặt tại đó, bởi vì khả năng nhận 
thức được chỉ là tưởng tượng mà thôi. Chúng ta tưởng tượng ra đối tượng này theo cách 
sau đây: “Nếu đối tượng đó hiện hữu ở điểm này, nhất thiết ta có thể quan sát được đối 
tượng đó”. Trong trường hợp này một đối tượng, mặc dù vắng mặt, (không hiện hữu) 
lại có thể nhìn thấy ứheo giả định vậy? (ex hypothesi). (22. 10). Và đôi tượng có thê 
tưởng tượng ra như thế là gì vậy? Đây chính là một đối tượng có vị trí (trống rỗng), 
toàn bộ những nguyên nhân của tri giác này đều có mặt. Và chúng ta có thể phán đoán 
rằng những nguyên nhân?” này cũng đều có mặt sao? Khi chúng ta thực sự quan sát 
một đối tượng khác bao gồm trong cùng một hành vi nhận thức. Chúng ta gọi “được 
bao gồm trong cùng một hành vi nhận thức” hai đối tượng, phụ thuộc lẫn nhau, cùng 
một cơ quan giác quan có thể tuân thủ theo được, (hai đối tượng) dựa vào đó con mắt 
hay một cơ quan giác quan nào khác có thê đồng thời được gắn chặt với tác ý. (22. 12). 


230. dharmin=anumeya, xIn đọc sũtra II. 8. 

231. sãdhya, là điều cần phải được chứng minh, cần phải được suy diễn ra, cần phải được suy ra, là đại tiền 
đề, ta cũng gọi là anymeya, Xin đọc cp. chú giải về sũtra II. 8, chính vì hậu kết, hay kết luận, tượng trưng 
cho tiêu tiền đề và đại tiền đề được phối kết hợp với nhau. Chủ thể và thuộc tính, là anvada và viddhi hay 
vidheya, lại là những thuật ngữ của một mệnh đề. Chính vì thế Luận lý học Ấn Độ phân biệt rõ ràng giữa 
phán đoán và mệnh đề hạn từ thuộc tính chỉ được sử dụng do thiếu một hạn từ khác. 

232. upaladhi là nhận thức nói chung, nhưng anupallabhi không phải là nhận thức hay phủ định được hình 
thành trong đầu như là sự vắng mặt của tri giác giác quan (dréya-anupalabdhi), chính vì thế ở đây ta có thể 
giải thích là tri giác, xi đọc. bản văn., p. 37. 5 - upalabdhih=vidhnh. 

233. laksana=laksyate anena. 

234. prãpta=antar-bhữia. 

235. samaropya. 

236. sãmagrT hay là hetu-pratyaya-samagri lại chính là bốn pratyayas (các duyên) cũng gồm cả hetus, hetu- 
pratyaya, älambana-, samanantara-, và adhipati. Alambana hay artha ở đây được coi như vẫn còn là ba 
điều kiện, là adhipati — cơ quan giác quan, samanantara — dòng tâm thức trước đó, hetu hay toàn bộ điều 
kiện hoàn vũ có liên quan đến một khoảnh khắc nào đó cũng được bao gồm, xin đọc My Nrrvana, Bản 
chú dẫn, Index. 
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Quả thật, khi hai đối tượng như vậy xuất hiện (trước chúng ta) chúng ta không thể nào 
hạn chế tri giác của chúng ta vào một trong hai đối tượng đó, bởi lẽ chăng có điều khác 
biệt nào giữa hai đối tượng đó liên quan đến khả năng tri giác.” (22. 13). Chính vì thế 
nếu chúng ta thực sự quan sát được chỉ có một trong số hai đối tượng đó, tự nhiên chúng 
ta tưởng tượng rằng nếu đối tượng khác cũng có mặt, chúng ta cũng có thể quan sát 
được đối tượng đó giống như vậy, bởi lẽ tổng số những điều kiện thiết yếu đã được thoả 
mãn.” Như vậy một vật nào đó được cho rằng có khả năng quan sát đã bị đồ lỗi cho. 
Phi nhận thức về một vật như vậy ta gọi là phủ định về khả năng thị giác giả định.?9 
(22. 15) Chính vì thế ở ngay tại địa điểm chiếc bình không có mặt, và chính nhận thức 
được tập trung vào vật đó cả hai được gọi là phủ định khả năng thị giác khả thị, bởi vì 
cả hai sự kiện đó đều là nguồn phán đoán phủ định thực sự.” 


(22. 16). Quả thật trước tiên chúng ta phải xác định được sự hiện hữu của một đối 
tượng (thứ hai) cũng có phần can dự vào cùng một tri giác này, và (rồi mới có thê khắng 
định được rằng) chúng ta có được nhận thức này. Bao lâu (hai phán đoán này chưa được 
thực hiện) chúng ta sẽ không bao giờ có thê khăng định được sự vắng mặt của điều gì 
đó không hiện hữu.” (22. 17) Kết quả là cái ta gọi là phủ định (không phải là thiếu tri 
thức, nhưng) là thiếu thực tại cụ thể,”2 và một nhận thức (khẳng định) về vật đó. (22. 
18). Một sự thiếu vắng đơn giản không có đủ tư cách sẽ không thê truyền tải được bất 
kỳ tri thức nào, bởi lẽ tự thân nhận thức đó không bao gồm bắt kỳ khẳng định nảo cả. 
Nhưng khi chúng ta nói về phủ định có căn tính? là một phủ định khả năng quan sát giả 
định, thời các hạn từ này có thể được coi như là nhất thiết ám chỉ đến”“ một vị trí đơn 
thuần, ở đó không có chiếc bình nào cả và kế cả nhận thức về vị trí đơn thuần đó cũng 
kế như không có. (Phủ định có nghĩa là sự hiện hữu của một điểm đơn thuần cũng như 
cả sự kiện nhận thức về vị trí đó). 


237. yogydla. 

238. Hiểu theo nghĩa đen., p. 22. 13-14 “Chính vì thế khi một (sự vật) được phối kết hợp với nhận thức lại hiện 
hữu, nếu một vật thứ hai nào đó cũng sở hữu toàn bộ khả năng thị lực, vật đó cũng phải tự mình (eva) hiện 
hữu”. 

239. dry$ya-anupalabhi, từ này đối nghịch lại adrsya-anupalabdhi, là phủ định của những đối tượng như vậy 
không bao giờ có thể nhìn thấy được, thí dụ như một hữu thể toàn tri có hiện hữu vừa không thê khẳng 
định cũng vừa không thể phủ định được, bởi lẽ đó là điều kinh nghiệm của chúng ta không hề biết được, ta 
không thể tưởng tượng được vật này đã được cảm nghiệm thấy được. Phủ định chính là nguồn tri thức thực 
sự (mšcaya) chỉ khi có liên quan đến những đối tượng được biết thông qua kinh nghiệm thực sự mà thôi. 

240. Hiểu theo nghĩa đen. “Nguyên nhân của một phán đoán (ni$caya) về phi nhận thức của một vật có thể giả 
định nhìn thấy được (drysya)”. Đề biết thêm chỉ tiết về (ni§caya) như là một phán đoán Xin đọc cp. ở trên, 
p. 20n. 6. 

. Hiểu theo nghĩa đen., p. 22. 16-17. “Quả thật bao lâu đối tượng được phối kết hợp trong một nhận thức 
chưa được khẳng định (ø¿ýcay4) và tri thức về đối tượng này (không được khẳng định) thời bấy lâu ta chưa 
có khẳng định về phi nhận thức hữu hình giả định được. 

242. vastu. 

243. rupa. 

244. vacana-samarthyad eva. 


24 


— 
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(22. 20). Hơn nữa, sự hiện hữu của (toàn bộ) những điều kiện tạo ra nhận thức là 
gì vậy? 

14. Sự hiện hữu của đầy đủ nguyên nhân nhận thức hệ tại ở sự có mặt của một 
thực thể cá thể và tổng cộng toàn bộ những điều kiện nhận thức khác nữa. 


(22. 23). Sự hiện hữu của đầy đủ nguyên nhân nhận thức - điều này có nghĩa 
là tông số các nguyên nhân tạo ra tri giác, thí dụ như về một chiếc bình, đều có mặt. 
Những hạn từ “tổng số toàn bộ các nguyên nhân khác” cũng có ý nghĩa như sau đây. 
Nhận thức về chiếc bình được tạo ra (một phần) nhờ vào tự thân chiếc bình đó, (một 
phần) lại nhờ vào các yếu tố khác nữa, là những cơ quan giác quan v.v... Các hạn trừ 
“các điều kiện khác,” ám chỉ đến những điều kiện khác hơn là tự thân chiếc bình có thê 
quan sát được. “Tổng cộng” các điều kiện này ta gọi là sự hiện hữu của các điều kiện 
đó. (23. 1). Sự hiện hữu thực sự, đó là điều gì đó ta phân biệt được (vật này) khỏi vật 
kia, đó chính là (sự kiện) đặc thù đó, thí dụ như sự hiện hữu tách biệt (không liên tục, rõ 
ràng một cách riêng ]lẻ)”°. Như vậy sự hiện hữu tách biệt rõ ràng một cách riêng lẻ và 
sự hiện hữu toàn bộ những nhân duyên khác cả hai thứ được coi như là khả năng nhận 
thức tạo thành chiếc bình và (các đối tượng riêng lẻ) khác nữa. 


Thế nảo là một cá thê riêng lẻ? (Tác giả) cho rằng: 


15. Đây chính là một vật khi hiện hữu, nhất thiết ta có thể quan sát được khi toàn 
bộ những nguyên nhân có thể quan sát được đều được thoả mãn. 


(23. 6). Một vật cá thể có nghĩa là một thực thê hiện hữu, ta nhất thiết phải quan 
sát được khi toàn bộ các điều kiện khác về nhận thức được thoả mãn, có nghĩa là những 
nguyên nhân khác với tự thân chiếc bình có thể quan sát được đều có đầy đủ. Ở đây 
ta hiểu như sau.?” Đây chính là định nghĩa về nhận thức được tạo ra theo quan điểm 


245. Svabhäva-vi$esa có nghĩa là một cá nhân đương sự hiểu theo nghĩa của Locke (Essay, XXVII 4), là hiện 
hữu một cách cá nhân rõ ràng, “tự thân hiện hữu” (svabhãva eva)., hiện hữu hoàn toàn “giống nhau bao lâu 
còn tồn tại”, hiện hữu được xác định thông qua nguyên tắc cá nhân thực thụ (principium Individuatioms, 
hay Grandsatz đer Individualiserung (Erdmann, op. cit., p. 143). Ta phải phân biệt rõ từ vật thể tồn tại nhất 
thời hoàn toàn cụ thể và đặc thù (svalaksana=ksana) vật thê này không có kỳ gian và chính ngài Locke mô 
tả, theo cách Ấn Độ đích thực, như “từng mỗi khoảnh khắc bắt đầu đang tự huỷ hoại” (yasmimn eva ksane 
ufpadyate tasminn eva vinaáyati). Rgyal-thsab cho rằng, ghato bhũtalãt svabhãva-viáistah, có nghĩa là khi 
một chiếc bình đứng nỗi bật lên như thể được phân biệt khỏi vị trí nó đang tồn tại, đây là một cá nhân 
chiếc bình, không thê khác được - theo nguyên lý Đồng nhất của ngài Leibnitz thời đây chẳng phải là cá 
nhân chiếc bình Vintadeva giải thích đó là hiện hữu có thể cảm nhận được, đây là một dữ liệu giác quan 
có khả năng quan sát được, chứ không thuộc siêu hình, na viprakrstah=drsyah. Những khái niệm về hiện 
diện hữu hình và hiện diện cá nhân ở đây là những nét đặc trưng của cùng một sự kiện. Xin cũng đọc cp. 
KamalašSila, p. 476. I và 481. 15. 

246. Theo ngài Dharmakirti., p. 23. 7, bản dịch tiếng Tây Tạng, p. 51. 7, VinTtadeva, p. 62. 5 và Rgyal-thsab, f. 

25. a. 2 sũtra giải thích là - satve apy anyesu upalambha-pratyayesu yah svabhavah san pratuyaksa eva bhavat. 

247. Mallavädï, tiếp theo. 49, có nói rằng - nanu de éa-kãla-svabhäva-viprakrstah pi$ãcãdayo” smad-ãdi- 
pratyayantara-sakalyavanta, tathä tadde$a-tatkala-varti-puruäya pisäca-rũpa-apeksayä apratyaksä§ ca, 
tecsam apy upalabdhi-laksana-praäptatvad upalabdhi-laksana-prätasyeti yad vi$esanam (22. I) de$ãdi- 
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của một cá nhân người quan sát. (23. 8). Quả thật, nếu một người thực sự đang quan 
sát điều gì đó, vật đang được quan sát đó sở hữu hai (điều kiện cần thiết về tri giác vừa 
nói đến ở trên.) Nhưng những vật thể không thể quan sát thấy được, lại có không gian, 
thời gian và căn tính không thê hiểu được,?“ chăng sở hữu được thực tại rõ ràng đối với 
người quan sát, mặc dù toàn bộ những điều kiện nhận thức khác đều được thoả mãn. 
(23. 10). Những sự kiện (chủ quan) cho phép người quan sát nhìn thấy được, quả thật 
có hiện hữu. (Ngay cả người quan sát đó chăng nhìn thấy bất kỳ điều gì thuộc loại này) 
thời những điều kiện đó vẫn hiện hữu khi người đó quan sát.?° Nhưng nếu người quan 
sát đó không nhìn thấy những đối tượng đó, mặc dầu chúng hiện hữu nơi một chỗ giác 
quan có thể dễ dàng thực hiện được, người quan sát đó vẫn sẽ không nhìn thấy những 
đối tượng này. Thế rồi đối tượng rõ ràng có hiện hữu, nhưng nguyên nhân còn lại, lại 
không được thoả mãn. Những vật ở xa về thời gian và không gian sẽ thiếu cả hai nguyên 
nhân nhận thức này. (23. 12). Như vậy điều xảy ra là nếu người nào đó đang nhìn ngắm 
điều gì đó. Vật thể rõ ràng đó có thê văng mặt, nhưng toàn bộ các nguyên nhân còn lại 
vẫn tồn tại. Nếu người đó không quan sát, thời một đối tượng, nằm ngay nơi tầm mắt 
quan sát chính là đối tượng có thê nhận thức được. (Nhưng lại không quan sát thấy, thời 
vật đó hoàn toàn không đầy đủ liên quan đến những điều kiện tri giác (chủ quan) khác. 
(23. 14). Toàn bộ những đối tượng (ở xa và không thê đạt tới được) đều không đủ khả 
năng trong cả hai lãnh vực này. 


(23. 15) Sau khi đã nghiên cứu với những thí dụ phủ định này, (tác giả) tiễn hành 
đưa ra một ví dụ về lý do phân tích (đặt cơ sở trên đồng nhất tính). 


16. Đồng nhất tính là lý do để suy diễn ra một đặc tính chung khi tự thân một 
mình (chủ thể)đủ để tạo ra phép diễn dịch này.?° 


viprakrsta-vyäavartakam tad anarthakam evety ä§ankya ãha tad ayam 1ti (23. 7). Xin đọc cp. bản văn, p. 
33. 20 

248. desa-kãla-svabhäva viprakrs†a ám chỉ đến những sự vật siêu hình, cả giác quan cũng như lý trí đều không 
thể nhận ra được. (=adráya, không phải là adrsyamana) xin đọc, đưới đây sũtras thứ II. 28, 48, 49, II. 97. 
và KamalaSila, p. 476. 3. Mallavadl, f. 49, lại ghi là adršyetI, không phải là adrsyamana. Ngài VinTtadeva 
ở đây hình như không dính líu gì đến viprakrsta. 

249. nanu yadã caksur-adhibhrr merv-ädmn na paš§yatI, tada katham caksuradayah sannihitäh, padatha-Jñãnena 
sãnnidhta-anumites te sãm ity ãha, ata§ ceti (23. 10), xin đọc Mallavädl, tiếp theo 49-50. giải thích là atas 
ca sannhIfã ya1r ... 

250. Hiểu theo nghĩa đen., p. 23. 16 “Chính hiện hữu (svabhaãv4) là một lý do để một đặc tính chung được suy 
diễn ra (sãdhya-dharma) vẫn tồn tại nơi chính hiện hữu của lý do đó (giải thích svasafä-bhãvini)”. Xin 
đọc Sigwart, oøp. cử. L. 264, “Wo ein Chủ thể fủr sich ausreicht (=sva-sa/ã-mãtra) seine Bestimmugen 
(=sadhtya-dharma) nothwendig zu machen ... fassen wIr die Noth wengkelt („ýcay4) als eine Innere”. 
Chủ thê nơi một phán đoán phân tích như vậy là “lý do đủ” để suy diễn ra thuộc từ. Chính vì thế, ở đây ta 
mô tả là một lý do (/inga, hef¿). Lý do này cũng sẽ xuất hiện như là “chủ thể” của một đại tiền đề trong 
một công thức được diễn đạt một cách đầy đủ về một cách lý luận suy diễn. Khi hai đặc tính là cơ bản và 
cùng tồn tại với nhau trong cùng một đối tượng, vào cùng một khoảnh khắc, chỉ có sự kiện hiện hữu của 
đối tượng (sva-safä-maãira) là đủ để suy diễn ra sự hiện hữu của chính đặc tính chung cơ bản này. Phán 
đoán phân tích “đây là một cây, bởi lẽ đây là cây A$oka” như vậy được hình thành trong đầu như là một 
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(23. 17). Căn tính của một vật (có thê là một lý do) luận lý hợp lý. Đây chính là 
một ý tưởng.” ! Loại lý do luận lý nào lại hệ tại ở chính việc lý do này được bao gồm 
nơi chính thuộc tính của lý do đó? Thuộc tính sở hữu tính chất tồn tại ở bất kỳ nơi nào 
chỉ có sự hiện hữu của lý do (đã được xác định). (23. 18) Một thuộc tính sở hữu sự hiện 
diện lại tùy thuộc vào chính sự hiện hữu của lý do này, và tùy thuộc vào các nguyên 
nhân khác ngoài việc chỉ tồn tại một sự kiện tạo thành lý do này - đây chính là thuộc 
tính không thẻ tách biệt ra khỏi lý do được (và có thể được suy diễn ra bằng phân tích). 


(23. 20) Khi một (thuộc tính) như vậy được suy luận ra, lý do tượng trưng cho 
cùng một sự kiện hiện hữu như là một thuộc tính, điều này không khác nhau, (và thực 
sự đồng nhất với nhau mà thôi). 


(23. 21). Dưới đây là một ví dụ được đưa ra. 

17. Thí dụ như. - Chánh đề. Đây là một cây. 

Lý do. Bởi lẽ đây chính là một cây A$oka. 

(24. 2). Hạn từ “this” (điều này) chỉ ra cho thấy chủ ngữ (kết luận), các hạn từ “một 


cây” chứa đựng cả thuộc tính, các hạn từ “bởi lẽ đó là một cây A$oka” chứa đựng lý do. 
Điều này có nghĩa là - đối tượng này rất thích hợp được gọi là một cây, bởi lẽ nó cũng 
thích hợp để gọi là một cây A§oka. (24. 3). Đến đây, nêu một số người thiếu thông minh, 
không biết được cách sử dụng phù hợp của hạn từ A$oka và cho rằng, “đây là một cây”, 
thời người đó, vì thiếu thông minh nên không biết được cách sử dụng thích hợp của hạn 
từ A§oka (có thể mọc) ở một quốc gia nào đó có nhiều những cây này, và nếu một số 
người nào đó chỉ ra cho hắn một cây A§oka cao vút và nói, “đây là một cây”, thời người 
đó vì thiếu thông minh sẽ nghĩ rằng chiều cao của cây A$oka chính là lý do tại sao cây 
này được gọi là cây. Khi nhìn một cây A$oka nhỏ, hắn có thể nghĩ cây đó không phải là 


hậu kết đưới dạng “đây là một cây” vì cây này là cây A$oka; bất kỳ thứ gì là cây A$oka cũng đều là một 
cây mà thôi”. Đại tiền đề trong hậu kết này là một phán đoán phân tích chủ thể của phán đoán này tượng 
trưng cho một lý do (5e/u), thuộc tính của phán đoán này là đại tiền đề (szähya). Mỗi tương quan giữa chủ 
thể và thuộc từ là mối tương quan đồng nhất tính (/ãđdãtmya). Giữa cây và cây Ašoka đều đồng nhất một 
cách hiện hữu với cây. Chính vì thế ngài Dharmakïrti mô tả mối tương quan giữa hai loại cây này hiểu 
theo nghĩa này, vì dựa trên đồng nhất tính (/Zđã#mya). Xin đọc sũtra II, 23-25. Kant, trong cuốn Kritik d. 
V? p. IV., gọi là phân tích là những phán đoán đó ở đâu mối tương quan của thuộc tính và chủ ngữ được 
coi như là “thông qua đồng nhất tính”. Wundt, trong cuốn Logik?I. 234, lại gọi là “partielle Identität”, 
Bosanquet, trong cuôn Logic, I. 14 I. 14 gọi là “đồng nhất tính trong khác biệt”, Sigwart, øp cứ. I. IIL đối 
lại với quan điểm của Kant, lại thích gọi là “đồng thuận” (Ueberẽinsmmung”. Tác giả có tên cuối cùng, 
như trên. I. 264 fF., lại đưa ra cách diễn đạt với quan điểm cho rằng tính nhất thiết của muôn vật tồn tại 
được suy diễn ra RoŠ: là dựa trên đồng nhất tính hay là nguyên nhân tính, (tãdãtmnya-tadufpaffi), cũng Xm 
đọc cp. Schuppe, Logik, p. 128. Tất cả các phán đoán đều dựa trên mối tương quan nhân quả giữa các hạn 
từ, và không mang tính phủ định, có thể được suy ra từ một công thức, trong đó tiểu tiền đề chính là một 
thời điểm, đại tiền đề là thuộc tính, và trung độ tiền đề, cũng là chủ thể trong phán đoán phân tích, tượng 
trưng cho lý lẽ bào chữa cho việc khăng định này. 
251. sambandha. 
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một cây đâu. (24. 6). Con người thiếu thông minh này phải được đem lại (cách sử dụng 
hạn từ cây một cách thích hợp, vì là) một tiêu hiệu (tướng) chung chung cho mỗi cây 
A$oka. Điều này có nghĩa là không phải chiều cao hay một số tiêu hiệu (tướng) đặc biệt 
nào đó là lý do để sử dụng hạn từ cây, nhưng (chỉ có căn tính của cây đó), là sự kiện duy 
nhất để cho cây đó có thê được gọi là cây A§oka mà thôi, những đặc tính chung chung, 
những cành cây và các thuộc tính khác, mới chính là lý do.”2 


(24. 9). Đề có thể minh họa bằng ví dụ (một diễn dịch bằng nhân quả, trong đó lý 
do) lại là hiệu quả, tác giả nói tiếp như sau: 


18. Hiệu quả lại như sau đây: 
Chánh đề. Ở đây có ngọn lửa bốc lên 
Lý do. Vì ở đó đã có khói. 
(24. 11). “Lửa” là thuộc tính cho (đại tiền đề). “Ở đây” là chủ thể (tiêu tiền đề). 
“Bởi lẽ có khói bốc lên” là lý do (trung độ tiền đề). 


Nhân quả tính là một khái niệm quen thuộc trong cuộc sống hàng ngày.” Ta biết 
rằng nhân quả xuất phát từ kinh nghiệm (của một nguyên nhân hiện hữu ở bắt kỳ nơi 
đâu có hiệu quả xuất hiện), và từ một kinh nghiệm tiêu cực (về sự vắng mặt của hiệu 
quả khi nguyên nhân đó không đầy đủ). Chính vì thế nhân quả tính không được đưa ra, 
trong khi mâu thuẫn lại với lý do phân tích (có định nghĩa đã được nêu ra ở trên). 


§ 5. Bằng cách nào phán đoán tổng hợp và phân tích lại tồn tại được. 


(24. 13). (Tính kiên định với cách phân loại thành Phủ Định, Đồng nhất tính và 
Nhân quả tính có thê trở thành vấn đề. (Nếu đây là ba nguyên lý hơi có phần khác nhau, 
chúng ta không thể nói đến một lý do luận lý (một cách chung chung) được. Và nếu cả 
ba chỉ là những loại khác nhau (có cùng một loại), thời những loại này có thể phân chia 
bất tận), bởi lẽ những trường hợp khác nhau của một mình phép diễn dịch phân tích đã 
không thể đếm được và trở thành không thê chỉ coi như là có ba loại diễn dịch luận lý 
thôi đâu. Về vấn đề này chúng ta trả lời rằng có (nguyên tắc phân loại) như sau đây. 


252. Những phán đoán ám chỉ đến trương độ và lĩnh hội về những khái niệm được đưa vào tiểu đề này. Ngài 
VinTtadeva không đưa ra ở đây ví dụ nào cả. Công thức của ngài Dharmakrti ám chỉ đến tất cả những 
phán đoán phân tích hay hậu kết, và trong những trường hợp như vậy không chỉ nhằm giải thích các tên 
gọi mà thôi. 

253. Đương nhiên điều này không có nghĩa là khái niệm thường nhật về nhân quả được chấp nhận. Dharmakirti 
triển khai quan điểm của ông dựa trên chủ đề trong tập Pramãnaviniscaya. Cách giải thích trong Sarvadãrã. 
S. (p. 5 : ) được vay mượn từ nguồn tư liệu này. Nhân quả chỉ tồn tại giữa các thời điểm (ksana) không 
tạo ra, những chỉ thuần tuý xảy ra tiếp theo sau lẫn nhau mà thôi. Dharmottara nói ám chỉ đến nguyên lý 
này ở trên, bản văn p. 10. 12 và những đoạn tiếp theo. p. 70 . Nhưng sự khẳng định được ám chỉ đến, 
là hành vi có mục tiêu, là nhận thức, và kết quả là nhân quả được khảo sát kỹ lưỡng chủ yếu trong luận lý 
học từ quan điểm thực nghiệm. 
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19. (Nhận thức hoặc chỉ là nhận thức khẳng định hay phủ định mà thôi (và lại có hai 
loại khẳng định, (hoặc là khẳng định dựa trên Đồng nhất tính hay dựa trên Nhân quả)“ 


(24. 16). Hạn từ “ở đây” có nghĩa là “trong số ba loại lý do luận lý khác nhau này”. 
Hai lý do xác định các thực tại. Các thực tại này là nên tảng, hay cách biện hộ,?° cho 
một phán đoán khẳng định.?"° Điều còn lại là lý do hay cách biện hộ cho phán đoán phủ 
định. Ta nên nhớ răng nói là phủ định ta có ý muốn nói rằng (toàn bộ các phép diễn dịch 
về sự vắng mặt và giá trị thực tiễn của phủ định trong cuộc sống.?” (24. 18). Ý nghĩa 
được đưa ra như sau. (Những lý do tự thân chúng không khác nhau, nhưng gián tiếp 
thông qua sự khác biệt nơi những sự vật giúp ta xác định được). Lý do lại phụ thuộc 
vào thuộc tính được suy diễn ra. Mục tiêu của thực tính này chính là để khẳng định sự 
hiện hữu của thuộc tính đó. Thuộc tính lại tạo thành thành phần chính không phụ thuộc. 
Chính vì thế lý do lại phải phụ thuộc vào thuộc tính để chuyên thành nhiều loại không 
do tự thân thuộc tính đó đâu. Nhưng phù hợp với một cách phân loại của thành phần 
chính, là thuộc tính vậy. (24. 19) Thuộc tính đôi khi mang tính tích cực, đôi khi lại mang 
tính phủ định. Bởi vì sự khẳng định và phủ định tượng trưng cho những thái độ loại trừ 
lẫn nhau.?'8 Những lý do cho cả hai phải khác nhau. (24. 20). Còn nữa khẳng định?" (có 
nghĩa là thực tại được khẳng định, chỉ có thê hoặc là khác biệt hay không khác biệt với 
sự kiện được suy dịch hay đồng nhất? với sự kiện đó. Sự khác biệt và không khác biệt 
lại đối nghịch lẫn nhau thông qua luật mâu thuẫn, những cách biện hộ cũng phải khác 
nhau. (25. 1). Chính vì thế, toàn bộ sẽ chăng có khác biệt vốn có trong những lý do thực 


254. Hiểu theo nghĩa đen., p. 24. 15. “Ở đây có hai sự vật (»as/) có thực được xác minh trong đó một là lý do 
phủ định”. 

255. gamaka. 

256. Ở đây điều đáng lưu ý đến là cách nhận dạng ra thực tại (vastu) bằng cách khăng định (vidhi). Các thuật 
ngữ sau đây phải được coi như là các từ đồng nghĩa với vastu=paramartha-sat, Xin đọc cp. p. 13. 18, = 
svalaksana, Xin đọc cp. p. 13.10 ksana; xin đọc p. 12. 18, = artha-kriyä-kãrI, cp. p. 13.15, vidhi; Xin đọc 
cp. Tatp., 430. 19 p. — bahyasya=svakaks.a-nasya= vidhi-rũpasya =paramartha-satah, và Tarkabhãsa, p. 3 I 
(Bombay ed.) trong đó samãanya được mô tả như là pramana-virasta-vidh1-bhäva. 

257. abhãva-vyavahãra. Ta nhân mạnh đến điểm này, bởi lẽ phủ định cũng được giải thích là nhận thức về 
một thời điểm thực tại đem lại hiệu quả. (vastu). Xin đọc bản văn p. 28. 22- artha-jñãna eva...ghataysya 
abhãva ucyate. Đây chính là kết quả của công thức thứ nhất về phủ định, trong khi đó bhãva được suy diễn 
từ mười công thức còn lại, Xin đọc cp. dưới đây, bản văn p. 29. 22-24 và 38. 4-5. Âcãrya Säkyabuddhi 
chống lại sũtra này. Trong hậu kết “hạn từ không thường hằng, vì có một nguồn gốc” lý do là xác định, 
còn kết luận là phủ định, và trong hậu kết “có ngọn lửa loại bỏ được sức lạnh trên ngọn núi, bởi lẽ chúng 
ta nhìn thấy khói.” Kết luận là xác định, nếu có sự hiện diện của lửa là điều chính yếu, kết luận là phủ 
định, nếu thiếu sức lạnh được ám chỉ đến như là điều chính yếu, Xin đọc cp. Rgyal-thsab, Rigs-hgred, f. 
26 (Lhasa ed). 

258. paraspara-parihära là cách thứ hai của luật mâu thuẫn, xin đọc cp. dưới đây, sũtra II. 77. 

259. Ở đây còn khắng định (viddhi) có nghĩa là đối tượng có hiện hữu được xác định, vidhïyate iti vidhih 
(karma-sadhana). 

260. abhinna, Xin đọc cp. p. 48. 9- sa eva vrksah, saIva šImáapä. 


68 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


thụ đó (gua)”“' Nhưng khi những phép diễn dịch ?2 (xảy ra tiếp theo sau đó) lại loại trừ 
lẫn nhau. Thời những lý do của chúng trở thành khác biệt (một cách gián tiếp). 


(25. 3). Còn nữa vì lý do gì ba mối tương quan này tượng trưng cho những lý 
do luận lý? Tại sao lại không còn bất kỳ những tương quan nào khác tượng trưng cho 
những lý do hợp lệ đó??% Trong câu trả lời (tác giả) cho thấy cả hai lý do tại sao ba loại 
tương quan vừa kể lại là những lý do hợp lệ, và tại sao những lý do khác thì không. 


20. Bởi lẽ một vật có thể truyền tải hiện hữu của vật khác khi cả hai hiện hữu 
một cách phụ thuộc lẫn nhau. 


(25.6) Tôn tại phụ thuộc lẫn nhau có nghĩa là phụ thuộc vào chính sự hiện hữu 
của nhau. Phụ thuộc tôn tại (và nhất thiết) vào nhau có nghĩa là hiện hữu phụ thuộc vào 
nhau.?5 Khi ta suy diễn ra được nguyên nhân của điều gì đó ta cũng phải suy diễn một 
cách tổng hợp hay một phẩm chất?5° cơ bản được suy diễn ra bằng cách phân tích, hiệu 
quả chính là sự hiện hữu này phụ thuộc vào nguyên nhân của vật đó, (và sự kiện suy 
diễn ra bằng phân tích tự bản chất lệ thuộc vào sự kiện được suy diễn ra từ đó. (25. §). 
Cả hai (mối liên quan) này được bao gồm trong một cách diễn đạt điều “phụ thuộc hiện 
hữu với nhau”? (25. 9). (Điều này có nghĩa là) bởi vì việc (diễn đạt) lý do có thể minh 
chứng sự hiện hữu của sự kiện (tương ứng với) thuộc tính, chỉ khi nào sự kiện đó phụ 
thuộc hiện hữu vào điều (vừa đề cập đến ở trên), chính vì thế, ba mối tương quan vừa đề 
cập đến ở trên cũng có thể minh chứng được điều gì đó, và không còn mỗi tương quan 
nào khác có thể cho phép suy diễn ra sự kiện này từ sự kiện khác được).?%7 


261. svafa eva. 

262. sãdhya. 

263. Naiyäyikas thừa nhận một loại bất định về tương quan (sambandho...yo vã so vã bhavafu) do kinh nghiệm 
xác định, Tãfp., p. 107. 10. 

264. Hiểu theo nghĩa đen., p. 25. 6-7. “bị buộc lại bằng chính hiện hữu, có nghĩa là sự hiện hữu của chính chúng 
ta được buộc tóm lại. Danh từ kép phù hợp với qui luật, Pammi H. 1.32”. 

265. Thuật ngữ svabhãva ở đây được sử dụng theo hai nghĩa khác nhau, svabhãva-pratibandha có nghĩa là nối 
buộc cột hiện thực bao gồm một tương quan giữa hiệu quả và nguyên nhân. Nhưng trong hạn từ svabhãva- 
anumãna thuật ngữ này có nghĩa là đồng nhất tính hiểu theo nghĩa đã chỉ rõ cho thấy ở trên, p. 66. thế rồi 
điều này loại bỏ mối tương quan nhân quả. Chúng ta phải phân biệt giữa svabhãva-linga, là đồng nhất 
tính và svabhãva-pratibhandha, phụ thuộc. Khói chính là svabhãnena=-pratibaddha với lửa, nhưng lại là 
hai svabhãvas khác nhau, đây là một hợp đề. Mặt khác Asaka,n mặc dù cũng giống như vậy svabhãvena 
pratibaddha với cây, lại bao gồm điều vừa nói trong svabhãva, svabhãva là một, đây là cách phân tích 
theo nghĩa vừa kế svabhãva ám chỉ đến một ý định, là những đặc tính chung cơ bản. Như vậy, thí dụ 
như simsapã là vrksa-svabhãvä= vrksa-vyãpyäã, nhưng không thể ngược lại được, vrksah không phải là 
simsapä-svabhavah. 

266. Hiểu theo nghĩa đen., p. 25. 7-8. “Khi chúng ta phải xác định nguyên nhân và căn tính, mối liên kết cơ bản 
(svabhävena pratibandha) với kết quả và căn tính (svabhäva hiểu theo nghĩa đồng nhất tính) không có gì 
khác nhau cả, như vậy cả hai được hiểu bằng một hạn từ ghép. Hạn từ “ð¡” có nghĩa là “bởi vì”. 

267. Bởi lẽ hậu kết nội tại (svãrhãmumãna), như đã được khăng định ở trên p. 66 n., tương ứng với phán đoán 
của chúng ta hơn là một cách phân loại các phán đoán khăng định (wiđj¿ Xin đọc cp. bản văn, p. 24. 16) 
svabhãvãnumãna và kãryãnumãna tương ứng với cách phân loại phán đoán tổng hợp và phân tích của 
chúng ta. Đó là phán đoán “Cây Asoka là một cây” là phán đoán phân tích là điều không thể phủ nhận. 
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(25. 11). Giờ đây, vì lý do gì ta có thể suy diễn một sự kiện này từ sự kiện khác 
được, nếu chỉ có phụ thuộc hiện hữu vào nhau mà thôi? 


21. Bởi vì một sự kiện không phụ thuộc vào một sự kiện khác như vậy, sẽ không 
thể nào luôn luôn và nhất thiết phụ tùy vào sự kiện vừa kế được. 


(25. 14). “Phụ thuộc như vậy” có nghĩa là phụ thuộc hiện hữu với nhau. Một sự 
kiện có hiện hữu không phụ thuộc vào một vụ việc nào khác, sẽ không phụ thuộc lẫn 
nhau đâu. (25. 15) Nếu một sự kiện lại không phụ thuộc hiện hữu với một sự kiện khác, 
thời sự kiện này hoàn toàn độc lập và không thể có bất kỳ quy tắc?58 phụ tùy nào với 
nhau cả. Một sự kiện như vậy, tượng trưng cho một phần có sự phụ thuộc của phần còn 
lại, tự thân không thê phải chịu lệ thuộc vào bắt kỳ qui luật phụ tùy nào.?*° Ý nghĩa ở đây 
như sau. Nếu một sự kiện nào đó không bị trói buộc bằng hiện hữu vào một sự kiện nào 
khác, sự kiện này không thê nhất thiết phải xảy ra đồng thời với sự kiện không bị trói 
buộc với. Chính vì thế, chẳng có qui luật nào áp dụng cho tính phụ tùy bất biến giữa hai 
sự kiện này, có nghĩa là hai sự kiện này không thể nào tồn tại mà thiếu sự kiện kia được. 


(25. 18). Khả năng có thể suy diễn ra một sự kiện nào đó từ một sự kiện khác”? 
dựa trên một qui luật bất biến ngăn cản hiện hữu của một sự kiện mà thiếu sự hiện diện 
của một vật kia. (25. 19). Vì chúng ta không chấp nhận, tiêu hiệu (tướng) luận lý không 
giống như ánh sáng của một ngọn đèn đôi khí”! đem đến cho tri thức chúng ta một số 
đối tượng không được quan sát nào đó.7? Ngược lại, tiêu hiệu (tướng) luận lý luôn luôn 
là một sự kiện có tương quan bắt biến được xác định vượt quá khả năng ngoại lệ.?7° (25. 


Toàn bộ những phán đoán phi phân tích, có nghĩa là những phán đoán tông hợp được coi như là những 
phán đoán nhân quả, bởi lẽ, như chúng ta vừa đề cập đến ở trên, mối tương quan bình thường giữa hai thời 
điểm thực tại được coi như là tương quan nhân quả mà thôi. 

268. niyama. 

269. Hiểu theo nghĩa đen., p. 25. 15-16 “Tự bản chất, điều gì không liên kết với điều gì đó, sẽ không thể áp 
dụng qui luật (niyma) phi-bất đồng trong đó được. Phi bất đồng trong đó, chính là trong đối tượng được 
liên kết lại, qui luật ...” giải thích pratibandha-visaya=hbrel-pai yul gañ yin-pa de-la... theo bản dịch tiếng 
Tây Tạng. p. 57. 8, chúng ta kỳ vọng yah pratibandha-visayas tasminn avyabhicãras tad-avy-abhicaãrah; 
pratibaddha là hạn từ ít đăng trương hơn, thí dụ như cây Asoka. Pratibandha-visaya chính là một hạn từ 
có đẳng trương rộng rãi hơn, thí dụ như một cây chung chung; apratibandha-vi saya=ma-hbel-pai yul, bản 
dịch Tây Tạng p. 57. 11 là một đối tượng không có bất kỳ phụ thuộc nào với các đối tượng khác, không có 
phụ từ bất biến nào, xin đọc cp. bản văn 26. 3. Tiêu hiệu (tướng) luận lý, hay tiền đề trung độ luôn luôn là 
một hạn từ ít đăng trương hơn so với một sự kiện suy diễn ra, hay là đại tiền đề. Chính vì thế, ta nói sự 
kiện “được nối kết lại”, hay phụ thuộc vào sự kiện khác. 

270. gamya- gamaka-bhãra. 

271. yogyataya. 

272. Về phụ tùy bắt biến Xin đọc cp. ở trên p. 52 n. 3; ở đây ta mô tả là điều nhất thiết; xin cũng đọc dưới đây., 
p. 72 phần chú ý 6 và 7. 

273. Ở đây nišcaya được sử dụng như là một từ đồng nghĩa với niyama, Xin đọc cp. p. 25. 16 giống như ở 
trên., p. 18. 20 và dưới đây p. 26. 16. Bằng không từ này cũng được sử dụng như là một từ đồng nghĩa với 
kalpanä, vikalpa, adhyavasäya_ và tồi lại có nghĩa là khẳng định, phán đoán Xin đọc cp. ở trên p. 47 và 
Tãtp., p. 87. 25. 
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20). Chính vì thế nêu hai sự kiện có liên quan hiện hữu với nhau, chúng ta có thể khăng 
định một trong hai sự kiện đó không thể tồn tại mà không phụ thuộc vào sự kiện khác 
được, và chính vì thế từ sự hiện hữu của một vật ta có thể xác minh ràng sự hiện hữu của 
một vật xuất hiện tiếp theo sau sự hiện hữu của vật kia. Vì vậy ta có thể xác minh rằng 
sự hiện hữu của một sự kiện có thê truyền tải hiện hữu của một sự kiện khác chỉ khi nào 
vật này phụ thuộc hiện hữu vào sự kiện kia mà thôi, không thể khác được. 


(25. 22). Hiện thời, nếu giữa hai sự kiện phụ thuộc lẫn nhau, thời nhất thiết phải có 
một thành phần phụ thuộc và một thành phần không phụ thuộc”. Và ở đây giữa lý do 
luận lý và thuộc tính luận lý, điều nào phụ thuộc vào điều nào vậy? 


22. Đây chính là phụ thuộc giữa lý do luận lý với sự kiện được suy diễn ra từ lý 
do đó, (có nghĩa là dựa trên thuộc tính). 


(26. 2). Phụ thuộc tính hiện hữu này là một (sự phụ thuộc) của lý do luận lý dựa 
trên sự kiện tương ứng với thuộc tính). Lý do luận lý, lại là một thành phần thuộc 
cấp, cũng là phụ thuộc. Ngược lại, sự kiện tương ứng với thuộc tính lại không phải 
là thành phần thuộc cấp, và chính vì thế, sự kiện này là một thành phần chính yếu, là 
thành phần tiêu hiệu (tướng) dựa trên đó,?° và tự thân tiêu hiệu (tướng) đó lại không 
phải phụ thuộc. (26. 3). Ý nghĩa được diễn giải như sau. Ngay cả trong những trường 
hợp này, phép diễn dịch phân tích ở đó lại dựa trên Đồng nhất tính?”9 (của một thuộc 
tính với lý đo, trong đó ta luôn luôn thấy có một thành phần phụ thuộc và một thành 
phần không phụ thuộc). Chính thành phần phụ thuộc sở hữu sức mạnh đề truyền tải 
hiện hữu của tha thể. (Thành phần phụ thuộc này, dựa vào đó tha thê phụ thuộc thuộc 
vào! lại chính là thành phần được suy diễn ra. (26. 4). Nếu căn tính của một thuộc 
tính?” lại chính là phụ tùy?” bất biến với điều gì khác, thời phụ tùy này tùy thuộc vào 
sự kiện sau này, thí dụ như một sự kiện được tạo do tỉnh tấn cố ý” lại dứt khoát phụ 
thuộc với, (và phụ thuộc vào hay phụ thuộc với,) là sự kiện “không phải là một thực 
thê thường hằng”.”° Mặt khác, một phẩm chất có căn tính chấp nhận là điều phụ tùy 
nảo đó, và là điều gì đó không phải phụ tùy, không phụ thuộc; Phẩm chất này tượng 
trưng cho một sự kiện dựa vào đó các phẩm chất khác tùy thuộc vào, thí dụ như phẩm 
chất ta gọi là “phi thường hằng” đối lại (wersus) phẩm chất ta gọi là “sản phẩm do ý 


274. Hiểu theo nghĩa đen ., p., 25. 22. “và đây không phải là một trói buộc phụ thuộc vào điều không phụ thuộc 
trên tha thể”? 

275. pratibandha-visaya. 

276. tãdãtmya-avisese, Hiểu theo nghĩa đen., “ nơi phi khác biệt đồng nhất tính” về đồng nhất tính giữa các hạn 
từ của một phán đoán phân tích xIn đọc trở trên, p. 66 n. 

271. dharma. 

278. niyatah svabhavälh. 

279. Bất kỳ điều là sản phâm có ý được tạo ra đều không trường tồn vĩnh hằng, thí dụ như chiếc bình, nhưng 
không ngược lại (/ce versa), một vật có thê lại không tồn tại vĩnh hằng mà không do ý chí tạo ra, thí dụ 
như tia chớp, mặc dầu không do tỉnh tấn con người tạo ra, lại mang tính phù du, chóng qua. 
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chí tạo ra”, (vì còn có nhiều đối tượng phi thường hằng khác ngoài những gì được tạo 
ra do tinh tấn của con người chúng ta.” (26. 7) Khả năng suy diễn ra một vật do ý chí 
con người tạo ra từ một sự kiện khác dựa trên một mối tương quan cần thiết.?°° Căn 
tính của một vật do ý chí con người tạo ra không bao giờ tượng trưng cho một thực thê 
thường hằng, đây chính là đặc tính cần thiết của (những vật như vậy). (26. 8). Chính 
vì thế vật này (tượng trưng cho một sự kiện nhất thiết phụ tùy với sự kiện vô thường. 
Như vậy chính phụ tùy này không gì khác hơn là một quan hệ cần thiết của một đối 
tượng đã được xác định.”! 


(26. 10). Hơn thế nữa, tại sao lại phải là chính tiêu hiệu (tướng) đó, (có nghĩa 
là thực tại nhắn mạnh đến ý do) có tương quan hiện hữu như vậy đối với thuộc tính? 


23. Bởi vì, đối với thực tại tuyệt đối, (là thực tại nhắn mạnh đến lý do luận lý) 
hoặc là hoàn toàn giống với thực tại (được nhắn mạnh) đó, hay là thực tại xuất phát 
nhân quả từ thuộc tính đó”) 


(26. 12). Thực ra (chỉ có hai mối tương quan cần thiết, đó là tương quan Đồng Nhất 
và tương quan nhân quả). “Đồng nhất tính” cộng với sự kiện được xác nhận có nghĩa là 
tiêu hiệu (tướng) tượng trưng cho chính (thuộc tính) đó, tức là căn tính của thuộc tính 
đó. Bởi lẽ (trong những tình huống đó) căn tính của lý lẽ luận lý được chứa đựng trong 
thuộc tính đó, chính vì thế thuộc tính này phụ thuộc vào lý do vừa nêu trên (và phụ tùy 
bất biến với thuộc tính đó).2%3 


280. Hiểu theo nghĩa đen., p. 2l. 7. “mối tương quan giữa người sản xuất và sản phẩm được tạo ra (gamya- 
gamaka-bhäva) quả thật ám chỉ đến tính chất nhất thiết”; miýcaya=niyama. 

281. Hiểu theo nghĩa đen. p. 26. 8 “Chính vì thế mối tương quan giữa người sản xuất và sản phẩm tạo ra chỉ sở 
hữu một đối tượng được xác định, và không còn gì khác nữa”. Tác giả liên tục nhắn mạnh rằng (bản văn 
p. 19, 26, 47, 49 v.v....) tính phụ tùy luận lý là một mối tương quan nhất thiết. Mối phụ tùy bất biến luôn 
luôn thuộc trung độ và đại tiền đề, mối tương quan đó chính là niyata-visaya, có nghĩa là ám chỉ đến trung 
độ tiền đề mà thôi. Lý lẽ ở đây luôn luôn là một sự kiện phụ thuộc, và vì đây là sự kiện phụ thuộc, nên sự 
kiện này chứng minh rõ thực tại của hiện tượng khác dựa vào đó lý lẽ này phụ thuộc vào. 

282. Hiểu theo nghĩa đen., p. 26. I1. “Bởi vì trong thực tại có đồng nhất tính với, và sản phâm từ một vật được 
khẳng định”. Tác giả nhắn mạnh răng chỉ có thể có hai loại tương quan luận lý. Nguyên tắc phân loại của 
ngài là như vầy. Hiện hữu được tách ra thành nhiều thời khắc khác nhau. Mỗi thời diễm tác thành có thể 
là thể nền của một loạt những đặc tính nào đó. Đặc tính đó có thể là một cây, là một cây Asoka, một thể 
rắn chắc, một thực thể , v.v... và v.v... Tất cá những đặc tính như vậy đều ám chỉ đến cùng một thực tại, 
đồng thời xảy ra và tương đồng với nhau, những đặc tính này sẽ đồng. nhất với nhau theo thuật ngữ của tác 
giả. Nhưng nêu một cây được mô tả như là được tạo ra từ một hạt giông, điều này sẽ trở thành một tương 
quan giữa hai thực tại, hai thời điểm được nhắn mạnh, bởi lẽ chỉ có môi tương quan nhân quả giữa khoảnh 
khắc cuối cùng của hạt giống và giây phút đầu tiên của mâm chồi mà thôi. Chính vì thế, chỉ có hai mối 
tương quan giữa các hạn từ trong nhận thức, hoặc là một mối tương quan chứa đựng trong tha thể, hay là 
nôi tương quan được tạo ra từ tha thê đó, hoặc là tương quan phân tích hay là tương quan tổng hợp, hoặc 
là tương đồng hay là nhân quả. 

283. Hiểu theo nghĩa đen., p. 26. 12-14. “Từ thực tại v.v...; của điều này rất có thể /ørobandum) là Tự Ngã, là 
chính hiện hữu, đó chính là sở hữu chủ của chính tự ngã đó. Điều kiện ở đây là chính tự thân của hiện hữu 
đó, (là tự ngã của một vật thuộc về một vật khác); vì lý do này. ... 


12 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


(26. 13). Vấn đề nổi lên là, nếu những sự kiện đó cơ bản đồng nhất với nhau, sẽ 
chăng có khác biệt nào xảy ra giữa lý do và thuộc tính, và rồi luận cứ sẽ chỉ là một (điều 
nhắc đi nhắc lại hay) là một thành phần của chánh đề thôi sao?” Chính vì thế người ta 
cho rằng, “Liên quan đến thực tại”, có nghĩa là hai điều này đồng nhất với điều tham 
khảo lại chính là căn tính tuyệt đối có thực, (có nghĩa là dữ kiện giác quan đó nhắn mạnh 
đến cả hai sự kiện). (26. 15). Nhưng đối với những đối tượng được cấu thành, những 
khái niệm đã được thêm vào thực tại đó, lại không giống như trong những sự kiện tạo 
ra) lý do và hiệu quả.?°5 (26. 16). (Chúng ta cũng đã khẳng định rằng)?*° khả năng suy 
diễn ra một sự kiện nào đó từ một sự kiện khác luôn luôn dựa trên (mối tương quan nhất 
thiết giữa hai sự kiện đó). Chính vì thế, sự khác biệt của hai sự kiện (trong phép suy 
diễn phân tích) rõ ràng có liên quan đến những khái niệm cấu thành đã được áp đặt lên 
cùng một thực tại và những thực tại đó nhất thiết phải có tương quan với nhau.?* Thực 
tại nhân mạnh đó thực sự là hoàn toàn giống nhau. 


(26. 17). Nhưng Đồng nhất tính đó không chỉ là mối tương quan nhất thiết giữa 
hai sự kiện đó, là tiêu hiệu (tướng) luận lý và điều gì chúng ta suy diễn ra từ tiêu hiệu 
(tướng) đó. Hơn thế nữa, vẫn còn mối tương quan Nhân Quả nữa. Tiêu hiệu (tướng) có 
thể tượng trưng cho một hiệu quả của một sự kiện (có sự hiện hữu) được suy ra từ hiệu 
quả đó. Lý do luận lý (trung độ tiền đề) đó có thể tùy thuộc vào một cách hiện hữu, (và 
chính vì thế cũng là phụ tùy bất định với thực tại đó). Lại có một sự kiện khác nữa, là 


hiện hữu của điều được suy điễn ra từ thực tại đó, bởi lẽ (lý do tự sở hữu chính hiện hữu 
mình vậy.” 


284. Chánh đề sẽ là, thí dụ như “đây là một cây, và lý đo là “bởi vì đây là một cây Asola”. Lý do “Cây Asola” 
giống hệt như là sãdhya hay paksa, xin đọc III. 40. Phán đoán giải thích được rút gọn thành một công thức 
“Cây Asoka là một cây” hình như hoàn toàn vô dụng. Vấn đề này tiếp tục là điều nan giải cho các nhà triết 
học phương tây. Ở đây biện pháp Ấn Độ được gợi ý một cách nhẹ nhàng xin nghiên cứu tỉ mi dưới đây, 
trong sữtra II. 20. 

285. Hiểu theo nghĩa đen., p. 15-16. “Nhưng đối tượng của cấu trúc tâm linh (wi#zip4), cho rằng căn tính 
(rñpa=svaripa) lại do tưởng tượng (samãropiia) áp đặt. Liên quan đến vấn để này, có một sự phân chia 
nhỏ giữa lý do và hậu quả”. 

286. Như trên, p. 26. 7 

287. Hiểu theo nghĩa đen., p. 26. 16. “Chính vì thế sự khác biệt của hai mối tương quan này chỉ được ôn thoả 
(yukta) khi nào được ám chỉ đến rằng căn tính của cả hai dựa trên (ãrũdha) tính nhất thiết (hay sự khẳng 
định, ni$caya)” - như ta đã chú ý đến ở trên, p. 7 n. rằng khái niệm ni$caya hay là niayam được hoà đồng 
vào với pramana và samyag-Jñãäna. Toàn bộ những tri thức hữu hạn (pratfti=boddha=adhigama v.v...) lại 
chính là tri thức cấu thành, kalpita= vikalpita= samãropita vikalpa-ãrũdha=niéscaya - ãrũdha= buddhy- 
avasita. Như vậy mỗi khẳng định hữu hạn đều đối nghịch lại với khẳng định bất định, là đặc tính siêu 
thế của thực tại tuyệt đối. Và vì toàn bộ những khẳng định đều là dựa trên một số phụ tùy bất biến giữa 
những khái niệm, là các thuật ngữ niscaya bao gồm cả tính nhất thiết (= niyama) và cả phán đoán nữa 
(adhyavasaya= kalpan3). 

288. Hiểu theo nghĩa đen., p. 26. 17-18. “ Không những chỉ là nguồn gốc từ đồng nhất tính nhưng còn từ đối 
tượng được suy diễn ra, và vì có nguồn gốc từ đối tượng này, lại có mối liên kết cơ bản giữa tiêu hiệu 
(tướng) và đối tượng được suy diễn vậy. 
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(26. 19). Tại sao mối tương quan luận lý lại có thể không là thành quả của bất kỳ 
mỗi tương quan nào khác? hơn là hai mối tương quan này, đó là (tương quan đồng nhất 
và tương quan nhân quả đó)? 


24. Bởi vì khi một sự kiện không hiện hữu đồng nhất với một sự kiện khác, thời 
sự kiện này cũng chẳng phải là một sản phẩm cho sự kiện vừa nêu trên đâu, sự kiện 
này không thể nhắt thiết phụ thuộc với sản phẩm này được. 


(6...1), Nếu một sự kiện là đặc tính của cùng một hiện hữu được nhấn mạnh 
giống hệt nhau, ở đây ta có thê nói rằng cả hai đều phải đồng nhất hiện hữu với nhau, 
bằng không, cả hai đều hiện hữu không đồng nhất với nhau được.?° Nếu một sự kiện 
chỉ tượng trưng cho hiệu quả của sự kiện kia, nó sẽ trở thành sản phẩm của sự kiện vừa 
nói, bằng không, nó sẽ chăng bao giờ là một sản phẩm đâu. (26. 22). Giờ đây, một sự 
kiện vừa không đồng nhất hiện hữu, cũng không là hiệu quả (của một sự kiện hữu hạn 
nảo đó) thời không nhất thiết phụ thuộc vào một sự kiện khác mà không là nguyên nhân 
cũng chăng hiện hữu của cùng một thực tại được. Vì lý do này (không còn tồn tại bất 
kỳ một cơ sở nào khác để cho mối tương quan luận lý cần thiết vừa là đồng nhất tính 
lại vừa là nhân quả tính được).”! (27. 3). Nếu hiện hữu của một vật nào đó có thê nhất 
thiết do một vật nào khác tạo ra, thời hiện hữu đó không thể vừa là nguyên nhân lại 
vừa cơ bản là cùng một thực tại được, thế nên chỉ có một mối tương quan dựa trên một 
tương quan khác mà thôi, (ngoài qui luật đồng nhất và qui luật nhân quả mà thôi.) (27. 
4). Quả thật mối tương quan nhất thiết (hay cơ bản) có nghĩa là hiện hữu phụ thuộc.??? 
Hiện thời, chăng còn hiện hữu phụ thuộc nào khả dĩ khác hơn là (hai mối tương quan 
này, đó là nguyên nhân trở thành hiệu quả của vật nào đó, và nguyên nhân trở thành 
đồng nhất hiện hữu với một vật nào đó). Chính vì thê hiện phụ thuộc của điều gì đó và 
mối phụ tùy nhất thiết (chỉ khả thi dựa trên cơ sở là một sản phẩm của một nguyên nhân 
hữu hạn) hay là thành phần cơ bản của cùng một căn tính nào đó.” 


289. nimitta, hình dáng bên ngoài, 

290. Hiểu theo nghĩa đen., p. 26. 21. “Bất kỳ căn tính này có là gì, thời đây chính là (người sở hữu căn tính đó, 
do không sở hữu được căn tính như vậy lại chính là sở hữu chủ của căn tính khác hơn căn tính đó. 

291. 26. 22 - 27. 3. “Những gì không có được căn tính của điều gì đó, và cũng không có nguồn gốc từ căn tính 
đó, thời không có căn tính phải trói buộc với điều đó, với điều không sở hữu căn tính đó và không phải 
người tạo ra căn tính đó, như vậy đây chính là sự kiện có căn tính không bị trói buộc, (không phụ thuộc). 
Nguyên nhân là do sự kiện này sở hữu chính căn tính độc lập của mình. Chính vì thế điều kiện không phụ 
thuộc của từng sự kiện lại không mang tính chất phân tích cũng không phụ thuộc do nguyên nhân nào 
KH hư” 

292. Phụ thuộc hiện hữu này là điều đã được nhắc lại ở trên, bản văn p. 25. 7. Tác giả nhắn mạnh rằng môi tương 
quan (pratibandha=samsargra) đó có nghĩa là tính phụ thuộc, cách giải thích này đã trực tiếp ảnh hưởng 
đến những khái niệm câu thành tưởng tượng sáng tạo của chúng ta, và gián tiếp ảnh hưởng đến những “nội 
chất thể”, mối tương quan giữa tưởng tượng này chúng ta thừa nhận hai mối tương quan đồng nhất tính 
và nguyên nhân tính nữa. 

293. Xin đọc chú giải của ngài VinTtadeva về sũtra này, p. 65. 10-15, như sau. “Điều gì không sở hữu cùng một 
căn tính được nhân mạnh với thuộc tính, và điều gì không bắt nguồn từ thực thể (tương ứng với ) thuộc 
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(27. 6). Giờ đây chúng ta hãy thừa nhận điểm này và chấp nhận không có điều nhất 
thiết nào khác nơi tri thức của chúng ta hơn là điều đặt cơ sở trên đồng nhất tính hay 
nguyên nhân tính. Nhưng tuy nhiên, bằng cách nào chúng ta giải thích được không có gì 
ngoài sự kiện đã được nhận thức thấu đáo hay một hiệu quả cầu thành lại có sức mạnh 
cần thiết đề thiết lập được hiện hữu của điều gì đó thông qua hậu kết.” 


25. Đơn giản là bởi vì Đồng nhất tính và nhân quả tính (nguồn gốc nhân quả) chỉ 
thuộc về hoặc là một đặc tính chung đã được nhận thức thấu đáo hay thuộc về một 
hậu quả nào đó. Tham khảo hậu kết về Thực tại khả thi dứt khoát chỉ dựa trên cơ sở 
này mà thôi. 

(27. 10). Bởi vì khả năng suy diễn ra một sự kiện từ một sự kiện khác hoàn toàn 
dựa trên hai mối tương quan được nhắn mạnh đó là tương quan đồng nhất tính và nhân 
quả tính, và đến lượt hai mối tương quan này rõ ràng lại dựa trên cơ sở hoặc là sự hiện 
hữu của thuộc tính đã được nhận thức thấu đáo (cho phép diễn dịch phân tích về một 
sự kiện đã am hiểu thấu đáo), hay dựa trên sự kiện cho rằng (kết quả nào cũng phải có 
nguyên nhân), chính vì thế việc xác minh một thực tại, hay khăng định thực tại đó, chỉ 
có thể thực hiện được dựa trên cơ sở hai mối tương quan này, đó là tương quan đồng 
nhất và tương quan nhân quả mà thôi.” 


tính, thời bằng cách nào ta có thể cho là căn tính này có được mối tương quan như vậy? Điều gì không có 
liên quan không thê trở thành một tiêu hiệu (tướng) được, bởi lẽ tiếp theo sau đó sẽ xảy ra một điều vô lý 
phô biến (z#prasanga) như sau: “Ta có thể suy diễn ra vạn vật từ hư không”. Chính vì thế ta chỉ có thể 
khẳng định ra mối tương quan luận lý dựa trên cơ sở một sự kiện hiện hữu đồng nhất hay dựa trên cơ sở 
nhân quả mà thôi, không thể bằng cách nào khác được”. 

294. Hiểu theo nghĩa đen., p. 27. 6-7. “Có điều chắc chắn rằng chính mối liên kết hiện hữu chỉ xuất hiện từ Do 
lấy điều này làm nguồn gốc xuất phát, nhưng bằng cách nào Chính Hiện hữu này, (có nghĩa là điều phụ 
thuộc svabhãva, là đặc tính chung được nhận thức thấu đáo) duy nhất (và) là hiệu quả (duy nhất) lại được 
coi là nhân tố truyền tải phụ thuộc này đây?” 

295. Hiểu theo nghĩa đen. p. 27. 8-11 “Những tương quan đồng nhất với điều đó và bắt nguồn từ điều đó thuộc 
về “chính căn tính” và hiệu quả mà thôi, như vậy thông qua tương quan này ta chỉ có thực tại được xác 
minh mà thôi - Hạn từ iti hiểu theo nghĩa “chính vì thế”. Chính vì Đồng nhất tính và Nhân quả lại chỉ căn 
cứ vào “chính hiện hữu” và kết quả mà thôi, và bị cả hai chi phối, thế nên mối tương quan chính là mối 
tương quan giữa người suy diễn và điều được suy diễn ra, chính vì thế xuất phát từ đồng nhất tính và nhân 
quả tính này, tức là xuất phát từ “chính hiện hữu” và kết quả, ta xác định được thực tại hay việc khẳng 
định”.- Thực tế là một cây (vrksatva) cũng bao gồm luôn thực tế là cây Asoka (š1 §apatra) nữa, sự kiện 
thứ nhất phụ thuộc vào sự kiện sau này, bởi lẽ sự kiện sau này lại là “chính hiện hữu” của sự kiện thứ nhất 
(svabhava) có nghĩa là cả hai đều là những đặc tính của cùng một thực tại cơ bản đó (vastu= paramatha- 
sat=svalaksana-ksana). Ở đây chúng ta có hai thuật ngữ có tương quan rất mật thiết với nhau đến nỗi phân 
tích được thuật ngữ này cũng chính là phân tích được thuật ngữ kia, bằng cách phân tích được thuật ngữ 
được nhận thức (vyäpta) lớn hơn ta cũng nhận thức được thuật ngữ có trương đăng lớn hơn (vyãpaka). Ở 
đây ta giải thích môi tương quan chính là “hiện hữu đồng nhất tính (tadãmyuat), bởi lẽ cả hai thuật ngữ 
này tuyệt đối ám chỉ đến cùng một dữ liệu giác quan căn bản. Ngược lại, một kết quả chỉ ra cho thấy một 
thực tại khác lại chính là nguyên nhân từ đó kết quả xuất phát. Chỉ có hai mỗi tương quan này mới vạch 
ra được những thực tại. Chỉ dựa trên cơ sở này mà thôi chúng ta có thể xác định được tham khảo hậu kết 
đối với thực tại hay sự thật. Thuật ngữ vastu “thực tại” được sử dụng như là từ đồng nghĩa của vidhi “phán 
đoán khẳng định”, xin đọc bản văn p. 24. 16 và 27. 11. Tất cả các phán đoán khẳng định, bao lâu còn tượng 
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§ 6. Nguyên Lý Phán Đoán Phủ Định. 


(27. 12). Giờ đây, tại sao chúng ta không nghiên cứu phi nhận thức một vật” phi 
tưởng tượng như là nguyên nhân đem lại thành công, (một khi hành vi có mục đích 
được gợi lên) do phán đoán phủ định?” 


26. Thành công do hành vi tiêu cực đem lại chỉ do nhận thức phủ định về một 
hình dạng được mô tả ở trên. 


(27. 14). Thành công của hành vi tiêu cực chủ yếu dựa trên một (qui trình) khước 
từ trong tư duy sự hiện diện tưởng tượng về một đối tượng. Chắng còn cơ sở lựa chọn 
nào khác được đưa ra. 


(Hai câu hỏi được khởi lên ở đây, l) Tại sao thành công này lại dựa trên một cơ 
sở như vậy, và 2) Tại sao không còn cơ sở nào khác, thí dụ như phi nhận thức không có 
thực về phi hiện hữu có thực không được sao)? 


(27. 16). Trước tiên, tại sao thành công này chỉ dựa trên một (qui trình) như vậy? 


27. Bởi vì khi một đối tượng có thực hiện hữu (ta có thể quan sát được và sự hiện 
hữu của đối tượng này) không nhất thiết phải tưởng tượng ra). 


(27. 18). Bởi lẽ nếu đối tượng ta phủ nhận” lại có mặt, (ta có thể quan sát thấy 
đối tượng đó và) ta không có cách nào phủ nhận được sự hiện hữu?” tưởng tượng của 
đối tượng đó được. Điều này chứng tỏ rằng phủ định dựa trên (qui trình cự tuyệt một 
số gợi ý nào đó). 


trưng cho nhận thức về thực tại, có thể được qui về hai mẫu suy luận này, “đây là một cây, bởi lẽ cây này 
cũng là một cây Asoka” và “Tại đó có một đám cháy, bởi vì có khói bốc lên”. Ta cũng cần lưu ý rằng các 
phán đoán hay hậu kết, về những kết quả trong tương lai không được cho là hợp lệ đâu. Thí dụ như “trời 
sắp đồ mưa vì có mây” là một hậu kết hợp lệ đối với những người Naiyäkas, nhưng đối với những Vị Phật 
giáo thì không, bởi lẽ họ thừa nhận rằng nguyên nhân không luôn luôn xuất hiện theo sau hậu quả đâu, xin 
đọc bản văn, p. 40. 8. Những kết quả nhất thiết luôn luôn phải có nguyên nhân hay những nguyên nhân đi 
kèm theo, chính vì thế có tính “nhất thiết? (niscaya) trong những khăng định như vậy, nhưng không có 
tính nhất thiết khi ta suy diễn một kết quả tương lai từ một nguyên nhân nào đó. 

296. adr$ya-anupalabdhi luôn luôn là điều khó giải quyết, xin đọc dưới đây, p. 78 fF. 

297. pratisedha-siddhI= pratisedha-vyavahara-siddhi= pratisedha-vaSät purũ-sartha-siddhi, 

298. Thí dụ như., một chiếc bình hữu hình (Rgyal-thãb); đối với ngài Dharmakirti điều này hình như ám chỉ 
đến vipra-krsfa-vastu, xin đọc p. 28.9. 

299. Những vị duy thực Phật giáo chủ trương rằng phủ định chính là nhận thức về không có mặt thực sự. Chính 
vì khẳng định lại chính là nhận thức về sự có mặt thực sự, họ cho rằng phủ định chính là phi nhận thức 
về thiếu vắng thực sự. Những người Mimãmsakas quan niệm rằng phi hiện hữu giống như thực tại sui 
generis (vastvantaram) có cùng một loại và chấp nhận yogga-prtiyogy-anupalabdhi, mặc dù không giống 
như anumãna, nhưng lại là một pramana đặc biệt mà họ gọi là abhäva. Trường phái Nyãya-Vaišesika quan 
niệm rằng đây chính là một Phạn từ đặc biệt (padartha), là thực tại các giác quan ta có thể nhận thức được, 
thông qua một xác cảm đặc biệt (vi§esya-vi§esana-bhäva-sannikarsa). Những người Sãnkhyas lại áp dụng 
ý tưởng của họ là pratiksana-parinäma và quan điểm ghata-abhäva là parinama-ksana là bhũtala mà ta có 
thể nhận thức được giống như toàn bộ các parinäma-bheda, bằng tri giác giác quan. 
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(27. 20). Tại sao chỉ có điều này mới là cơ sở, (và tại sao việc phủ định những sự 
vật không thể tưởng ra lại không thê được)? 


28*. Bởi vì bằng không, (nếu như chúng ta không tưởng tượng một vật vắng mặt 
hiện hữu, thời sự vắng mặt của vật đó, và những hành vi đem lại thành công được yêu 
cầu, không thể nào xảy ra tiếp theo sau với tính nhất thiết luận lý được).* 


(28. 3). Bởi lẽ nêu khác đi v.v... Hạn từ “nếu khác đi” ám chỉ - “bởi lẽ phủ định phi 
tưởng tượng (cả siêu thế hay có vấn đề) có thể xảy ra nếu như thực tại tương ứng hiện 
hữu”. Đó chính là lý do tại sao việc phủ định thành công (trong cuộc sông) không dựa 
trên bất kỳ cơ sở nào ngoại trừ phủ định (tưởng tượng). Nhưng tại sao lại như vậy? Tai 
sao lại như vậy ngay cả thực tại đã được chấp nhận (hay những thực tại siêu thể), thời 
tính chất phi nhận thức do giác quan cũng chỉ mang tính chất mơ hỗ mà thôi).?°! 


28. Bởi lẽ một khi những thực tại không chiếu theo những điều kiện khả dĩ có 
thể nhận thức được, một khi các thực tại đó không thể đạt tới được (inaccessible) 
trong không gian và thời gian và tự bản chất là vô hình, chính vì lúc đó toàn bộ kinh 
nghiệm của con người đều bị loại trừ thời những phán đoán phủ định hiển nhiên là 
không khả thi.” 


(28. 5). Chúng ta đã khắng định ở trên°1 rằng một đối tượng được cho là thỏa mãn 
toàn bộ những điều kiện nhận thức, 1) một khi toàn bộ những điều kiện cần thiết đi kèm 
được đáp ứng đầy đủ, và 2) khi chính đối tượng rõ ràng cá biệt đó hiện hữu. Khi nào 
một hay bất kỳ điều khoản nào nào khác không được thoả mãn, ta nói đối tượng đó rơi 
vào tình trạng phi nhận thức. Các hạn từ “không thoả mãn những điều kiện nhận thức” 
ở đây chỉ rõ cho thấy không hiện hữu ở điều khoản thứ nhất. Các hạn từ “Không đạt đến 
được trong không gian thời gian và do bản chất vô hình” chỉ ra cho thấy có sự vắng mặt 
hoàn toàn tính chất rõ ràng cá biệt đó. 


300. anyathä ca, theo ngài VinTtadeva, p. 66. 18, và Rgyal-thsab, f. 27. = dr§šyãnupalabdhim anäšritya, theo ngải 
Dharmakrrti,. = adr§ya-anupalabdhi-sambhavãt, 

301. VinTtadeva, p. 67 và Rgyal-thsab, f. 27, diễn giải trong sũtra II, 28 có nghĩa như sau “bởi vì bằng không ta 
không thể có được khẳng định hữu hạn (z¿ýcay4) phi hiện hữu (2bãva) liên quan đến...” 

302. anupalabdhi của những người Sãnkhyas, thí dụ như adr$ya-anupalabdhi, điều này ám chỉ đến những thực 
tại không phải là tri giác, không rõ ràng một cách cụ thể. Họ chủ trương rằng Chất Thể (pradhãna) và Linh 
hồn (purũsa) thuộc loại siêu hình mà thôi (sũksma-afindriya). Chỉ mình tính chất phi giác quan của họ 
(anupalabdhi)=pratyaksa-nivrtti-matram) không dính líu gì đến phán đoán phủ định hiển nhiên (abhãva- 
nišcaya). Các phán đoán này do sãmanya-to-drsta-anumana nhận thức được. Và được giải thích là adrsta- 
svalaksansya samanya-dar$anam, Xin đọc cp. S,-t,-kaumudT ad K. 5-6. Những VỊ Phật giáo chỉ chấp nhận 
phủ định hợp lệ mà thôi nếu có một sỐ svakaksana=vidhi-rũpa=vastu=artha-kriya-karI, có nghĩa là liên 
quan đến những đối tượng như vậy có thể được quan sát một cách khác chứ không phải như hiện hữu và 
vắng mặt, xin đọc dưới đây, sũtra III, 97 trong đó phán đoán “ngài không phải toàn tri” chỉ mang tính siêu 
hình, được chứng tỏ mang tính khó hiểu. 

303. Sũtra II, 14; theo cách giải thích của ngài Dharmakrti về viprakrsta Xin đọc cp. p. 64 và 65. 
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(28. 9). Ta không thê chắc chăn được sự vắng mặt của những đối tượng như vậy. 
Chúng ta dám chắc rằng không cách nào có thể biết chắc được sự thiếu vắng đó là như 
thế nào, ngay cả khi những thực thể như vậy thực sự tồn tại.3% 


(28. 10). Tại sao ta không thể biết chắc được như vậy? Đây là điều không có cách 
nào năm được, bởi lẽ kinh nghiệm nhân loại về những đối tượng như vậy đã bị loại trừ. 


(28. 11). Chính vì kinh nghiệm nhân loại*9 liên quan đến (những đối tượng siêu 
hình đó, không thể thoả mãn được những điều kiện cho kinh nghiệm đã bị loại trừ như 
vậy và ta không biết rõ ràng gì về tính phi hiện hữu°°° của các đối tượng đó. Chính vì 
thế giả dụ rằng những đối tượng đó hiện hữu thực sự, ta chỉ biết chắc được một điều phủ 
định siêu hình? liên quan đến những đối tượng như vậy mà thôi, một phủ định có căn 
tính vượt quá mọi kinh nghiệm con người. 


(28. 12) Như vậy, cơ sở cho những phán đoán phủ định này chính là qui trình tư 
duy mà chúng ta đã mô tả ở trên. 


(28. 14). Thời gian nếu có hợp lệ? đối với những nhận thức như vậy, lại ám chỉ 
đến căn tính của nhận thức đó, và chức năng của nhận thức đó chúng ta sẽ khẳng định 
tiếp theo ngay sau đây. 


29. Hành vi tiêu cực' sẽ thành công một khi kinh nghiệm phủ định trong hiện tại 
và quá khứ của người quan sát diễn ra, với điều kiện trí nhớ về sự kiện này không bị 
xoá sạch. 


(28. 17). Khi người nào đó biết được một đối tượng nào đó, thí dụ như chiếc bình, 
không xuất hiện. Ta gọi đây là kinh nghiệm tiêu cực. Điều này có nghĩa là căn tính phủ 
định đó là sự kiện thuộc một số kinh nghiệm không thể diễn ra.°0 


(28. 18). Chính vì lý do đó hậu kết không thực sự suy diễn ra được phủ định, bởi 
lẽ ta không thể xác định phủ định khía cạnh cơ bản của hậu kết (bằng tri giác trực tiếp 
được). (Nhưng bằng cách nào giác quan có thê quan sát, nhận thức phi hiện hữu đây? 
Bằng tưởng tượng!).*!° Một đối trượng, thí dụ như một chiếc bình, mặc dù có vắng mặt, 


304. Hiểu theo nghĩa đen., p. 28. 9-10. “Ngay cả nếu như thực tại tồn tại, ta chấp nhận phi hiện hữu của thực tại 

đó”. tasya abhaãvah= miáayasya abhavah, sati vastum=pratisdhye satI vastum. 

305. ãtma-pratuyasya abhavah, vadhi prativadi-pratuyaksa-mvrtti (Rgyal-thsab). 

306. abhãva-ni$caya-abhäva; không có khẳng định nào về một thực tại (vasf), như trên. 

307. adršya=svabhãva-vI$esa-viprakrsta, xin đọc sutra II. 15. 

308. pramana. 

309. abhãva-vyavahära, là phán đoán phủ định, một mệnh đề phủ định và hành vi có mục tiêu thành công 
tương ứng được gợi ý ở đây, Xin đọc cp. bản văn, p. 29, 22-23, để viết tắt chúng ta có thể diễn đạt bằng 
hành vi phủ định. 

310. Hiểu theo nghĩa đen., p. 28. 17-18. “chiếc bình đối tượng v.v... người quan sát có thể thấy được; thiếu 
văng của chiếc bình này là phi nhận thức; căn tính của chiếc bình có nghĩa là bao lâu sự vắng mặt của đối 
tượng này. Chính vì phi hiện hữu này không thê suy diễn ra được, bởi lẽ phi tri giác của chính hiện hữu” 
(công thức phủ định cơ bản đầu tiên) tự thân được xác minh”. Người ta suy diễn ra abhãya-vyavahära từ 
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tuy nhiên ta vẫn có thể cho rằng ta có thể quan sát được đối tượng đó, bởi lẽ ta có thể 
tưởng tượng ra đối tượng đó được quan sát, được nhận thức trong mọi điều kiện tri giác 
tự nhiên,°!" dựa trên vị trí đối tượng đó xuất hiện như là một thành phần của cùng một 
hành vi nhận thức. 


(28. 20). Chính vì thế chúng ta gọi kinh nghiệm°'? phủ định lại chính là tự thân đối 
tượng này (thể nền) xuất hiện như là thành phần của cùng một nhận thức và nhận thức 
thể nền của vật đó vậy. Bởi lẽ dựa trên cơ sở của thể nền được nhận thức này và của 
chính nhận thức đối tượng đó chúng ta đạt đến phán đoán! dựa trên sự vắng mặt của 
đối tượng tưởng tượng như có thể quan sát được trong mọi tình huống tự nhiên của một 
kinh nghiệm cụ thê. 


(28. 22). Kết quả là khi chúng ta khắng định sự vắng mặt của một chiếc bình có thể 
quan sát được, nhất thiết chúng ta khắng định điều gì đó tích cực, (chúng ta khăng định 
sự hiện hữu về một vị trí thực thụ và một sự kiện được nhận thức vậy) ”'* Và”! chính 
vì ở đây°'° chúng ta đang xử lý (tri thức hậu kết ở mức độ tri thức này đang kiểm soát 
các hành vi có mục đích của chúng ta), sự thiếu vắng ở đây không chỉ là (bóng ma) Phi 
Hữu Thể đâu, bởi vì một mình phi hữu thể này không thể tạo ra được một khẳng định 
về thiếu vắng của một vật hữu hạn có thể quan sát được. 


công thức đầu tiên, a»hãva được suy diễn ra nơi những đối tượng còn lại, Xin đọc cp. bản văn, p. 38. 4. 

311. samagra-samagriRa. 

312. pratyaksa-nIvTttI. 

313. avasiyafe=nišciyate=vikalnyafe=prafiydtle=präpydfet v.V... 

314. Hiểu theo nghĩa đen., p. 28. 22. “Chính vì thế bởi lẽ nhận thức tích cực của một vật ta gọi là phi hiện 
hữu của một chiếc bình có thể quan sát được”. Xin đọc cp. Bradley, Prineiples2, p. 117, - “Mỗi phủ định 
phải có một cơ sở và cơ sở này là cơ sở khắng định”, đây chính là một khăng định về một phẩm chất lại 
“không được làm rõ” và p. 666, ngài còn chủ trương rằng phủ định còn có thực hơn là điều gì xác định 
thuần tuý; B. Erdmamn, Logik3 p. 500, - “die Urheile mit verneinendem Prädicat sind trotzdem bahenda”. 
Theo quan điểm Ấn Độ mỗi phán đoán suy diễn ra từ hình thái “đây chính là điều đó”, sa eva ayam, đây 
là một cách sắp xếp (kalpanã), hay một mối liên kết (yojanã), cùng lúc đó hình thái này là một quyết 
tâm, hay là một phán đoán nơi ý nghĩa thiết thực của hạn từ đó (adhyavasãya) và là cách lựa chọn, cách 
phân biệt, một mâu thuẫn, là kết quả của việc phân cách (vikalpa). Những thuật ngữ này mô tả cùng một 
sự kiện (anarthãntaram, Tatp., p. 87). Giờ đây trong mối liên kết hai thành phần “điều này” và “điều 
đó”, về tính chất ở đây và ở kia (idamtã và tattã, xin đọc. N. Kanikã, p. 124) thành phần “điều này” 
ám chỉ dến thực tại, đến thời điểm, và đến sự vật chung chung” (Ding ũberhaupt), hay là “nội chất thể” 
(svalaksana=vastu=vidhi-svarũpa). Đây chính là một khăng định rành mạch (vastu=vidhi, Xin đọc cp. ở 
trên, p. 68 n.3, nastTty anena na sambadhyate, Tãtp. P. 340. 11). Phán đoán được lập thành do thành phần 
thứ hai, thông qua “tính chất ở đó”, không chứa đựng khẳng định rành mạch (nirasta-vidhi-bhãva), tính 
chất này có thể vừa là khẳng định lẫn phủ định (gaur asti, gaur nasti, như trên., p. 340. 10) tính chất này 
luôn mang tính phổ quát (sãmãnya-laksana), mang tính cấu thành, không phải là “nội chất thê”, tính chất 
này liên quan đến một lựa chọn, một mâu thuẫn, một tách biệt. Một phán đoán không có liên quan gì đến 
thực tại (có nghĩa là liên quan đến cảm giác) trong yếu tô “điều này” theo cách nói Ấn Độ chính là một 
bông sen mọc trên trời. Hiểu theo nghĩa này, tất cả phán đoán đều là khẳng định, dẫu cho có được diễn tả 
theo cách khẳng định hay phủ định. Xin cũng đọc cp. H. Bergsong, Evolution Creatrice, I1 p. 297tt; S. 
Alexander, Space, Time and Detty, p. 198 f. 

315. tu-sabdah punar-arthe (Mallavadh). 

316. /hefi linga-prastave (như trên). 
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(29. 1). Giờ đây,°!” nếu sự thiết vắng một vật hữu hình?'!8 được xác định thông tri 
giác giác quan,*'° (chứ không thông qua hậu kết, thời tính chất quan trọng thực tiễn của 
phủ định như là một đường dẫn cho hành động của chúng ta có thể phát xuất từ cùng 
một nguồn giống nhau sao)? Điều này hơi chính xác! (Một vật hữu hình có thể xuất phát 
như vậy). Tuy nhiên,3?° (hậu kết cũng đóng vai trò giống như vậy, từ quan điểm sau đây. 
Trước tiên) ta tưởng tượng ra một đối tượng như là vật hữu hình theo cách sau đây). 
“Nếu một chiếc bình (thực sự) hiện hữu ở một vị trí có thể là một phần nhận thức, chiếc 
bình này chắc chắn hữu hình”, và rồi dựa trên cơ sở (một phán đoán giả định), chúng 
ta khăng định kinh nghiệm phủ định của chúng ta.3?! (29. 3). Khi ta đã khẳng định rằng 
một đối tượng tự bản chất có thê quan sát được, ta lại không quan sát được, /ức khắc(eo 
ipso)3??chúng ta nhận ra vật đó không hiện hữu. Nếu một đối tượng hữu hình hiện hữu, 
thời tính chất phi tri giác sẽ không bao giờ xảy ra.*3 (29. 4). Chính vì thế,?? khi chúng 
ta đã nhận ra tính phi tri giác của một đối tượng sau khi đã tưởng tượng ra??° sự hiện hữu 
của đối tượng này, (qui trình này chứa đựng) bằng cách ám chỉ ý tưởng phi hiện hữu. 
Tuy nhiên, ý tưởng này chưa được thê hiện nơi cuộc sống.??5 Chính vì thế ý tưởng này 
có thể nhận được cách áp dụng thực tiễn dựa trên cơ sở hậu kết có trung độ tiền đề là 
phi tri giác.3?” (29. 6). Kết quả là chúng ta phải luôn nhớ rằng điều gì ta gọi là phủ định 


317. nanu yatha bhũfala-grahi-pratyaksam ghafa-abhäve pramänam, tathä abhäva-vyavahãre'py astu, kim 
dršya-anupalambhena ling-bhũtena käryam. ItI parakrtam prakatayamn ãha nanv 1tyädl (p. 29. 1) (như 
trên). 

318. dr§ya-nirvrttir ghata-abhaävah (như trên) 

319. dršya-anupalambhad 1ti kevala-bhitala-grahi-pratyaksad 1tI tato *abhãva-vyavahãro ˆpI tatah syad 11 
paräsayah (như trên). 

320. nanu yady asmad-uktasya satyam 1ty ãdinäa (p. 29. 2) anumatIs, tadã dršyä-nupalabdhi-lingatä na yuktä, 
1(y ä§ankya ãha, kevalam 1ty ädI, kimtu samãnädhi-karanyam 1(I (như trên) samanädhikaranyam ở đây rõ 
ràng có nghĩa là cũng một sự kiện có thể được coi như học là một tri giác giác quan hay là một hậu kết, xin 
đọc Kamala šŠïla, p. 481.12 — yatrapikevala-prade $palambhad (pratyaksäd) ghata-abhavah siddhah, säp1 
ghatanupalambha-kãrya-anupalabdhir eva (anumanam). Sự thiếu vắng âm thanh chỉ được nhận ra thông 
qua kãryãnupalabdhi, như trên. 

321. dršyanupalabdhi. 

322. samarthyad eva. 

323. Hiểu theo nghĩa đen.. p. 29. 1 - 4. “Và chăng phải sự thiếu vắng điều hữu hình đã được khăng định từ phi 
tri giác điều hữu hình chăng? Đây là điều hơi đúng! Tuy nhiên, nếu nơi một vị trí hữu hình liên kết trong 
cùng một nhận thức có một chiếc bình, chiếc bình này nhất thiết phải là vật hữu hình, như vậy vật hữu hình 
được tưởng tượng ra, từ phi tri giác về vật hữu hình được xác định, và chính vì từ khả năng xác minh được 
phi nhận thức của vật hữu hình, phi hiện hữu của vật hữu hình sẽ được xác minh.” 

324. ata avambhitfäad dr$ya-anupalambha-nišcayäd 1tI samanadhikaranayam (như trên). 

325. samarhyäd. 

326. vyavahrta- dựa trên tính chất quan trọng thực tiễn của phủ định trong cuộc sống (abhãva-vyavahãra) 
B. Erdmamn tự tuyên bố, LogIk3, p. 500, như sau, “das formulierte Denken fñndet...Anlässe fũr die 
Bildung kontradictorischer Artunter-shiede, eben weil es das Wirkliche vom Standpuncti dẻ practischen 
'Weltanschanung aus deutet, der das anschaulich und practisch- teleologIsch. Hervorrtretende vor allem 
1ns Auge fallen lässt”. Xin đọc cp. H. Bergson, op cIt., p. 297, 312, 315, 321. 

327. atha yadi dršya-anupalambhena kevala-bhitala-grahi-pratyaksena dr$ya-phafa-abhävo mi $cTyata eva, 
na vyahriyate, tarhi kena vyavahartvga 1ty aha dr$yetyäadi (p. 29. 5) drTya-anupalambhena linga-bhitena 
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có cơ sở tích cực dựa trên một vị trí thực sự liên kết và dựa trên sự kiện là phủ định này 
được quan sát, bởi lẽ điều này được coi là trung độ tiền đề trong một hậu kết cự tuyệt 
sự hiện hữu được gợi ý của một đôi tượng hữu hình.3” 


(29. 7). Và giống như chiếc bình, mặc dù không hiện hữu, hiện giờ ta có thể tưởng 
tượng như chiếc bình này hiện hữu ngay địa điểm quan sát là một thành phần của cùng 
một tri giác, (cũng như vậy chúng ta có thể nhớ lại được một chiếc bình không có mặt 
trong quá khứ). Đặc tính??? của chiếc bình vẫn giống nhau hoàn toàn, đây chính là một 
chiếc bình không tỒn tại, ta tưởng tượng ra dưới dạng một chiếc bình hiện hữu, hay 
được nhớ lại nơi một vị trí trước đó, chiếc bình này thuộc cùng một nhận thức giống 
nhau, miễn là trí nhớ của chúng ta về chiếc bình vừa kế không bị phá huỷ hoàn toàn. 


(29. 9). Như vậy ta đã giải thích được căn tính của phủ định luận lý*', đây chính 
là tri giác về một chiếc bình đã không diễn ra. Và đây chính là một sự kiện có thực do 
nội quan3? xác minh. Chính vì thế ta không thê suy diễn ra phi hiện hữu của một chiếc, 
nhưng như đã nói đến ở trên, ta có thể suy diễn ra phán đoán phủ định (từ sự kiện đó 
mà ra.) 


(29. 11). “Không bị phá hủy hoàn toàn” ám chỉ đến một ấn tượng?3 do kinh nghiệm 


vyavahartavyta Ity arthah (như trên). xin đọc Kamala Tla, p. 481. I8, - tasmãt sarvaiva svabhavanupalabdhrr 
asad-vyavahara-hetuh paramärthatah karyanupalabdhir eva drastavyä. 

328. Hiểu theo nghĩa đen.. p. 29. 6-7. “Chính vì thế có một vật khác nữa đã được quan sát và được liên kết trong 
một nhận thức và trong nhận thức của vật đó, bởi lẽ cả hai đều là lý do luận lý (hetu) đối với việc xác minh 
hiện hữu của một vật được quan sát, điều đó nên được coi như thiếu văng điều được quan sắt thấy, nên 
được coi như có tên gọi là thiếu vắng điều quan sát thấy”. - Công thức được diễn đạt đầy đủ về một hậu 
kết phủ định được ghi lại trong III. 9. - Toàn bộ những điều tỉnh tế này hình như là thành quả của những 
điều gây tranh cãi với những người Mĩimãmsakas họ cũng đã chấp nhận “gợi ý bị cự tuyệt” hay “tưởng 
tượng đầy thách thức” (drsya-anapalabdhi) như là một phương nhận thức phi hiện hữu thực sự (vastu), 
tuy nhiên họ quan niệm răng đây không phải là một hậu kết, nhưng giống như một nguồn tri thức độc lập 
thứ ba, xin đọc chú thích số 3 p. 77. Đối với những Vị Phật giáo thực tại (vastu) chính là một vị trí đích 
thực do giác quan nhận thức được. Những người Mimamsakas vặn lại rằng vị trí đó cũng quan sát thấy 
được khi ta nhìn thấy chiếc bình hiện hữu. Thế thì chúng ta sẽ rơi vào tối nghĩa khi cho Tăng sự vắng mặt 
của chiếc bình cũng phải được quan sát thấy nếu chiếc bình có mặt. Chính vì thế họ kết luận rằng, văng 
mặt cũng là một thực thể thuộc cùng loại (sui generis (vastvantaram). Trong số những người Tây phương 
Sigwart hướng theo quan điểm cho rằng; phủ định thực sự là một hậu kết (“secundärer und abgeleiteder 
Ausdruck” op. ci† I. 167). Trong tuyệt vọng J. N. Keynes cho rằng “Bản chất phủ định luận lý thuộc một 
đặc tính căn bản và tuyệt đối đến nỗi họ thử giải thích điều đó chỉ thích hợp làm tối tăm thêm thay vì soi 
sáng”, cp. Formal Logic4. p. 120. 

329. fad-ripam. 

330. Hiểu theo nghĩa đen., p. 29. 7- 9, “Và chính vì khả năng tri giác về một chiếc bình trên một (vị trí) quan 
sát được liên kết với một nhận thức, mặc dù vị trí đó không tôn tại, cũng giống như vậy vị trí này liên kết 
trong một nhận thức quá khứ, nếu ấn tượng gợi nhớ được không bị tiêu huỷ. Và hiện tại hình thái của chiếc 
bình được tưởng tượng ra cho dù chiếc bình không tồn tại, đây là điều chúng ta phải nghiên cứu cho kỹ”. 

331. drsya-anupalabdhi. 

332. sĩ ca siddha, p. 29. 10.... 

332: D20, 2. 

334. Ở đây thuật ngữ samskãra=smirti-ba được sử dụng theo nghĩa Naiyäyika, như là một khả năng đặc biệt 
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tạo ra và có khả năng gợi lên một ký ức nào đó. Điều này ám chỉ đến một kinh nghiệm 
quá khứ của một số cá nhân nào đó, và kinh nghiệm hiện tại về một cá nhân đương sự 
như vậy cũng được ám chỉ đến giống như vậy. (29. 13). Nhưng năng lực trí nhớ “không 
bị huỷ hoại” lại không ám chỉ đến nhận thức hiện tại. Trí nhớ này chợt xuất hiện bằng 
một ấn tượng do một địa điểm tạo ra mà không có bất kỳ chiếc bình nào, không để lại 
bất kỳ dấu vết nào, cũng chẳng phải là một chiếc bình được tưởng tượng ra mà ta nhớ 
lại, cũng chắng phải sự kiện không thể quan sát được thứ gì. Nhưng một địa điểm hiện 
tại, một khi không có chiếc bình nào ở đó, lại không thể thoát khỏi trí nhớ được. Thế 
thì chúng ta chẳng có thể quên được cả chiếc bình được tưởng tượng ra, cũng như việc 
thất bại không quan sát được chiếc bình đó. Chính vì thế năng lực trí nhớ không bị huỷ 
hoại không có nghĩa là một đặc tính một cách phủ định hiện tại.Š Một đối tượng hiện 
tại không bao giờ bị tách khỏi dấu vết chiếc bình đó đề lại trong trí nhớ. 


(29. 18). Điều này có nghĩa như thế này. Phủ định chỉ hợp lệ liên quan đến một 
đối tượng quá khứ, nếu đối tượng này được nhớ lại một cách rõ ràng, và có liên quan 
đến một đối tượng hiện tại. Chúng ta có thể nhận thấy rằng “ở đây không có một chiếc 
bình, bởi vì chúng ta không quan sát thấy bất kỳ chiếc bình nào”, “ở đây chăng có chiếc 
bình nào, bởi vì chúng ta không quan sát thấy chiếc bình nào”. Nhưng phán đoán rằng, 
“ở đây sẽ chăng có chiếc bình nào, vì chúng ta sẽ không quan sát thấy bất kỳ chiếc bình 
nào, là điều không thể, chính vì một phi tri giác tương lai quả là điều có vấn đề. Như 
vậy ta đã định nghĩa được thời gian của một phủ định hợp lệ vậy. 


(29. 22). Chức năng của phủ định này sẽ được chỉ rõ cho thấy tiếp theo sau đây. 
Chức năng này hệ tại ở việc sử dụng được ý tưởng phi hiện hữu (bằng cách áp dụng 
trong cuộc sống) chức năng này bao gồm, 1) phán đoán “không có gì”, 2) các hạn từ 
diễn đạt chức năng đó, và 3) hành vi có mục tiêu thành công, hệ tại ở di chuyên đây đó 
mà không có nghi ngờ gì (không để rơi vào một đối tượng vắng mặt). Tình huống thứ 
ba này chính là việc sử dụng thê Iý3*7 của ý tưởng phi hiện hữu. Khi một người nào đó 
biết rằng không có chiếc bình (nơi vị trí đó), người đó đi quanh đó mà không hy vọng 
tìm ra được chiếc bình đó. Ba cách áp dụng thực tiễn°3 của một ý tưởng phi hiện hữu 
dựa trên cơ sở phi tri giác của một vật giả định là hữu hình. 


(30. 1). Nhưng chúng ta không khẳng định ở trên là phán đoán “không có chiếc 
bình” được tạo thành do đi giác giác quan) do tri giác về một vị trí thuần tuý hay 


gồm lại trong smrfi-janaka-sãmagri. 

335. Ngài Vintadeva đã giải thích đoạn này như thê phẩm chất của “trí nhớ không bị phá huỷ” có thể ám chỉ 
đến cả trong kinh nghiệm hiện tại và quá khứ, xin đọc p. 68. 1-5, (nhưng không phải trong p. 69. 14). Ngài 
Dharmottara hình như phải đau khổ rất nhiều để sửa lại tính hơi không nhất quán này. 

336. Hiểu theo nghĩa đen., p. 29. 17- 18, “chính vì lý do từ này hạn từ “và” đã được sử dụng, “và thuộc hiện 
tại”, để có thể cho rằng điều đó được biết đến như là “hiện tại” mà không kèm theo bất kỳ phâm chất nào 
liên kết lại với nhau với quá khứ như là sở hữu được phẩm chất đó vậy”. 

337. kayika. 

338. vyavahara. 
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sao?3?° (Và hiện thời chúng ta bao gồm phán đoán này vào những hậu quả thực tiễn đo 
hậu kết suy diễn ra từ trì giác này). 30. 2). (Đúng vậy chúng ta không phủ nhận điều 
đó!) Chính vì một vị trí thực sự lại do tri giác giác quan nhận ra, và chính vì phán đoán 
phủ định “không có chiếc bình ở đây” lại là một phán đoán do chức năng trực tiếp của 
tri giác tạo ra, (chính chức năng đó đã khiến cho đối tượng hiện hữu nơi giác quan 
chúng ta), chính vì thế đây là điều đúng đắn cho răng phán đoán phủ định xuất hiện 
tiếp theo sau ngay tức khắc về tri giác*“° một vị trí chính là phán đoán phủ định. (30. 
4). Quả thật theo những gì đã nói đến ở trên, tri giác giác quan đã trực tiếp tạo ra phán 
đoán phủ định, bởi vì tri giác (có đủ khả năng) cũng có khả năng tạo ra một phán đoán 
đối với một vị trí“! tối thiêu hiện hữu trước chúng ta. (30. 5). Tuy nhiên,**? (chức năng 
thích hợp của phủ định lại hệ tại ở bước tiếp theo sau đây). Rất có thể ta không quan sát 
được các đối tượng, điều này chỉ khiến cho nghi ngờ khởi lên mà thôi, (cảm thọ khởi 
lên thời đối tượng nào có thể xuất hiện? Bao lâu nghi ngờ này vẫn chưa được loại bỏ, 
thời phủ định chẳng có quan trọng thực tiễn nào, (phủ định này không thể hướng dẫn 
được các hành vi có mục tiêu của chúng ta đâu)°° (30. 6). (Thế rồi tưởng tượng sẽ nhảy 
vào), và như vậy chính phủ định đó, (với tư cách là một phép diễn dịch phủ định), sẽ 
đem lại ý nghĩa thực tiễn cho ý tưởng Phi-Hữu-Thê. Chính vì một đối tượng tôi tưởng 
tượng ra lại hiện hữu tại một vị trí nào đó không thực sự quan sát được, chính vì thế tôi 
phán đoán là “đối tượng đó không hiện hữu tại đó”. (30. 7). Chính vì thế phủ định sự 
hiện hữu tưởng tượng chính là một hậu kết đã khiến khởi lên một khái niệm sẵn sảng về 
một phi hữu thể, hậu kết này không thê tạo mới được chính khái niệm này. Như vậy đây 
chính là điểm mà (tác giả) chủ trương rằng phán đoán tiêu cực nhận được ý nghĩa thực 
tiễn (thông qua một hậu kết) xuất phát từ một tưởng tượng đầy thách thức,“ tuy nhiên 
phán đoán tiêu cực này thực sự được tạo ra do tri giác giác quan và chỉ được đem ra áp 
dụng vào cuộc sống (thông qua một qui trình diễn dịch của một hậu kết có lý do luận lý 
hệ tại ở sự kiện là kinh nghiệm phủ định mà thôi.**5 Chính vì thế, một hậu kết phủ định, 
hướng dẫn những bước tiếp theo của chúng ta khi ta áp dụng vào thực tiễn cuộc sống ý 
tưởng một phi-hữu-thê.49 


(30. 10) Còn tại sao phủ định đó chỉ hợp lệ liên quan đến những biến cô xảy ra 
trong quá khứ và hiện tại? (Tác giả) cho rằng: 


339. anupalabdher; p. 30. 1, do Mallavadi giải thích là =bhữfalãd. 

340. pratyaksa-vyäpära = nirrikalpaka-pratyaksa, tad-anusäri niscayah = savikalpaka-pratyaksa, trong phần 
giải thích phía trên, đoạn văn p. 16, phần dịch p. 45. 

341. drsya-anupalambha-šabdena (p. 30. 4) bhữtala-Jnñãnam bhữfalam coktam MallavadI. 

342. kevalam, từ cheda đứng sau từ sambhavaí phải bị loại bỏ. 

343. vyabarfum=pravartayitum. 

344. anupalambhal lingãt, như trên. 

345. anupalambhena linga-ripena, như trên. 

346. Hiểu theo nghĩa đen., p. 30. 1-30. 9... 
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30. Chính rõ ràng dựa trên cơ sở của một phủ định như vậy mà ta có thể xác 
định được sự thiếu vắng đó đối với tính nhất thiết luận lý). 


(30. 12). Ta chỉ có thể xác định được một vật vắng mặt từ chính vật đó mà thôi, có 
nghĩa là rõ ràng thông qua một phủ định về một thời điểm nhất định, như ta đã chỉ rõ 
cho thấy ở trên. Một kinh nghiệm phủ định trong tương lai luôn luôn tự thân bản chất 
trở thành điều khó giải quyết. Chính vì tự tân kinh nghiệm đó đã trở thành không chắc 
chắn rõ ràng,*” thời một phán đoán tiêu cực”“8 không thê nào có đủ tư cách để dựa trên 
đó, nhưng một phi tri giác trong quá khứ và hiện tại lại là một lý lẽ đầy đủ để suy diễn 
ra một phủ định tiêu cực vậy). 


§ 7. Những Dạng Phán Đoán Phủ Định Khác Nhau 


(30. 14). Những loại phủ định khác nhau sẽ được chứng tỏ tiếp theo sau đây. 
31. Có đến mười một loại phủ định, theo cách tạo công thức khác nhau. 


(30. 16). Phủ định thuộc loại này có đến mười một loại khác nhau (như đã được mô 
tả ở đây). Điều gì đã tạo ra sự khác biệt này? Đây chính là sự khác biệt trong phong cách 
tạo công thức. Chúng ta gọi cách tạo công thức chính là phương pháp?“° diễn đạt điều gì 
đó bằng lời. Quả thật lời nói đôi khi có thê diễn tả gián tiếp được phủ định, thông qua) 
điều gì vừa nhìn thoáng qua rzma ƒacie)?°° có thê trở thành một khăng định cho điều 
gì khác nữa, hay đôi khi còn có thể diễn đạt một phủ định, (nhưng cũng chỉ gián tiếp là 
phủ định về điều gì khác). Tuy nhiên, một gợi ý cự tuyệt, là một phủ định một tr1 giác 
được thừa nhận°°!, sẽ luôn luôn có thê hiểu rõ, ngay cả nếu không được diễn tả một cách 
trực tiếp. Kết quả là có các loại phủ định khác nhau theo những phương pháp diễn đạt 
khác nhau về phủ định đó. Điều này có nghĩa từ căn tính*5? các phương pháp này không 
(khác nhau, loại phủ định này luôn luôn tạo ra nhưng công thức giống hệt như nhau). 


(30. 20). Giờ đây chúng ta giải thích các loại phủ định khác nhau đó. 


32. Công thức đầu tiên chính là phủ định hiện hữu (hay phủ định trực tiếp, như 
công thức dưới đây. 


(Chánh đê). Ở đây không có khói (bốc lên). 


(Lý do). Chính vì những điễu kiện quan sát khói đó không được thoả mãn, 
ta chẳng quan sát được điều gì hết. 


347. asidha. 

348. abhãva-nišcaya. 

349. Hiểu theo nghĩa đen p. 30. 17 “việc áp dụng hay dụng cụ áp đặt được gọi là một sức mạnh tạo ra các hạn 
từ (abhidhäã-na-vyäpäaraf.) ” 

350. sãksãt. 

351. drsya-anupallabdhi. 

352. svaripa. 
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(31. 3). (Phủ nhận đơn giản) hay phi nhận thức về hiện hữu của đối tượng bị phủ 
nhận được minh họa băng ví dụ°° như sau. “Ở đây” chính là chủ ngữ hậu kết.35+ “không 
có khói” là thuộc từ . “Bởi phi giác quan của (lọn khói tưởng tượng) mà không øì có thể 
ngăn cản ta quan sát, nêu “lọn khói này hiện hữu”355, đây chính là lý do luận lý. Ta phải 
hiểu như đã được giải thích ở trên.” 


(31. 6). (Công thức thứ hai) diễn đạt sự thiếu vắng hiệu quả, từ đó sự thiếu vắng 
nguyên nhân được suy diễn ra. Một ví dụ (như sau đây). 


33. Phú định hiệu quả được giải thích như sau đây. 
(Chánh đê). Ở đây không có nguyên nhân tác thành tạo ra khỏi. 
(Lý do). Vì không có khói xuất hiện. 


(31. 9). “Ở đây” là chủ ngữ, không được kiểm định, có nghĩa là hiệu quả. “Những 
nguyên nhân có hiệu quả tạo ra khói không được kiểm định, không xuất hiện”, đây là 
một thuộc tính “bởi lẽ không có khói” chính là lý do luận lý. 

Quả thật, những nguyên nhân không nhất thiết tạo ra hiệu quả đâu. Chính vì thế, 
khi chúng ta quan sát thấy sự thiếu vắng hiệu quả, chúng ta chỉ có thể suy ra sự thiếu 
văng những nguyên nhân như vậy có hiệu quả không được suy ra, nhưng không phải 
các nguyên nhân khác. Những nguyên nhân có hiệu quả luôn tôn tại đối nghịch lại chính 
là những nguyên nhân tồn tại vào thời khắc tuyệt đối (của một chuỗi trước đó chứa đầy 
những khoảnh khắc) bởi lẽ khả năng của toàn bộ các khoảnh khắc trước đó được kiểm 
tra đầy đủ với tính hiệu quả đầy đủ không thể bị loại trừ. 


(31. 12). Phương pháp phủ định một hiệu quả được nói đến trong những tình 
huống nguyên nhân là vô hình, bởi lẽ nếu nguyên nhân có mặt, thời phương pháp phủ 
định trực tiếp (công thức thứ nhất) sẽ được chấp nhận.355 


(31. 13). Tình huống xảy ra tiếp theo (là một tình huống trong đó phương pháp 
này phải được áp dụng). (Giả sử một người) đang đứng trên mái một toà lâu đài, từ đó 
người đó không quan sát được những phần đất làm sân ở phía dưới. Người đó nhìn vào 
những chỗ tận cùng các bức tường bao bọc sân đó khắp bốn phía, và cùng lúc đó và 
đồng thời người đó nhìn thấy một khoảng không được gọi là tầm nhìn°” của người đó 
không có lọn khói nào bốc lên. (31. 15). Chính vì người đó chắc chắn rằng chẳng có 


353. Hiểu theo nghĩa đen., p. 31. 3 "Thế nào là chính hiện hữu (sva-bhãva) của một vật bị phủ nhận, chính là 
phi nhận thức của vật đó như sau đây”. 

354. đharmin, “người sở hữu phẩm chất”, có nghĩa là thể nền thực sự (svzizksana) của nhận thức được cấu 
thành (kaipan3). 

355. Hiểu theo nghĩa đen., “Bởi lẽ phi nhận thức của điều gì được bao hàm trong căn tính của nhận thức, như 
vậy cũng chính là lý lẽ.” 

356. Hiểu theo nghĩa đen., “chính vì phi tri giác của điều gì có thể quan sát được là hợp lệ (gamikã) ” 

357. aloka. 
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lọn khói nào bốc lên trong khoảng không đó, người đó phải kết luận rằng cũng không 
có ngọn lửa nào cả. Tính hiệu quả của điều gì tạo ra khói không được kiểm tra, tại một 
chỗ từ đó khói có thể bốc vảo sân.?°8 (31. 17). Khói được tạo ra do ngọn lửa ở trong sân 
có thê hiện hữu ở một nơi (người đó có thể nhìn thấy). Chính vì thế người đó phải kết 
luận không có lửa xuất hiện tại vị trí đó. (33. 18). Thế rồi người đứng trên nóc nhà (tạo 
ra một phán đoán) chủ thể trong đó xuất hiện trong sân, có tường vây quanh bốn bên, vị 
trí tạo thành ngay tầm nhìn của người đó và không có khói bốc lên. (31. 19). Chính vì 
thế ở đây chủ thể bao gồm một vị trí đặc biệt thực sự quan sát được và một thành phần 
không thể quan sát được, (không chỉ có thành phần quan sát được mà thôi.) Đây là một 
điều phức tạp bao gồm những gì được nhận thức trực tiếp và điều vô hình. Chủ thể có 
sức mạnh tạo ra một phán đoán về ngọn lửa không xuất hiện tại đó, hạn từ “ở đây” chỉ 
ra một giác tri, ám chỉ đến thành phần có thể nhìn thấy được. 


(31. 21). Chủ ngữ hậu kết hay thể nền của một phán đoán chính là sự phối kết hợp 
của một thành phần được trực tiếp quan sát được và một thành phần không thực sự quan 
sát được cho dù chỉ trong tình huống hiện tại, nhưng trong những tình huống khác cũng 
vậy. Thí dụ như khi chủ thể đó được suy diễn ra rằng âm thanh tượng trưng cho một 
loại hiện hữu tức thời cụ thể”, chỉ có một số âm thanh đặc thù có thể trực tiếp được chỉ 
ra, các âm thanh khác không được nghe thấy thực sự đâu. Cùng điều này cũng xảy ra 
trong ví dụ hiện tại. Chủ ngữ hậu kết (hay của một phán đoán) tượng trưng cho thê nền 
(thực tại được nhắn mạnh) dựa vào đó một khái niệm tương ứng với thuộc tính được 
(tháp ghép vào). Trong ví dụ hiện hành chủ ngũ được chứng tỏ cho thấy bao gồm một 
thành phần trực tiếp quan sát được và một thành phần không thê quan sát được. Cùng 
một ví dụ này được áp dụng trong tình huống các công thức phủ định như sau (độc giả 
sẽ có thể tự phát hiện ra.) 


(32. 5). Công thức thứ ba tượng trưng cho phủ định của một sự kiện có đẳng 
trương lớn hơn từ đó sự vắng mặt của một sự kiện phụ thuộc được suy diễn ra. Một ví 
dụ được tượng trưng ra như sau. 


358. Hiểu theo nghĩa đen., p. 31. 15-16.“Bởi vì chắc chắn không xuất hiện khói nơi vị trí đó, chúng ta phải biết 
được sự thiếu vắng ngọn lửa có hiệu quả không thể kiểm tra được, nhờ ngọn lửa đó mà ta định vị được vị 
trí, lọn khói tạo ra có thê ở vị trí đó.” 

359. ksanika. 

360. Hiểu theo nghĩa đen.. p. 31. 21 - 32. 1. “Và cũng giống như một chủ thê (Zarzmin), là thể nền cho một nhận 
thức (szdhya-pratipatti-adhikarana), được chứng tỏ ở đây bao gồm...”. Chủ thể thực sự của một phán 
đoán (adhyavasäya=nišcaya= vikaipa), dầu có là một phán đoán hậu kết hay tri giác, cũng luôn luôn là 
một điểm tham khảo thực tại bằng lời nói được diễn đạt như một đại từ như “điều này”, “điều kia” v.v... 
thế rồi chủ thể này cũng tương ứng với “nội chất thể” Phật giáo (svalaksa„a) hay chủ thể này cũng có thể 
bao gồm một số đặc tính, bao gồm cả thành phần hiện hữu và thành phần vô hình, và được diễn đạt bằng 
một danh từ, Xin đọc cp. nhận định của Sigwart, øp. cử. I. 142, dựa trên phán đoán “bông hồng này màu 
vàng” được qui về một hình dạng “Đây là màu vàng”. Chủ thể thực sự vì chỉ được diễn tả bằng đại từ chỉ 
định “điều này” là thành phần thực sự được quan sát. 
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34. Phủ định một thuật ngữ có đắng trương lớn hơn như sau. 
(Chánh đê). Ở đây không có cây Ašoka nào. 
(Lý do). Bởi lẽ chẳng có một cây nào cả. 


(32. 5). “Ở đây” chính là chủ ngữ. “Không có cây A§oka nào” có nghĩa là sự vắng 
mặt của những cây như vậy, được khẳng định. “Bởi vì chăng có một loại cây nào (ráo 
trọi)” có nghĩa là thuật ngữ có đăng trương lớn hơn lại không có mặt. Đây chính là lý 
do luận lý. Công thức phủ định này được sử dụng khi một thuật ngữ phụ thuộc như thê 
cây A$oka không được quan sát thấy, nếu thuật ngữ này nằm trong điều kiện đưa ra một 
khả năng trị giác. Phủ định đơn giản của một vật giả định hữu hình, (có nghĩa là công 
thức thứ nhất) có thê được thoả mãn. 


(32. 7). Giờ đây (chúng ta hãy tưởng tượng trước chúng ta xuất hiện hai vị trí cao 
ráo giáp kề nhau°°', một vị trí có rừng cây che phủ, còn vị trí kia bao gồm toàn đất đá, 
chăng có một cây hay bụi rậm nảo cả. (Chúng ta hãy tưởng tượng ra người quan sát có 
khả năng nhìn thấy những cây cối, nhưng lại không có khả năng nhận thức ra các loại 
cây nào cả, như cây A$oka và các loại cây khác. Đối với vị quan sát này sự hiện hữu của 
các cây có thê quan sát được bằng giác quan, nhưng sự hiện hữu của các cây A§oka thì 
không. (32. 10). Thế rồi quay nhìn lại vị trí trơ trụi không có cây chỉ gồm toàn những 
đất đá, vị đó đưa ra một phán đoán*°. “Tôi không thể quan sát thây bất kỳ cây A§oka 
nào trong cánh rừng này, nhưng tại vị trí đó ở tít đẳng kia chắc chắn cũng chăng có một 
cây nào cả. Bởi vì chăng có một bóng cây nào mọc ở đó cả.). Việc thiếu vắng những 
cây người quan sát đó đã khẳng định thông qua phi tri giác đơn giản.'®° Bởi vì các cây 
đó có thể hiện hữu, còn các cây A§oka thì không — gián tiếp thông qua thuật ngữ lan tỏa 
ra, đó là các cây. 


(32. 11). Phương pháp phủ định này được nói đến khi phi hiện hữu được khẳng 
định trong những tình huống tương tự (giống như ví dụ đã đưa ra ở đây.) 


(32. 12). (Công thức thứ tư) hệ tại ở cách khẳng định°5 điều gì đó tự bản chất 
lại mang tính không tương hợp với hiện hữu các sự kiện phủ định, công thức được 
minh họa như sau. 


35. Khắng định điều gì đó không tương họp (với sự kiện đã phủ nhận) như sau đây. 
(Chánh đê). Ở đây không thấy có cảm giác lạnh 
(Lý do). Vì ở đáy có một ngọn lứa. 
(32. 14). “Ở đây” là chủ ngữ. “Không có cảm giác lạnh” có nghĩa là phủ định một 
361. pữrva-apara-upa$Slista. 
362. avasyafi=niScinoti=kalpaydti. 


363. drya-anupalambhat. 
364. upoalabdhih= vidhih, xin đọc dưới đây, p. 37. 5. 


ö7 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


cảm giác như vậy, lại là thuộc tính. “Vì có ngọn lửa đang cháy” là lý do luận lý. Loại 
phủ định này phải được áp dụng ở nơi nào ta không thể cảm nhận trực tiếp được giá 
lạnh. Bằng không chỉ cần phủ định đơn giản là đã đủ rồi.?5 Chính vì thế phủ định này 
được áp dụng trong những tình huống ở nơi nảo ta không thể nhận thức trực tiếp bằng 
thị giác được như một mảng màu sắc đặc biệt, nhưng giá lạnh, vì do ở quá xa, cho dù 
có hiện hữu, nhưng vẫn không thê cảm thấy được. 

(32. 18). (Công thức thứ năm) bao gồm một tri giác khăng định về hậu quả của một 
điều gì đó có sự diện diện không tương hợp với sự hiện diện của sự kiện phủ nhận. Sự 
hiện hữu này đề ra những phán đoán phủ định hợp lý°9° 


36. Khắng định về hậu quả không tương hợp như sau đây. 
(Chánh đê). Ở đây chẳng có cảm giác giá lạnh (nào cả). 
(Lý do). Vì có khói (bốc lên). 
(32. 20). “ Ở đây” là chủ ngữ. “Chẳng có cảm giác giá lạnh” có nghĩa là thiếu vắng 


^~?? 


một cảm giác như vậy, là thuộc từ. “Vì có khói bốc lên” là lý do luận lý. 


(32. 21). Trong những tình huống đó giá lạnh có thê trực tiếp cảm nhận được, phủ 
định đơn giản của giá lạnh có thê đưa ra như là một phán đoán hợp lệ. Ở nơi nào ngọn 
lửa không tương hợp với cảm giác như vậy được quan sát thấy một cách trực tiếp. Ta 
phải nói đến (công thức thứ tư), tức là khăng định điều gì không tương hợp. Nhưng khi 
cả hai khăng định đều vượt quá tầm nhìn của tri giác giác quan, chúng ta có thể lợi dụng 
(phương pháp thứ năm này, bao gồm) một khẳng định hiệu quả không tương hợp, (có 
nghĩa là băng cách suy diễn ra sự thiếu vắng điều gì đó từ một điều gì khác, điều thứ hai 
này tượng trưng cho kết quả của một nguyên nhân có hiệu quả không tương hợp với sự 
hiện hữu của một sự kiện phủ nhận ). 


(33. 1). (Điều này xảy ra) thí dụ như trong tình huống sau đây. Giả sử như có người 
nào đó quan sát thấy một cột khói dày đặc bốc lên từ một căn phòng. Điều này cho phép 
người đó suy ra sự hiện diện của một ngọn lửa có khả năng loại bỏ được sức lạnh từ 
toàn bộ bên trong căn phòng đó. Sau khi đã suy ra được sự hiện hữu của một ngọn lửa 
tác thành như vậy, người đó kết luận là không có sức lạnh trong căn phòng đó. Trong 
trường hợp này chủ ngữ hệ tại ở một vị trí hữu hình bên trong cánh cửa cùng với toàn 
bộ những gì bên trong căn phòng đó, như đã được chú ý đến trước đó,“ bởi lẽ, khi nhận 
ra được thuộc tính (thiếu sức lạnh), chúng ta phải làm cho hợp (với đặc tính đặc biệt 
chứa đầy bên trong toàn bộ căn phòng đó). 


365. Hiểu theo nghĩa đen. p. 32. 15. “Vì khi ta có thê quan sát được điều đó, thời ta có thể áp dụng phi tri giác 
Ø1ác quan. 

366. gamaka. 

367. Xin đọc ở trên p. 89. 

368. sadhya-prafii. 
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(33. 5). Công thức thứ sáu về lý do phủ định hệ tại ở việc khẳng định một sự kiện 
phụ thuộc vào (hay kém đắng trương hơn) một sự kiện khác, khi sự kiện vừa kế không 
tương hợp với sự hiện hữu của sự kiện phủ nhận. Một ví dụ sẽ được đưa ra sau đây. 


37. (Một lý do phủ định hệ tại ở việc khẳng định điều øì đó phụ thuộc vào một 
sự kiện không tương hợp xảy ra như sau đây. 


(Chánh đê). Đặc tính phù phiếm, chóng qua ngay cả thuộc những điễu như vậy 
lại có một nguồn góc, là điều gì đó không thay đổi. 


(Lý do). Bởi lẽ việc triệt phả của các vật đó phụ thuộc vào một nguyên nhân đặc 
biệt.?5 


(33. 8). Điều kiên định chí là điều gì nhất thiết và kiên định xảy ra. “Không kiên 
định”, có nghĩa là việc phủ định tính kiên định, là thuộc tính. “Tính phù phiếm, chóng 
qua là chủ ngữ. “Ngay cả của những sự vật có một nguồn gốc như vậy” cũng là một 
phẩm chất của một chủ ngữ. (những người đối nghịch lại với học thuyết Phật giáo về 
tính nhất thời phổ quát chủ trương rằng đặc tính vô thường của những sản phẩm, có 
nghĩa là của những sự vật có khởi thuỷ, thời không phải là những gì mang tính kiên 
định đâu. Những lý do để phủ nhận tính phù phiếm chóng qua kiên định trong những 
thực thê (thường hằng) không được tạo ra.*”° Chính vì thế phẩm chất “ngay cả” (ngay 
cả những điều gì có được một nguồn gốc) đã được thêm vào. (33. 10). Một nguyên nhân 
đặc biệt”! là một nguyên nhân khác với nguồn gốc căn nguyên,” thí dụ như một chiếc 


369. Ví dụ thứ hai được chọn với mục đích đối lại với thắc mắc cho rằng. Nếu mỗi phủ định chăng gì khác hơn 
là một cách khước từ khả năng quan sát tưởng tượng, thời những đối tượng và những qui trình không hiện 
hữu đối với người đời thường tự bản chất sẽ không bao giờ có thể áp dụng với loại phủ định này. Những 
người nêu thắc mắc chủ trương ta không thể quan sát được điều vô hình (adr4ya-amupalabdhi). Xin đọc ở 
trên trang 81 và dưới đây trong sũtra II. 48-49. Chính vì những VỊ Phật giáo chủ trương tính nhất thời phô 
quát (hay việc triệt phá) hình như tác giả lại muốn nói cho các đối thủ của ông rằng. “Nếu các ông muốn 
khước từ ý tưởng của tôi về việc triệt phá liên tục không thể cảm nhận được, các ông chỉ có thể làm được như 
vậy bằng cách phủ nhận điều hữu hình, là hình thái có thể cảm giác được về kiên định tính, chứ không phải 
phủ nhận điều vô hình, là điều siêu hình mà thôi.” Mallavädï cho rằng -ø/haivam vyä-paka-anupalabdhir 
dyáya-šimáapate, adráye cety ä‹ankyäha, op. cỉt. tiếp theo 30 — log-togs dgag-api-ched-du thal-bai- 
sbyor-ba-simras-par zad-kui, ñes hphans-pami, đĩños-po chos can, hJig-par-heyur-ba-phyis-byuñ-gi røyu- 
la sbyar-na, ras dhar-po chos-po...=riprafipaffi-niranartham prasanga-prayoga-vacana-niyatatvad I1; 
yathä-prasangam Svafantra-udaharanam prayufjanah pa{ah sukla (1i) dharm... Vipratipatti nói ám chỉ 
đến ở day do Rgyal-thsab rõ ràng là quan điểm của các vị Sankhyas. Các vị Naiyãyikas và Mĩmãmsakas 
chủ trương rằng những thực tại siêu hình và những qui trình chính là awpalabdha= adršya= apratyaksa. 

370. Tất cả các hệ thông Ấn Độ, ngoại trừ các Phật tử, đều thừa nhận sự hiện hữu của một vài thực thể thường 
hằng và có mặt ở khắp mọi nơi. Những VỊ Phật giáo tiên khởi lại đòi hỏi thực tại của ba điều thường hằng, 
có nghĩa là những yếu tổ bất biến, không được tác thành, thường hằng (Sưms&a- đhar-ma), tức là cõi hư 
vô, và hai loại khoảng không bất tận, xảy ra sau khi mọi sức mạnh của vũ trụ tan biến hết. Theo phái Đại 
Thừa họ tuyên bồ là những yếu tô tương đối, và thế nên không có thực. Sauträntikas và Yogãcãras lại đồng 
nhất hiện hữu với biến đổi liên tục (sanikaix4). 

371. hei-anfara. 

372. Học thuyết Phật giáo về Tính Nhất Thời Phố quát (&sanikatra), trong lúc biến đồi vũ trụ thành một loại Phim 
Ci-nê, chủ trương rằng chắng có nguyên nhân triệt phá nào khác hơn là việc khởi thuỷ, các thực tại biến mất 
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búa (do cú đập búa đó chiếc bình gốm bị tiêu diệt). Tính phù phiếm chóng qua (theo 
các nhà duy thực) chính là phụ thuộc vào một nguyên nhân đặc biệt như vậy). “Vì tính 
phủ phiếm phụ thuộc vào” là lý do hợp lý. (33. 11) Giờ đây điều đó phụ thuộc vào một 
nguyên nhân đặc biệt sẽ không là điều gì kiên định được,*° thí dụ như màu sắc của một 
miếng vải tùy thuộc vào qui trình ngẫu nhiên phủ nhận điều không nhất quán. Phi kiên 
định chính là điều ngược lại với tính kiên định. (33. 13). Tính phù phiếm chóng qua 
(được giải thích như là một sự kiện có một kết thúc hắn hoi, các vị duy thực thừa nhận 
phụ thuộc vào những nguyên nhân đặc biệt.*^ Chính vì thế, những nguyên nhân này 
phủ nhận tính kiên định, dựa trên cơ sở kinh nghiệm, (mà họ thuyết giảng) rằng tính 
kiên định này lại phụ thuộc vào một nguyên nhân đặc biệt (và sự kiện của nguyên nhân 
tình cờ lại bác bỏ tính kiên định), chứng minh điều ngược lại với tính Bất biến.”5 


(33. 14). Đối với chúng tôi” (những Vị Phật giáo) tính bắt biến lại chính là thường 
hằng (bất diệt), còn phi bất biến là tính vô thường””. Chính vì tính thường hăng và tính 


ngay sau khi chúng xuất hiện, khoảnh khắc chiếc bình do cú búa đập bể không khác gì trong khía cạnh xuất 
phát từ toàn bộ các khoảnh khắc trước đó, bởi vì mỗi khoảnh khắc thời một chiếc bình mới hay một “chiếc 
bình khác” lại xuất hiện, việc triệt phá liên tục hay việc phục hồi mới lại vốn có hữu trong từng hiện hữu 
thực sự là hàng loạt cô đọng từng mỗi khoảnh khắc mới. Các đôi thủ duy thực của những Vị Phật giáo chấp 
nhận có kỳ gian (sfhãyiw4) nơi thực tại từ khoảnh khắc xuất hiện cho đến giây phút do một nguyên nhân đặc 
biệt (hefu-anfara) nào đó các thực tại đó bị triệt phá. Những người Sãnkhyas xác minh học thuyết biến đổi 
liên tục (pariyãma-nityaiä) nơi chất thê. Học thuyết nhất thời tính Phô quát Phật giáo là một trong nhiều học 
thuyết được ám chỉ đến nhiều hơn dưới dây, sũtra III. 11 ff. xin đọc chú thích. 

373. Hiểu theo nghĩa đen., p. 33. 11. “Quả thật phụ thuộc vào một nhân duyên đặc biệt được hàm chứa trong 
(vyäp¡a) Phi nhất quán tính. 

374. Hiểu theo nghĩa đen., p. 33. 13. “Và việc triệt phá, vì là chính căn tính của những gì có thể bị triệt phá, 
lại được chấp nhận là phụ thuộc vào một nguyên nhân khác nữa”. Bản dịch tiếng Tây Tạng p. 75. II 
nhân mạnh nhắc lại jjjg-pa yañ. Theo các vị chủ trương Duy thực thuyết thời việc triệt phá họ gọi là 
pradhvamsa chính là một thực tại tự chất (sui generis) (bhãva-svarHiDa= -bhãvãm(ã). Theo những VỊ Phật 
giáo họ cho là tên gọi của tự thân một vật. Đối với một vật tức thời, vì mối hiện hữu là một dòng chảy các 
khoảnh khắc riêng biệt, bhãva eva vinasyafi krtvã vinãša ity ãkhyãyate xin đọc KamalaSTla, p. 137. 22. 
điều này đơn giản có nghĩa là mỗi khoảnh khắc thực sự là một chuyển động và chỉ là tương quan nhân 
quả tồn tại giữa các khoảnh khắc mà thôi, khái niệm nhân quả không mấy quen thuộc với các sinh viên 
triết học phương Tây. Từ quan điểm Phật giáo cho rằng hewamara có thể chỉ là khoảnh khắc trước đó mà 
thôi,, (Xin đọc cp. p. 88 và Tattvas, kãr 375), chứ không phải là muadearddi. Chính vì thế, nếu vinaýa lại 
là svabhãva của hiện hữu, thời hiện hữu này không thể phụ thuộc vào bất kỳ nguyên nhân đặc biệt nào cả. 
Chính vì thế đoạn văn này có nghĩa là “Những vật mà chúng ta, những Vị Phật giáo cho là tự bản chất từng 
khoảnh khắc phù phiếm chóng qua, các vị Duy Thực, các ông lại thừa nhận sở hữu kỳ gian và do nguyên 
nhân đặc biệt nào đó triệt phá”. 

375. Hiểu theo nghĩa đen., p. 33. 13-14. “Và việc triệt phá có căn tính là sở hữu bản chất vô thường được chấp 
nhận là phụ thuộc vào một nguyên nhân khác. Chính vì thế khảo sát phụ thuộc tính dưới hình thức một 
nguyên nhân khác, (phụ thuộc tính này) vì phụ thuộc vào điều gì đó không tương hợp (vữwddha) với (nhất 
quán tính), thế nên nhất quán tính cũng được coi như là phủ định”. 

376. iha, xin đọc bản văn ở trên. p. 10. 12. 

377. Luận cứ chính là sự vật có thực chỉ là duy nhất (unus nưmero), không thể sở hữu được hai đặc tính mâu 
thuẫn nhau là khởi thuỷ và triệt phá được (w0zam$a eva bhãvah.... katham tasya uttarãkälam kãranäntaraih 
svabhãäväntaram ädhiyate, KamalaSTla, p. 134. 3. Một vật có thực có thể hoặc là øya, thường hằng và 
bất biến hay là anifya=ksanika, nhất thời. — apracyuta-anutpanna-sthiraikasvabhävam nityam äkhyäte, 
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vô thường là (những phẩm chất) loại trừ lẫn nhau,*”8 quả thật đây sẽ là điều mâu thuẫn 
nếu chúng ta thừa nhận sự có mặt của cả hai phẩm chất này cùng một vị trí. (33. 15) 
Trong những tình huống như vậy, nếu một trong hai phẩm chất mâu thuẫn nhau này 
cùng hiện hữu, thời sự hiện diện của phẩm chất thứ hai tức khắc (eo iso) sẽ bị phủ 
nhận.” (33. 1ó). Nhưng việc phủ định này chỉ có thể khả thi liên quan đến một đối 
tượng có tính quan sát được giả định thừa nhận mà thôi. Khi phủ nhận thực tại (của một 
thuộc tính), quả thật chúng ta phải biện luận theo cách sau đây.3°° “Nếu sự kiện xuất 
hiện trước chúng ta mang tính chất thường hằng, chúng ta chắc sẽ có được một vài kinh 
nghiệm về căn tính thường hằng của sự kiện đó, nhưng nếu chúng ta sẽ cảm nghiệm 
được căn tính thường hằng, thời sự kiện đó chẳng mang tính thường hằng được đâu.°! 
(33. 18). Điều xảy ra tiếp theo sau đó là một khi chúng ta phủ nhận tính thường hằng 
thời việc phủ nhận này tức khắc phải ám chỉ đến những đối tượng chúng ta khả dĩ có 
thê cảm nghiệm được. 


(33. 19). (Giả sử rằng) ngay cả chúng ta có được điều gì đó vô hình, chăng hạn 
như, một yêu quái, chúng ta có thể phủ nhận đồng nhất tính của yêu quái đó so với một 
đối tượng hữu hình nào đó, thí dụ như một chiếc bình, chỉ sau khi tưởng tượng ra (trong 
một khoảnh khắc nào đó) khả năng có thể nhận thấy được.*% (Khi chúng ta thực hiện 


prảdhty-eka-ksana- sthiti-dharmakam caãnifyam (Anekäntal. p. 13). Các vị Duy thực và Kỳ na thừa nhận 
một kỳ gian có giới hạn nơi một vài vật trong trường hợp đó lại sở hữu cả hai đặc tính khởi thuỷ và triệt 
phá. Những người Sãnkhyas lại thừa nhận ?2arima-mifyaraä, là một thực thể luôn luôn biến động, VỊ Phật 
giáo cho rằng — có một biến đôi bắt tận không thuộc bắt kỳ thực tại tính nào cả, chỉ đơn giản là những tỏa 
sáng loé lên nhất thời. Bởi vì vizZéa chính là tên gọi cho từng tia sáng loé lên như vậy, và adhruvabhävin 
cũng chính là zz£ya#va, vẫn đề ở đây muốn ám chỉ đến những thực chất khi đưa ra câu hỏi xem liệu 
anityafra là tự thân aniiya, là một vẫn đề không có lời giải đã thu hút tác ý của những Vị Phật giáo ngay từ 
thời Kathãvatthu, XI. 8, Cũng như vào thời sau này họ cũng đã quan tâm đến vấn đề liệu /ự ;hân ýñnyatva 
có phải là ý#zya hay không, Xm đọc cp. My NIirväna p. 49 ff. 

378. paraspara-parihãra, xin đọc, tiếp sau, văn bản p. 69. 20. 

379. tãdãtmya-nisedha, Hiểu theo nghĩa đen “đồng nhất tính của phâm chất đó (có nghĩa là tính chất hiện hữu 
nơi vật đó) phải bị phủ nhận. Cách diễn tả này rõ ràng giống hệt như ekvafvãbhävah, p. 70. 11-12 (bản 
văn) xin đọc dưới đây các chú thích về bản dịch đoạn văn này. Giữa vr&ksa và ýimáapä#va, như đã chú 
thích ở trên, p. 73 ff. , không có £ãđãtmya-nisedha liên quan đến vasix, nhưng giữa hai khoảnh khắc tiếp 
theo của cùng một vật lại có một khoảnh khắc vậy. 

380. Hiểu theo nghĩa đen., p. 33. 17. “Bởi vì việc phủ nhận đồng nhất tính (nơi sự kiện tạo thành thuộc tính, có 
nghĩa là tính thường hằng) đã được thực hiện như vậy”. 

381. Hiểu theo nghĩa đen., p. 33. 17. “Nếu vật chúng ta đang xem xét này lại là thường hằng, thời điều này sẽ 
xuất hiện nơi chính căn tính thường hằng của vật đó ữpa=svarñpa), những điều này không xuất hiện 
nơi căn tính thường hằng... thuật ngữ đzršzna được sử dụng chỉ ở nơi nào chúng ta cho rằng, “Kinh 
nghiệm”, là đarýanãt có nghĩa là “vì chúng ta biết được từ kinh nghiệm”. Xin đọc cp. cách sử dụng thuật 
ngữ đó trong tập Karika của ngài DharmakTrti được trích đoạn trong Sarvat, p. 22 (Bombay S. S. ed; cách 
giải thích không chính xác trong B.I. ed., p. 7) trong đó kinh nghiệm khăng định và phủ định (2arýãna 
=anvaya-vyatireka) lại mâu thuẫn với tính thiết yếu luận lý („yama). Ö đây dr‹yamäna có nghiã là đỗi 
tượng chúng ta đang nghiên cứu, øfya-rũpa dr‹yeta có nghĩa là chúng ta có một số kinh nghiệm thực sự 
về điều gì là thường hằng hay truờng cửu đề khăng định điều đó. 

382. Về điểm này, cụ thê là những vật vô hình theo hiêu biết của chúng ta chăng gì khác hơn là những giả định 
được chứng kiến đã bị cự tuyệt, Xin đọc cp. một luận cứ tương đương với Logisch Untersuchungen của 
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theo cách này). “Nếu đối tượng hữu hình này đồng nhất với yêu quái, thời chúng ta sẽ 
quan sát được yêu quái, nhưng chúng ta chăng quan sát được vật đó, chính vì thế vật 
đó chắng phải là yêu quái đâu”. (33. 21). Khi chúng ta có ý phủ nhận đồng nhất tính 
của một đối tượng hữu hình có thực, tỷ như một chiếc bình, với một đối tượng nào đó, 
(dẫu cho vật đó có thực hay không có thực, dẫu tri giác có tận dụng được đối tượng đó 
hay không cũng không thành vấn đề) chúng ta phải bắt đầu bằng cách giả định thừa khả 
năng quan sát thấy của vật đó, (như vậy chỉ bằng cách đó chúng ta mới đạt đến được 
phán đoán “đây chính là chiếc bình” “đối tượng này không phải là một yêu quái”).3$3 


(34. 1). Nếu đây là điều có thực, thời chúng ta chỉ phủ nhận sự hiện hữu của một 
chiếc bình sau khi đã tưởng tượng (trong giây lát) chiếc bình đó hữu hình, cũng giống 
như vậy chúng ta phải thực hiện (khi chúng ta nhận ra “tha thể” của một điều gì đó phù 
hợp với qui luật mâu thuẫn). Bất kỳ ở đâu chúng ta phủ nhận sự hiện diện của một đối 
tượng “khác với” đối tượng ta quan sát được, chúng ta chỉ thực hiện được điều đó dựa 
trên cơ sở (một phán đoán phủ định, có nghĩa là) phi nhận thức điều gì đó giả định là 
hữu hình.3 Kết quả là (nếu chúng ta giải thích) công thức nảy theo cách vừa mô tả, 
hình như chúng ta bao gồm trong (công thức thứ nhất, có nghĩa là) phủ định trực tiếp 
điều gì được giả định là hữu hình. 

(34. 4). (Công thức thứ bảy nói về lý do phủ định) hệ tại ở việc khẳng định điều 
gì đó không tương hợp với hiệu quả của sự kiện phủ nhận. Ví dụ được đưa ra như sau: 


38. Khắẳng định điều gì đó không tương hợp với hiệu quả được thực hiện như 
sau đây — 


(Chánh đê). Ở đây không có nguyên nhân tác thành nào tạo ra sức lạnh. 
(Lý do). Vì không có ngọn lửa nào. 


(34. 7). “Ở đây” là chủ ngữ. “nguyên nhân tạo ra sức lạnh” có nghĩa là những 
nguyên nhân có khả năng tạo ra hơi lạnh đã không bị chặn lại, đây chính là thuộc tính. 
“Vì không có ngọn lửa nào” là lý do. (34. 8). Chúng ta có thể tận dụng công thức này 
trong những tình huống không có nguyên nhân tạo ra sức lạnh, cũng như chúng ta 
không trực tiếp cảm nhận được chính hơi lạnh đó. Ở nơi nào ta cảm thấy lạnh, chúng ta 
sẽ sử dụng công thức thứ hai, là công thức phủ nhận kết quả (“ở đây chăng có nguyên 
nhân nào tạo ra lạnh cả, chính vì thế không có hơi lạnh xảy ra ở đây”) và khi cảm giác 
có thê tận dụng được những nguyên nhân này, chúng ta sẽ sử dụng công thức phán đoán 


Husserl, II, p. 313 - “Jupiter stelle ch nicht anders vor als BIsmark....” 

383. Hiểu theo nghĩa đen., p. 33. 21-34. 1 “Và phủ định đồng nhất tính đã đề cập đến trước bằng cách thừa nhận 
đồng nhất tính với vật quan sát được nơi một thực thê quan sát thấy, một chiếc bình chăng hạn dẫu có là 
phủ định đồng nhất tính về một vật có thực hay không có thực, cũng chính là một vật có khả năng quan 
sát được không quan sát được mà thôi”. 

384. Hiểu theo nghĩa đen. p. 34. 1 — 2... 
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phủ định đơn giản, (công thức đầu tiên, “chăng có nguyên nhân nảo tạo ra sức lạnh cả) 
vì chúng ta chẳng quan sát thấy những nguyên nhân đó.”) 


(34. 10). Kết quả là đây cũng là một phương pháp suy diễn phi hiện hữu. Chúng ta 
tận dụng phương pháp này trong những tình huống người quan sát ở xa đối tượng quan 
sát. Người này không cảm nhận được lạnh, cũng không nhận ra những nguyên nhân tạo 
ra những nguyên nhân gây ra cảm giác lạnh, nhưng, mặc dù có ở xa, ta cũng có thể quan 
sát thấy ngọn lửa thông qua ánh sáng chói chang của nó. 


(34. 12). (Công thức thứ tám về phán đoán phủ định) hệ tại ở việc khẳng định điều 
gì đó không tương hợp với sự kiện có đẳng trương lớn hơn là sự kiện bị phủ nhận. Như 
ví dụ đưa ra dưới đây. 


39. Khắng định điều gì đó không tương hợp với sự kiện có đẳng trương lớn hơn 
như sau đây — 


(Chánh đê). Ở đây không có cảm giác do tHyẾt tạo ra. 
(Lý do). Vì không có ngọn lửa nào. 


(34. 14). “Ở đây” là chủ ngữ. “Không có cảm giác do tuyết tạo ra” là thuộc tính. 
(Bởi vì không có lửa” là lý do. Phương pháp (chứng minh không có tuyết) được sử dụng 
trong những tình huống ở đó chắng phải sự kiện có đăng trương nhỏ hơn, là tuyết, cũng 
như sự kiện có đăng trương lớn hơn, là sức lạnh có thể cảm nghiệm được một cách trực 
tiếp, bởi lẽ khi nào sự kiện đó được cảm nghiệm thấy một cách trực tiếp, hoặc là công 
thức thứ nhất, là phủ định đơn giản về (tuyết), hay (công thức thứ ba), là phủ định sự 
kiện có đăng trương lớn hơn (có nghĩa là sức lạnh) sẽ được nói đến. (34. 16). Kết quả 
là điều này cũng giống như một phương pháp suy diễn phi hiện hữu. Đối với một người 
quan sát ở xa đối tượng quan sát bất kỳ loại sức lạnh nào cũng đều vượt quá phạm vi 
cảm giác, và cảm giác đo tuyết tạo ra cũng chỉ là một cảm giác lạnh mà thôi. Ngọn lửa, 
mặt khác, do tính chất toả sáng chói chang đặc biệt, ta cũng có thể nhìn thấy ngay cả khi 
ta ở rất xa. Chính vì thế xuất phát từ sự hiện hữu của ngọn lửa sự thiếu vắng sức lạnh 
một cách chung chung được suy diễn ra, và từ đó sự thiếu vắng lại cảm giác do tuyết tạo 
ra, cũng được xác định, bởi lẽ cảm giác đặc biệt đó được bao gồm trong cảm giác chung 
chung đó. Do đó phương pháp này sẽ được nói đến trong những tình huống đặc biệt. 


(34. 20). (Công thức thứ chín về lý do phủ định) hệ tại ở phủ định các nguyên nhân 
phủ nhận một sự kiện nào đó. Một ví dụ được trưng ra như sau đây. 


40. Phủ định các nguyên nhân được đề cập đến như sau đây. 
(Chánh đê). Ở đây không có khỏi. 
(Lý do). Vì không có ngọn lửa nào cả. 
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(35. 2). “Ở đây” là chủ ngữ. “Không có khói” là thuộc tính. “Vì không có lửa” là 
lý do. Phương pháp này được sử dụng khi hiệu quả của điều gì đó, mặc dù có tôn tại 
song không được trực tiếp quan sát thấy. Khi có khả năng quan sát thấy, chúng ta sẽ tận 
dụng (đề phủ nhận) phương pháp phủ định đơn giản về điều có khả năng giả định quan 
sát được, là (công thức thứ nhất). Kết quả là đây cũng giống như phương pháp suy diễn 
phi hiện hữu. (35. 4). (Có điều diễn ra, thí dụ như trong những tình huống sau đây). Giả 
định răng chúng ta có một cây cầu được che phủ bằng một lớp nước bất động vào lúc 
chạng vạng sáng mờ ảo vào mùa đông thoát ra hơi nước. Ngay cả có luồng khói hiện 
diện thời ta cũng không thể xác định được trong bóng tối như vậy. Tuy nhiên, sự hiện 
hữu của luồng khói đó có thê bị phủ nhận do không nhận thấy nguyên nhân. Vì nếu có 
ngọn lửa nào ở đó (trong một mảnh gỗ khô) đang nỗi trên mặt nước, thời ta có thể nhận 
ra được thông qua đặc tính toả sáng do ngọn lửa toát ra. (35. 6). Ngay cả giả như không 
có ngọn lửa nhưng vẫn có lửa tồn tại cho dù có le lói chút ánh sáng nơi cây củi nào đó, 
thế rồi cây củi này trôi đến một chỗ nào đó ngọn lửa bị che giấu đó ta có thể nhận ra 
được. Như vậy ngọn lửa này trong bất kỳ trường hợp nào cũng hiện hữu, hoặc là trực 
tiếp hay thông qua một đối tượng trong đó ngọn lửa bị che khuất**. Trong những tình 
huống như vậy công thúc này được áp dụng. 


(35.9). Tiếp theo có ví dụ (thuộc loại thứ mười) hệ tại ở việc khẳng định điều gì bất 
tương hợp với nguyên nhân sự kiện bị phủ nhận. 


41. Khẳng định một sự kiện bất tương hợp với những nguyên nhân tạo ra điều 
gì đó như sau đây. 


(Chánh đê). Người đó không để lộ ra bắt kỳ triệu chứng lạnh lẽo nào, như run 
lấy bảy, vv... chẳng hạn. 


(Lý do). Vì có một ngọn lửa tác thành gân đó. 


(35. 12). “Người đó” là chủ ngữ. “Run lập cập”, răng đập vào nhau lập cập v.v... 
là những triệu chứng đặc biệt do lạnh tạo ra. Các triệu chứng này khác xa với cách diễn 
đạt sợ hãi, tịnh tín và những (cảm tình khác) chính vì thế ta gọi đây là những triệu chứng 
đặc biệt. Sự khác biệt của các triệu chứng này được xác minh. Một ngọn lửa đem lại 
hiệu quả chính là ngọn lửa được phân biệt khỏi những ngọn lửa khác thông qua khả 
năng loại bỏ sức lạnh. Vì có những ngọn lửa không có khả năng đó, thí dụ như lửa của 
một ngọn đèn. Đề có thể đẹp sang một bên ngọn lửa như vậy, một phẩm chất khác đã 
được đưa vào, “một ngọn lửa sát gần đó.”3* Sự hiện hữu của ngọn lửa này chính là lý 
do luận lý. 


385. adhãra-ripena. 
386. dahana-visesa 
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(35. 16). Công thức này được áp dụng cho những tình huống trong đó sức lạnh, 
mặc dù có xuất hiện, nhưng không thể cảm thấy được, và những triệu chứng của sức 
lạnh đó giống như “run lập cập” do sức lạnh đó tạo ra cũng không thể nhìn thấy được. 
Khi những triệu chứng nảy có thể quan sát được, thời phủ định trực tiếp là giả định hữu 
hình của công thức đầu tiên được sử dụng. Kết quả là đây cũng là một phương pháp suy 
diễn ra từ phi hiện hữu (35. 19). Quả thật, ta có thể quan sát thấy ngọn lửa từ xa do ánh 
lửa đặc biệt lóe lên khi ta không thể cảm nhận được sức lạnh cũng như không quan sát 
thấy một cách trực tiếp triệu chứng run lập cập. Chính vì thế sự thiếu vắng của các triệu 
chứng đó được suy diễn ra một cách gián tiếp, từ hành vi nhìn thấy ngọn lửa lại là điều 
bất tương hợp với nguyên nhân của các triệu chứng đó. Trong những trường hợp như 
vậy thời công thức này được sử dụng. 


(35. 21). Công thức phủ định thứ mười một hệ tại ở cách khăng định về hiệu quả 
của điều gì đó bất tương hợp với nguyên nhân của điều bị phủ nhận. Một ví dụ được 
đưa ra sau đây. 


42. Khẳng định hiệu quả của điều bất tương hợp với nguyên nhân xảy ra như sau. 


(Chánh đê). Nơi vị trí này không có ai biểu lộ những triệu chứng lạnh, như run 
lập cập v.v... 


(Lỷ do). Vì có khói bốc lên. 


(36. 3). “VỊ trí này” là chủ ngữ. “Không có người nảo tỏ ra run lập cập” và những 
triệu chứng lạnh khác, điều này đã được xác định. “Vì có khói bốc lên” đây chính là lý 
do. Khi chúng ta có thể quan sát thấy triệu chứng run lập cập, chúng ta sử dụng phi tri 
giác trực tiếp (công thức thứ nhất). Khi chúng ta trực tiếp cảm thấy nguyên nhân cảm 
giác lạnh giá, chúng ta sử dụng (công thức thứ chín), công thức phi tri giác nguyên 
nhân. Khi ngọn lửa có khả năng quan sát được, chúng ta sử dựng (công thức thứ mười), 
là công thức tri giác điều gì đó không tương hợp với nguyên nhân. Nhưng khi toàn bộ 
cả ba công thức không thể quan sát thấy trực tiếp được, chúng ta sử dụng công thức hiện 
hành. Chính vì thế, đây cũng là một cách xác định phi hiện hữu. 


(36. 7) Công thức này là một phương tiện nhận thức thích hợp trong những tình 
huống đó khi mà người quan sát không thê trực tiếp quan sát được cả ngọn lửa lẫn sức 
lạnh cũng như cả triệu chứng run lập cập nữa, nhưng người quan sát đó lại trực tiếp 
quan sát thấy khói (bốc lên) ngay tại vị trí đó. Nếu ngọn lửa chung chung được suy ra từ 
sự hiện hữu của khói bốc lên một cách chung chung, thời cả sự vắng mặt của sức lạnh 
cũng như những triệu chúng run lập cập không thê xác định được. Như vậy ta phải nhớ 
trong đầu là lý do không hệ tại ở sự hiện hữu thuần tuý của lọn khói chung chung bốc 
lên đầu. 
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§ 8. Tính chất quan trọng của các công thức phủ định. 


(36. 12). Nếu chỉ có một lý do duy nhất, (có nghĩa là một qui trình luận lý phủ định, 
làm sao chúng ta có thê liệt kê được mười một lý do khác nhau từ đó ta có thể suy luận 
ra được phi hiện hữu? 


43. Toàn bộ mười công thức phán đoán phủ định, bắt đầu từ công thức thứ hai, 
hình như đã được bao gồm trong công thức thứ nhất, là phi tri giác trực tiếp về hiện 
hữu của điều gì đó. 

Những công thức này, có nghĩa là các công thức phủ định. Hạn từ “những (công 
thức) này” chỉ ra cho thấy các công thức chúng ta vừa xác định ở trên. Ý chúng ta muốn 
nói là có bao nhiêu công thức thuộc loại này? Phi nhận thức kết quả (công thức thứ hai) 
và những công thức tiếp theo sau đây. Chúng ta muốn nói đến ba hay bốn hay bao nhiêu 
trong số đó? Ngài cho là có mười. Liệu chỉ có mười ví dụ thôi chăng? Ngài cho rằng, 
đúng vậy chỉ có mười thí dụ mà thôi. (36. 18). Công thức tiếp theo có nghĩa là, mặc dù 
không được đề cập đến ở đây, nhưng công thức này tương tự với những công thức đã đề 
cập đến ở trên, toàn bộ đều (thuộc những tình huống phủ định cả). Như vậy vì thế hạn 
từ “mười” bao gồm toàn bộ những ví dụ được viện dẫn, tổng số các ví dụ này được gợi 
ý (chỉ thông qua hạn từ này mà thôi, và hạn từ “tất cả” trở thành vô dụng). Tuy nhiên, 
vì tổng số các ví dụ được trích dẫn đã được hạn từ “mười” gợi ý, hạn từ được thêm vào 
là “tất cả” ám chỉ đến (một tổng số khác), là tổng số các tình huống này.” 


Các ví dụ này đồng nhất với phủ định chính vì thế được gộp lại trong đó, có nghĩa 
là căn tính của các ví dụ này là phủ định trực tiếp.3°8 


(37. 1). Tuy nhiên, có một sự khác biệt giữa các công thức phủ định trực tiếp (công 
thức thứ nhất và các công thức phi nhận thức kết quả, (có nghĩa là công thức thứ hai) và 
các công thức khác. Chính vì thế, băng cách nào các ví dụ này lại được bao gồm trong 
công thức trước đó? Ngài cho rằng: 


44. Nói một cách gián tiếp. Có sự khác biệt nơi các công thức, (ta phủ nhận một 
cách gián tiếp một sự kiện) thông qua khắng định hay phủ định điều gì khác. 


(37. 4). Cho dù có sự khác biệt nơi các công thức, có nghĩa là cách diễn đạt bằng 
lời, tuy nhiên sự khác biệt này cũng được gộp lại trong đó. Bằng cách nào ta phải hiểu 
cách trình bày rõ ràng bằng công thức? (Tác giả chúng ta) cho hay, thông qua khăng 


387. Nhận định vô dụng này rất có thể được hướng tới chống lại VinTtadeva tự nhiên ông này đã giải thích hạn 
từ “tất cả” mang ý nghĩa là toàn bộ mười loại phủ định, không có bất kỳ ngoại trừ nào, có thể được qui về 
một công thức cơ bản, là công thức thứ nhất, Xin đọc cp. p. 78. 16 Như bình thường ngài Dharmottara đã 
năm lấy từng cơ hội có thể rất tỉnh tế đề vạch lỗi của ngài Vinitadeva. 

388. Hiểu theo nghĩa đen., p. 36. 21-22. “Các ví dụ này đã vượt qua đồng nhất tính tiễn tới bao gồm trong phi 
nhận thức về chính hiện hữu, điều này có nghĩa là các ví dụ này sở hữu thuộc phi nhận thức chính hiện 
hữu”. 
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định và phủ định điều gì đó. Trong công thức thứ tư, chúng ta khẳng định điều gì đó 
không tương hợp với hiện hữu của đối tượng ta phủ nhận, thí dụ như chúng ta có một 
nhận thức tích cực, hay khẳng định,*° điều gì hoàn toàn khác với đối tượng phủ nhận. 
Trong (công thức thứ hai), tức công thức phi nhận thức kết quả và những công thức 
tương tự, chúng ta phủ nhận điều gì đó khác với đối tượng chúng ta có ý định phủ nhận). 
(37. 6). Như vậy bằng cách khăng định điều gì đó, có nghĩa là một sự kiện (bất tương 
hợp) và bằng cách phủ nhận một điều gì khác nữa, (có nghĩa là một sự kiện liên quan, 
là những công thức hoàn toàn khác nhau. 


(37. 7) Nếu trong những công thức một số sự kiện có liên quan hoặc là được khẳng 
định hay phủ nhận, bằng cách nào chúng ta có thể bao gộp những sự kiện này lại với 
nhau? Tác giả cho rằng: “Một cách gián tiếp, có nghĩa là thông qua trung gian. (37. 8). 
Ta ám chỉ điều sau đây. Mười công thức này không trực tiếp diễn đạt một phủ định một 
tầm nhìn (visibility) tưởng tượng. Nhưng mười công thức này lại diễn đạt một khăng 
định hay phủ định về điều gì đó và điều này rõ ràng dẫn ta đến°° một phủ định đơn giản 
về một vật giả định hữu hình. Chính vì thế, mười công thức này được gộp lại trong phủ 
định đơn giản không phải trực tiếp mà chỉ gián tiếp mà thôi. 

(37. 11). Giờ đây, nếu sự khác biệt đó lại là cách diễn đạt bằng lời, ta có thê thảo 
luận điều này dưới tiêu đề hậu kết “dành cho tha nhân” (hay là bằng tam đoạn luận) 
được không? Quả thật sự khác biệt về cách trình bày rõ ràng là sự khác biệt được diễn tả 
bằng lời. Nhưng lời (không phải là hậu kết hay phán đoán nội tại) nhưng chỉ là hậu kết 
ngoại vi (hay Tam đoạn luận) mà thôi. Đề trả lời câu hỏi này tác giả phát biểu như sau. 


45. Những công thức đã được xác định dưới tiêu đề hậu kết nội tại, bởi lẽ bằng 
cách tư duy liên tục khái niệm rõ ràng đến một phán đoán?”!' phủ định tượng trưng 
một cách nội tại (là một qui trình tư duy) như vậy cũng trở thành rõ ràng đối với một 
cá nhân nghiên cứu kỹ lưỡng mà thôi. 

(37. 15). Công thức là những cấu trúc khoa học. Sự xuất hiện lặp đi lặp lại về nhận 
thức đối với các công thức này, đôi khi cũng dẫn đến nhận thức được chính cá nhân 
người quan sát đến một khái niệm chánh xác giới hạn hay phủ định là gì, giống như 
cách ta đã phân tích ở trên.3*? (37. 17). Ý nghĩa ở đây diễn ra như sau. Bằng cách nghiên 
cứu cần thận?° về những công thức (khác biệt này) chính chúng ta theo cách đã chỉ rõ 
cho thấy như vậy cũng đạt đến được hiểu biết?” phủ định thực chất là gì). Chính vì thé, 


389. upalabdhi=vidhi. 

390. avyabhicärin. 

391. wyaccheda thực sự là giới hạn, là điều đối nghịch hay là nét độc đáo, nhưng ở đây phán đoán lại được giải 
thích, p. 37. 15-17 = prafisedha. 

392. Hiểu theo nghĩa đen p. 37. 15-17... 

393. abhyaãsa. 

394. có nghĩa là “mâu thuẫn” (swyavaccheda), và bởi lẽ điều mâu thuẫn dính líu đến từng hành vi nhận thức hữu 
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bởi vì (việc nghiên cứu học hỏi) những công thức khác nhau này (không rõ ràng nhắm 
đến mục tiêu truyền đạt kiến thức cho người khác, nhưng) bởi lẽ việc này cũng nhằm 
mục tiêu phân tích?” các công thức này, các công thức này đã được nghiên cứu tỉ mỉ 
(trong chương) dành riêng nghiên cứu hậu kết nội tại (hay phán đoán hậu kết ở trên) 
ngược lại (những phương pháp) rõ ràng đã được sử dụng để truyền tải thông tin với 
những công thức khác sẽ nhất thiết được nghiên cứu tỉ mỉ (trong chương cuối cùng), với 
tư cách là diễn đạt các hậu kết bằng lời,*° (đây không phải là một qui trình tư duy đâu). 


§ 9. Phú Định dựa trên kinh nghiệm khả giác. 


(37. 21). Tuy nhiên, chúng ta có thể nêu câu hỏi như sau: bằng cách nào toàn bộ 
những công thức này lại được hàm chứa trong (công thức đầu tiên), tức là việc phủ 
định một đối tượng được giả định là hữu hình? Quả thật, trong những công thức, thí dụ 
như công thức thứ năm tượng trưng cho phi nhận thức kết quả, tức là sự có mặt những 
nguyên nhân phủ nhận chăng gì khác hơn là có thể quan sát được, bởi lẽ trong những 
tình huống một khi những gì có thê quan sát được lại bị phủ nhận, chúng ta buộc phải 
sử dụng công thức phủ nhận trực tiếp. Nếu là tình huống như vậy xảy ra, thời hình như 
việc phủ nhận những công thức đó lại không dựa trên cơ sở được qui cho đặc tính có 
thể quan sát được hay sao?°* 


Câu trả lời xảy ra như sau. 


46. Phủ định chính là một qui trình thông qua đó hoặc là sự thiếu vắng điều gì 
đó hay một số áp dụng thực tiễn một ý tưởng của một vật vắng mặt được suy diễn ra. 
Dẫu cho ta phủ nhận các sự kiện đó bằng một khẳng định về điều gì đó không tương 
hợp với các sự kiện đó hay thông qua phủ định các tình huống này v.v... Ở bất kỳ nơi 
nào, dựa trên phân tích phủ định đều ám chỉ đến những khả năng cảm giác mà thôi. 


(38. 4). Ở đây ta đề cập đến sự thiếu vắng và việc áp dụng thiếu vắng đó, bởi lẽ 


hạn, phủ định cũng vốn cô hủ trong từng chánh tư duy. Đề biết thêm về tính quan trọng của pariccheda và 
swyavaccheđda trong nhận thức Xin đọc cp. dưới đây, bản văn p. 69. 22 ff. và Tãtparyat p. 92. 15 . 

395. pratipafti. 

396. parärthänumäna, như đã được khăng định dưới đây, bản văn p. 40 không phải là một hậu kết, nhưng chỉ 
là cách trình bày rõ ràng về một hậu kết mà thôi. 

397. Hiểu theo nghĩa đen p. 37. 21- 23. “Và bằng cách nào lại có phủ định chính những nguyên nhân không 
cảm nhận thấy được v.v... nơi phi nhận thức về hiệu quả v.v..., chính vì có hậu quả thuộc công thức phi 
nhận thức của chính hiện hữu nơi phủ định điều quan sát được, và nếu sự việc xảy ra như vậy, chăng có 
phủ định thuộc các công thức đó xuất phát từ phi nhận thức điều có thê quan sát được, chính vì thế bằng 
cách nào những công thức này lại bao gồm trong phi nhận thức về điều có thể quan sát được?”. 

398. Hiểu theo nghĩa đen p. 38. 1-3. “Và bất cứ nơi nào nơi phi nhận thức được xác định là phi hiện hữu và 
việc ứng dụng vào phi hiện hữu, (những vật) có phủ định được diễn đạt thông qua nhận thức không tương 
hợp với chính hiện hữu v.v... và thông qua nhận thức các nguyên nhân, v.v... nhận thức và phi nhận thức 
các nhân duyên này dứt khoát phải được hiểu như là (các vật) đã đạt đến được thông qua căn tính tri giác 
giác quan”. 
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trong công thức thứ nhất, tức là trong phủ định trực tiếp, phép suy diễn ám chỉ đến việc 
áp dụng thực tiễn (ý tưởng về một vật văng mặt, là phi Hữu thê, đã được tri giác giác 
quan tạo ra) trong các công thức còn lại tự thân các sự kiện vắng mặt đó được suy diễn 
ra. Nhận thức phủ định đặt cơ sở trên đó cả hai luôn luôn ám chỉ đến những cảm giác 
hiện hành hay có thể). 


(38. 6). Tất cả các công thức thuộc phép diễn dịch phủ định đều qui về các công 
thức phủ định trực tiếp, bởi lẽ bất luận có là những sự kiện phủ nhận hay không tuyệt 
đại các công thức đó, tất cả đều là cảm giác giác quan (sensibilia"”°) mà thôi. Có nghĩa 
là những đối tượng nhạy cảm với tri giác giác quan.*09 


(38. 7). Băng cách nào chúng ta có thể chứng minh được toàn bộ các đối tượng 
này đều là cảm giác giác quan mà thôi? Chúng ta gọi toàn bộ các đối tượng này đều là 
cảm giác giác quan bởi lẽ trong các công thức này chỉ có hoặc là khẳng định phần đối 
kháng về sự kiện phủ nhận hay là phủ nhận nguyên nhân, v.v... (và qui luật Mâu thuẫn 
và nhân quả chỉ ám chỉ đến cảm giác giác quan mà thôi sao?“°! 


(38. 10). Đề chắc chắn phủ định được diễn đạt trong các đối tượng này hoặc là 
khẳng định điều gì đó cơ bản không tương hợp với sự kiện phủ nhận nguyên nhân, v.v... 
hay chỉ là phủ dịnh nguyên nhân của đối tượng đó v.v... nhưng tuy nhiên, liệu điều gì 
xảy ra tiếp theo sau đó lại là phủ định chỉ ám chỉ đến cảm giác giác quan thôi sao? 


(38. 11). Những sự kiện này ám chỉ đến cảm giác giác quan chỉ vì lý do sau đây. 
Để xác định tính lệ thuộc của điều phụ thuộc vào điều phổ quát của hai sự kiện hay 
mối tương quan nhân quả của các sự kiện này và đề biết thêm chỉ tiết điều gì sẽ mâu 
thuẫn với những mối tương quan này, nhất thiết chúng ta phải có một số kinh nghiệm 
về những mối tương quan này, có nghĩa là chúng ta phải có một số tri giác về sự hiện 
hữu và một số kinh nghiệm liên quan đến sự thiếu vắng các sự kiện này, tiếp theo sau 
nhận thức về sự hiện hữu đó.° Các đối tượng đã quan sát liên tiếp nhau và không quan 
sát được lại nhất thiết có thể nhận biết được. 


(38. 14). Kết quả là một khi không tương hợp và ta phủ nhận các sự kiện khác bằng 
cách khẳng định hoặc là thành phần có tương quan hay bằng cách loại bỏ những nguyên 


399. đrsya. Thuật ngữ sensibilia (cảm giác giác quan) đối nghịch với các đữ liệu giác quan chúng ta vay mượn 
từ ý tưởng của ngài B Russel, trong tác phẩm Mysticism cùa ông, p. 152. 

400. upalabdhi laksana-prap1a. 

401. Thật là điều hấp dẫn khi so sánh đề tài về quan điểm của Herbert Spencer (với Stuart Mill, LogicŠ, I p. 322) 
— “phương thức phủ định không thể xuất hiện mà không đi kèm theo với việc loại trừ phương thức tương 
quan: Quả thật, phản đề một hữu thể khẳng định và phủ định chỉ là một cách diễn đạt kinh nghiệm này mà 
thôi”. Theo những Vị Phật giáo nội dung cụ thê của mỗi trường hợp mâu thuẫn, cũng như Nhân quả đều do 
kinh nghiệm đem lại, các qui luật nhân quả chỉ có một cách áp dụng với cảm giác giác quan mà thôi. Nhưng 
liệu chính những qui luật đó chỉ là một cách tổng quát hoá hay không lại là một vẫn đề khác, Xin đọc cp. p. 
69. 11 (bản văn). 
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nhân của các sự kiện đó v.v... Chúng ta phải biệt răng điêu này chỉ ám chỉ đên những 
cảm giác giác quan mà thôi. Đôi với những đôi tượng như vậy có sự hiện hữu và văng 
mặt như chúng ta đã quan sát một cách khác. 


(38. 15). Như vậy, một loạt những câu hỏi đã được nêu lên và đã được trả lời chung 
với nhau. Chính vì những câu hỏi đã được trả lời cách này cách khác, ta cũng đã loại bỏ 
được những thắc mắc" tương ứng đã khởi lên. Chính vì thế những câu trả lời này đã 
được dàn hàng chung với nhau. 


(38. 18). Hơn thế nữa, tại sao sự hiện hữu của cả hai tri giác giác quan khẳng định 
lẫn phủ định lại phải được thừa nhận mỗi khi việc phủ nhận sự kiện không tương hợp 
hay một (nguyên nhân và hậu quả) được thực hiện. 


47. Bởi lẽ (những qui luật) Mâu thuẫn và Nhân Quả lại không mở rộng thế lực 
trên những đối tượng khác (có nghĩa là những đối tượng siêu hình)“ 


402. Hiểu theo nghĩa đen p. 38. 5-15. “Và ở khắp mọi nơi. Hạn từ cz được sử dụng theo nghĩa “bởi vì”. Bởi vì ở 
bất kỳ nơi nào, nơi phi tri giác giác quan về hiện tượng nào đó, phủ định được diễn đạt, đối với những sự kiện 
này phủ định (ám chỉ đến đối tượng) ta chỉ đạt đến được thông qua những điều kiện nhận thức điều quan sát 
được mà thôi, chính vì thế phủ định được bao gồm trong phi tri giác giác quan về những vật thê hữu hình. Tại 
sao lại chỉ ám chỉ đến những sự kiện có thê quan sát được mà thôi? Ngài cho rằng do chính hiện hữu, v.v... 
Ở đây hạn từ cz lại có nghĩa là một nguyên nhân. (38. 8). Bởi vì phủ định được diễn đạt thông qua khẳng 
định những sự kiện đó, trong đó trước tiên cơ bản lại là không tương hợp và thông qua phi tri giác giác quan 
về những sự kiện đó thời trước tiên vẫn là nguyên nhân, chính vì thế phủ định chỉ là phủ định những gì quan 
sát được mà thôi. Điều này có nghĩa là (38. 10). Nếu để chắc chắn, phủ định được diễn đạt bằng cách xác 
định về điều cơ bản không tương hợp v.v... và thông qua phi tri giác giác quan về những nguyên nhân, v.v... 
Tuy nhiên tại sao chỉ là phủ định những điều có thê quan sát được mà thôi? Nhận thức v.v... Ở đây hạn từ 
ca cũng có nghĩa là nguyên nhân. Bởi vì những điều mâu thuẫn được biết đến như là không loại trừ cũng 
được bao gồm trong đó cả, như thế nguyên nhân và hiệu quả, chính vì nhất thiết ta phải hiểu là tri giác và 
phi tri giác của nguyên nhân và hiệu quả phải có trước. Những gì sở hữu cả hai, tri giác và phi tri giác nhất 
thiết phải có khả năng quan sát được (38. 14). Chính vì thế thông qua tri giác và phi tri giác về những øì chủ 
yếu không tương hợp v.v... và thông qua phi tri giác nguyên nhân v.v... phủ định được thực hiện bằng điều 
không tương hợp v.v... vì sở hữu được tri giác và phi tri giác phải được coi như là được thực hiện chỉ do 
những øì có thể quan sát được mà thôi.” — Cách giải thích của ý nghĩa ba hạn từ “cz” này là “bởi vì” và sự 
phối kết hợp ba câu hỏi khác nhau lại với nhau xem ra có vẻ hơi nhân tạo. VinTtadeva không nói gì về cách 
giải thích này, Mallavãdĩ cũng không bình luận gì thêm về đoạn này. 

403. Hiểu theo nghĩa đen., p. 38. 15-17. “Vì ta đã giải quyết được biết bao nhiêu thắc mắc, hạn từ cø ở đây còn 
có nghĩa là thu thập các câu trả lời lại với nhau, thế nên lại còn có ý nghĩa là “bởi vì”, (chính vì thế) “bởi 
vì chúng ta đã có được câu trả lời như vậy, chính vì thế những thắc mắc này thắc mắc nọ không còn chính 
xác nữa”, đây lại là ý nghĩa của hạn từ ca ”. 

404. Trong bản văn, sũtra 47 hạn từ zø5hãva phải được chèn thêm vào trước từ as/2dheh, Xin đọc cp. bản Tây 
Tạng. Hạn từ z5hava này được giải thích là abhãva ca vyäpyasya vyãpakasya abhave. Hạn từ 4bhäva này 
như vậy phải ám chỉ đến công thức thứ tư, wyäpaka-amupalabdhi, xin đọc sũtra II. 34; nhưng VinTtadeva, p. 
82. I0tt, lại phân chia thành virodha-karyakãrana bhãvãbhãvqu và giải thích như sau virodhasya bhãvas 
ca abhãvas ca, kãryakaranatvasya-bhävas ca abhãvas ca. Hình như người ta ưa cách giải thích này hơn, 
bởi vì vyäpaka-anupalabdhi có thê được coi như được gộp lại trong virodha. Bản dịch nguyên văn sũtra 
này, như ngài DharmakTrti hiểu như sau - “bởi vì Mâu thuẫn, Nhân quả và Tính lệ thuộc vào những điều 
khác không thể xác định được”. Như ngài VinTtadeva đã hiểu là — “bởi vì hiện hữu và phi hiện hữu của 
điều mâu thuẫn và nhân quả của nhiều điều khác không thể xác định được”. Cách giải thích của ngài 
Dharmakirti hình như có vẻ gượng ép giả tại và rất có thể là do nhiệt tình luận chiến của ngài mà ra. 


100 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


(38. 18). Những đối tượng khác với những gì đã quan sát được hay không thể 
làm thế được một cách khác đều là những đối tượng siêu hình ta không bao giờ quan 
sát được. Ta không thể nào tưởng tượng ra được mâu thuẫn của các đối tượng này với 
điều gì khác, cả mối tương quan nhân quả đối với điều gì khác lẫn tính lệ thuộc của cái 
phụ thuộc vào điều phố quát nữa.“ Chính vì thế, ta không thê khẳng định được điều gì 
mâu thuẫn với những đối tượng đó và mối tương quan nhân quả của các đối tượng đó ra 
sao“%. Chính vì lý do này những sự kiện mâu thuẫn (nguyên nhân và hiệu quả) chỉ thích 
hợp được phủ nhận sau khi đã quay trở lại quan sát thường xuyên các đối tượng này.*%? 
Chính vì thế, sau khi ta đã xác minh được điều không thể mâu thuẫn hay không thể xác 
minh được mối tương quan nhân quả này, ta chỉ có thể phủ nhận những sự kiện không 
tương hợp này khi chúng ám chỉ đến những đối tượng đã được quan sát và không thể 
quan sát được một cách khác. Những đối tượng mở ra cho cả giác tri và phi giác tri ta 
gọi là những điều nhạy cảm, chúng ta nhất thiết có khả năng cảm nghiệm được những 
đối tượng này. Chính vì thế, phủ định chỉ ám chỉ đến những đối tượng có khả năng cảm 
nghiệm được mà thôi.“ (39. 1). Điều xảy ra sau đây là ý nghĩa. Mâu Thuẫn, Nhân Quả 
và Sai đẳng (Subalternation) nhất thiết phải đặt cơ sở trên những phán đoán tiêu cực 
(dựa trên phi nhận thức những gì nhạy cảm). (39. 2). Mâu thuẫn được thể hiện khi dựa 
trên sự hiện hữu”” của một thuật ngữ chúng ta nhận thức được một cách rành mạch sự 
vắng mặt của một thuật ngữ khác. Tương quan nhân quả được xác minh một khi sự kiện 
chúng ta chấp nhận như là kết quả lại không có mặt, nếu như sự kiện khác chúng ta chấp 
nhận là kết quả cũng không có mặt. Sai đăng cũng được xác minh một khi chúng ta biết 
chính xác rằng dựa trên sự vắng mặt của một thuật ngữ mà chúng ta chấp nhận có đăng 
trương lớn hơn hạn từ ít đăng trương hơn lại dứt khoát không có mặt. Quả thật chúng 
ta phải nhận thức rõ ràng đối với sự kiện có đăng trương (và am hiểu của chúng ta về 
các khái niệm của chúng ta đều dựa trên phủ định. Mỗi đẳng trương tương đối của các 
thuật ngữ cây và cây A$oka) được xác định một khi chúng ta biết rằng, nếu ở một vị trí 
nào đó không có cây, cũng chăng có cây A$okas đâu. (39. 6). Hiểu biết về sự vắng mặt 
của điều gì đó luôn luôn được tạo ra bằng cách khước từ sự hiện hữu tưởng tượng. (39. 
7). Chính vì thế, nếu chúng ta nhớ lại một số tình huống mâu thuẫn, nhân quả hay có 
trương đẳng khác nhau, chúng ta cầm phải nhớ lại một số kinh nghiệm phủ định. (Phủ 


405. Hiểu theo nghĩa đen., p. 38. 21. “*Và cả căn tính của thuật ngữ bao gồm đẳng trương ít hơn khi thiếu vắng 
thuật ngữ với đẳng trương lớn hơn hàm chứa trong đó)”. 

406. Hiểu theo nghĩa đen., p. 38. 22. “Chính vì thế, đối với nguyên nhân về việc không xác định được điều mâu 
thuẫn, không xác minh được nguyên nhân và hậu quả và không xác minh được phi hiện hữu và (những 
điều khác không thể xác minh được nữa)” (theo ngài Dharmakrti). Ý nghĩa thực sự rất có thê là “bởi vì 
thiếu điều mâu thuẫn và thiếu tương quan nhân quả, thế nên ta không thê xác minh được thiếu văng này.” 

407. Hiểu theo nghĩa đen., p. 38. 22 “có thể là những sự kiện phủ định và mâu thẫn v.v... chỉ khi nào chúng sở 
hữu tri giác và phi tri giác giác quan mà thôi. 

408. drýyãnãm eva. 

409. sammidhi hiểu theo nghĩa sự hiện hữu (chớ không phải tính gần gũi như trong sũtra I. 13) 
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định) chính là nền tảng cho khái niệm phi hiện hữu của chúng ta nằm dưới“? hiểu biết 
của chúng ta liên quan đến những qui luật Mâu thuẫn, Nhân quả và Sai biệt (39. 9). Nếu 
trong trí nhớ của chúng ta không còn một số kinh nghiệm“'!' mâu thuẫn nảo, chúng ta sẽ 
không nhớ được bắt kỳ mâu thuẫn nào cũng như những tương quan khác, và rồi, trong 
trường hợp đó, một sự kiện phi hiện hữu“!? sẽ không xuất hiện từ một khẳng định của 
một sự kiện không tương hợp hay từ một phủ định (nguyên nhân của sự kiện đó) v.v... 
Bởi lẽ kinh nghiệm phủ định chúng ta có được vào lúc ban đầu chúng ta trở nên ý thức 
được sự kiện bất tương hợp hay ý thức được những mối tương quan nhân quả nhất thiết 
chúng ta phải nhớ lại, (có điều rõ ràng là) một nhận thức phủ định rõ ràng được dựa trên 
một (sự khước từ thị giác tưởng tượng như vậy). (39. 11). Như vậy mặc dù kinh nghiệm 
phủ định không xảy ra trong hiện tại, kinh nghiệm này chắc sẽ xuất hiện vào thời điểm 
khi mà tính bất tương hợp về những sự kiện và những mối tương quan khác của các sự 
kiện đó lần đầu tiên được am hiểu rõ ràng. Sự hiện hữu của các sự kiện này trong trí 
nhớ chúng ta chính là cơ sở có thực cho những phán đoán phủ định của chúng ta vậy.*' 
(39. 13). Phủ định kết quả, (có nghĩa là phủ định thứ hai) và các công thức tiếp theo sau 
đó, lại khác xa với công thức đầu tiên, là cách khước từ trực tiếp một hiện hữu tưởng 
tượng, trong đó ta suy diễn ra được sự thiếu vắng của một số điều gì đó từ một kinh 
nghiệm phủ định quá khứ.*'* Nhưng bởi vì thông qua một khẳng định của sự hiện hữu 
của một sự kiện bất tương hợp hay thông qua phủ định của sự hiện hữu nguyên nhân, 
các công thức này rõ ràng ám chỉ“!5 đến một kinh nghiệm phủ định, chính vì thế (trong 
những tình huống này) phủ định“! cũng đặt cơ sở trên một sự khước từ hiện hữu tưởng 
tượng như vậy lại xuất hiện vào một thời điểm khác, nhưng tuy nhiên sự hiện hữu này 
có mặt trong trí nhớ, và chính vì thế nhưng công thức này hầu như được gộp lại trong 
công thức đầu tiên về phủ định khả giác. Như vậy điều rõ ràng là toàn bộ (cuộc thảo 
luận ở trên) chứng tỏ rằng mười công thức phủ định chắng gì khác hơn là nền tảng*” 
cho những kinh nghiệm nhận thức phủ định vậy. 


410. visaya. 

411. drsya-anupalabdhi. 

412. iara-abhava. 

413. abhãäva-pratipatii. 

414. Hiểu theo nghĩa đen., p. 39. 13 — 14 “Chính vì thế - không có tri giác giác quan về những gì có thể nhìn 
thấy được ở đây - Như vậy thông qua chứng minh phi hiện hữu những công thức phi tri giác thuộc một kết 
quả v.v... rất khác xa so với những công thức phi tri giác về những gì có thể nhìn thấy được”. 

415. ãksipta. 

416. abhã-pratipafti. 

417. pãramparyena. 
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§ 10. Giá Trị Phú Định nơi Siêu Hình Học 


(39. 18). Phủ định ta đã phân tích ở đây (khi qui về kinh nghiệm nhận thức phủ định) 
chính là một nhận thức hợp lệ về sự thiếu vắng (những đối tượng phủ nhận) và (một nguồn 
những hành vi'' có mục tiêu tương ứng). Ciờ đây, căn tính và chức năng của phủ định nhỉ 
nhận thức”” là gì vậy? 


48. Phủ định các đối tượng không thể đạt tới bằng kinh nghiệm) chính là nguồn 
lý luận khó giải quyết, bởi lẽ căn tính của phủ định đó rõ ràng chính là cả tri thức 
trực tiếp lẫn gián tiếp. 


(39. 21). Một đối tượng không thể đạt tới được trong ba khía cạnh khác nhau, đó là 
không thê đạt đến được trong thời gian, trong không gian và trong căn tính. Phủ định liên 
quan đến những đối tượng đó chính là nguồn phát sanh ra lý luận khó giải quyết.?° Căn tính 
lý luận như vậy là gì? Căn tính đó chính là việc khước từ kiến tri”! cả trực tiếp lẫn gián tiếp. 
Điều này có nghĩa là các kiến tri đó chăng phải là (kiến tri đâu, bởi lẽ) căn tính của kiến tri 
đó cần phải là mối tương quan khẳng định giữa nhận thức và đối tượng của nhận thức đó. 

(40. 1). Tuy nhiên, nhận thức“ chứng tỏ có sự hiện hữu của đối tượng nhận 
thức, chính vì thế nhận thức này tự nhiên phải kỳ vọng rằng sự thiếu vắng nhận thức 
sẽ là một chứng cứ cho sự thiếu vắng đối tượng nhận thức đó chăng? Giờ đây ta trả 
lời câu hỏi này. 

49. Khi chẳng còn phương tiện nào để cho nhận thức được, thời phi hiện hữu của 
đối tượng sẽ không được xác minh. 


(40. 4). Khi không có nguyên nhân thời kết quả cũng không xuất hiện và khi một 
sự kiện thuộc đăng trương rộng hơn cũng không có mặt, giống vậy sự kiện phụ thuộc 
cũng vắng bóng luôn. Nhưng kiến tri đâu có phải là nguyên nhân mà cũng chăng phải 
là sự kiện đăng trương liên quan đến đối tượng nhận thức. Chính vì thế, khi cả hai cách 
nhận thức (trực tiếp và gián tiếp) bị loại trừ“?5 điều này chăng giúp ta chứng minh được 


418. abhäva-vyavahära. 

419. adrya, có nghĩa là., những đối tượng không thê tưởng tượng như là hiện hữu đối với giác quan. 

420. samsaya-hefu...... 

421. pratyaksa-anumang. 

422. jnana-Jñeya-svabhäãva. 

423. pramana. 

424. Đây là ý kiến của những người Naiyäãyikas và của nền khoa học phương Tây cho đến tận thời ngài Sigwart. 

425. Một điều quá rõ ràng từ đoạn văn này là vi2akrs‡a= tribhir viprakarsair vipakysta= desa-käla-srabhäva- 
viprakrsía ám chỉ đến những thực thể siêu hình, tức khắc tự bản chất được tuyên bồ là không thể nhận 
thức được = na jñãna-jñãna-jñeya-svabhãva, những thực thể này vừa không thể nhận thức được bản tri 
giác giác quan = zfndriya, cũng như không bằng hậu kết = prafyaksa-anumäna-nivrtti-laksana, xin đọc 
Kamala§ila, p. 476. 3. Thí dụ về một thực thể siêu hình như vậy, được cho là một thực thê không thể nhận 
thức được bằng giác quan, điều này cũng rõ ràng như trong sũtra II, 97 là một hữu thê tuyệt đối toàn tri, 
là Đức Phật. Điều này cũng phù hợp với quan điểm của ngài Dharmakrti như đã được diễn tả trong những 
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phi hiện hữu của đối tượng đâu và chính vì (sự thiếu vắng kiến tri này) không chứng tỏ 
được điều gì, thời phủ định của đối tượng phi tưởng tượng“ chính là nguồn gây ra lý 
luận khó giải quyết, không thuộc những phán đoán mang tính khẳng định đâu.“ 


(40. 7). Nhưng mặt khác đây là điều chỉ thích đáng đề chủ trương răng sự hiện hữu 
của một nguồn kiến tri thích hợp chứng tỏ cho thấy sự hiện hữu của đối tượng tương 
ứng. Một nhận thức đúng đắn'” là sản phẩm của đối tượng kiến tri đó. Một sản phẩm 
không khả dĩ tồn tại mà thiếu một nguyên nhân. Nhưng những nguyên nhân lại không 
nhất thiết phải kèm theo kết quả. Chính vì thế hiện hữu của chánh trí chứng minh được 
sự hiện hữu của những đối tượng có thật. Nhưng thiếu kiến tri không thê chứng minh 
được phi hiện hữu của đối tượng tương ứng đâu. 


bối cảnh khác, Xin đọc cp., thí dụ như đoạn kết thúc của tác phẩm Santanãanta-rasiddhi. Những thực thê 
như vậy cũng được mô tả như là axpalabdhi-laksana-prapf (II. 28), svabhãva-vi$e sa-rahifa, p. 23. 9, 28. 
§ và zđráya, p. 39. 18. Liên quan đến những thực thể như vậy không có phán đoán, cũng không có phép 
diễn dịch khả thi để có được tính nhất thiết luận lý (z¿ýeaya). Một phán đoán phủ định liên quan đến những 
thực thê này chỉ có thể thực hiện được thông qua /Zđãt#mya-ni$edha, có nghĩa là., bằng cách thừa nhận cho 
các thực thê này một loại thị giác trong một khoảnh khắc, như đã được giải thích trong sũtra II. 37. 

426. adrsya, là điều phi nhận thức. 

421. nišcaya-hefu, lý do của một phán đoán hậu kết, theo quan điểm Ân Độ phán đoán khó hiểu này chính là 
một mâu thuẫn phụ trợ (mâu thuẫn nơi phụ từ), phán đoán chính là lời phán quyết, là giải pháp cho một 
vẫn đề, bao lâu không có giải pháp, thời không có phán đoán nào cả (n6išcaya=adhyvasäya). 

428. pramäna, hiểu theo nghĩa pramä. 
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Chương III 
TAM ĐOẠN LUẬN. 


§ 1. Định Nghĩa và các loại Tam Đoạn Luận. 


(41. 1). Giữa hai loại hậu kết, (loại hậu nội tại) “cho bản thân” và hậu kết (bằng lời) 


dành “cho tha nhân”, tác giả đã giải thích loại hậu kết thứ nhất. Giờ đây (tác giả) tiến 
hành giải thích loại thứ hai. 


1. Hậu Kết dành “cho tha nhân” (hay tam đoạn luận) hệ tại ở việc truyền đạt ba 


khía cạnh tiêu hiệu (tướng) luận lý (cho tha nhân). 


(41. 3). Truyền đạt ba khía cạnh tiêu hiệu (tướng) luận lý, có nghĩa là ở đây tiêu hiệu 


(tướng) luận lý cũng xuất hiện trong ba khía cạnh”, ta gọi cả ba khía cạnh (tương ứng) 
này là phụ tùy (hay tương liên)®° (hay đại tiền đề được diễn đạt một cách khắng định), là 
phản hướng luận (hay cùng một tiền đề được diễn đạt một cách phủ định)®! và (tiểu tiền 


429. 


430. 


431. 


Ba khía cạnh đó chính là những gì đã được đề cập đến trong Chương II, sũtra 8-7. Khía cạnh thứ nhất 
(IL. 5) tương ứng với tiểu tiền đề (oaksa-dharmatva), khía cạnh thứ hai (II. 6) - tương ứng với đại tiền đề 
(anvaya), và khía cạnh thứ ba (II. 7) — tương ứng với phản hướng luận của đại tiền đề. Ta cũng cần phải 
lưu ý rằng, mặc dù ba khía cạnh của tiêu hiệu (tướng) luận lý đều giống nhau trong hậu kết nội tại và trong 
tam đoạn luận, thứ tự của các khía cạnh này lại có phần khác nhau. Hậu kết bắt đầu với tiểu tiền đề và tiến 
lên đến một cách tổng quát hoá được chứng thực bằng những ví dụ, trông giống như một qui trình Qui 
Nạp. Mặt khác, Tam đoạn luận khởi đầu với một lời tuyên bố chung chung trong đại tiền đề, dẫu cho có 
là khẳng định hay phủ định và rồi tiến hành đến cách áp dụng trong một trường hợp đặc biệt. Tam đoạn 
luận tượng trưng cho Phép Diễn Dịch, mặc dù các ví dụ luôn luôn được đề cập đến như là một hậu kết 
cho qui trình Qui Nạp, thông qua đó ta xác định được đại tiền đề. Trong lần xuất bản sau khi tác giả đã 
qua đời một tác phẩm kỷ niệm về Luận lý học, cỗ giáo sư B. Erdmums, đã quyết định đôi ngược lại thứ 
tự truyền. thống của các tiền đề tönE toàn bộ các Tam đoạn luận, bởi vì thứ tự truyền thống đều bắt đầu 
với đại tiền đề lại mâu thuẫn với “mối tương quan thực sự của những tiền đề trong qui trình tạo công thức 
tư duy sống động” (p. 614). Khi được xử lý như là một qui trình tư duy hậu kết Án Độ cũng bắt đầu với 
tiểu tiền đề (anumeye sattvam ligasya) và tiễn tới cách tổng quát hoá các tình huống tương tự (sa2akse eva 
safivam=anvaya=vyapii). Nhưng khi tam đoạn luận được coi như là một phương pháp để chứng minh một 
chánh đề trong một vân đề gây tranh cãi, cách giải thích lại bắt đầu với một mệnh đề phô quát và tiếp đến 
tiểu tiền đề lại chiếm giữ vị trí thứ hai. 

anvaya, có nghĩa là “Bất kỳ nơi nào có khói, đều có lửa” hay “ bất kỳ sản phâm vật chất nào đều là vô 
thường”, điều này tương ứng với đại tiền đề của hình thái đầu tiên của ngài Aristotle. 

vyafireka, có nghĩa là chủ ngữ và thuộc từ, hay các chung độ hay đại tiền đề, thay đổi vị trí và phâm chất 
trong cùng một thời điểm, đây là một cách hoán chuyền lô-gic những điều phủ định nơi cả chủ ngữ lẫn 
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đề hay) sự kiện có sự hiện hữu của tiêu hiệu (tướng) nơi chủ ngữ (hậu kết).®2 (41. 4) Tiêu 
hiệu (tướng) luận lý sở hữu ba khía cạnh và cả ba khía cạnh này được diễn tả (có nghĩa 
là được truyền đạt). Việc diễn đạt chính là một cách thức (hay mưu chước) thông qua đó 
ta điễn đạt hay truyền đạt (tiêu hiệu (tướng) này). (41. 5). Và mưu chước đó là gì thế? Là 
những mệnh đề.*3 Quả thật ba khía cạnh tiêu hiệu (tướng) được truyền đạt cho tha nhân 
bằng những mệnh đề. Chính vì thế, ta gọi là “hậu kết đành cho tha nhân” 


thuộc từ nơi đại tiền đề, thí dụ như., “Bất kỳ nơi nào không có lửa, thời không có khói bốc lên” hay Bất 
luận điều gì mang tính thường hằng, (có nghĩa là vô thường) đều là một sản phẩm mà thôi”. Mặc dù một 
trong các tiền đề này, là những phán đoán, “không có khói” và “không phải là một sản phẩm” đều là phủ 
định, song chính hậu kết sẽ không là một qui trình nhận thức phủ định, theo quan điểm Án Độ, bởi vì kết 
luận lại là xác định, thí dụ như: 


Đại tiền đề. Bất luận nơi nào không có lửa, thời cũng không có khói. 
Tiểu tiền đề. Nhưng ở đây lại có khói. 
Kết luận. Chính vì thế ở đây có lửa. 


Kết luận, và chính vì thế hậu kết, có nghĩa là nhận thức suy ra từ một số thực tại nào đó, cũng giống hệt như khi 

đại tiền đề không được tương phản với nhau. Theo một tam đoạn luận phủ định, hay nhận thức được suy ra, ta 

hiểu được điều gì đó hoàn toàn khác nhau, như ta đã giải thích ở trên, chương II, p. 77 ff. và sẽ được minh họa 
bằng ví dụ dưới đây, chương III, p. sũtra 9 fF. 

432. paksa-dharmiva không tương ứng chính xác với tiểu tiền đề của ngài Aristotle, vì điều này không. chỉ 
xác định có sự hiện hữu của trung bộ trên tiểu tiền đề đâu, nhưng còn ám chỉ đến một trong độ tiền đề có 
phụ tùy bất biến đối với một đại tiền đề đã được xác định trong đại tiền đề trước đó, thí dụ như, “ở đây 
đã có chính lọn khói ta biết được như là một phụ từ bất biến với ngọn lửa.” Chính vì thế, thực sự không 
cần thiết phải diễn đạt chánh đề và kết luận trong những đoạn văn riêng biệt, cả hai đều được hiểu mà 
không nhất thiết phải được khăng định, Xin đọc cp. dưới đây, sũtra III, 36 ff. Tam đoạn luận của những 
người Naiyãikas lại liệt kê đến năm thành phân, bởi vì cả hai chánh đề (ørafjjña=paksa) và kết luận 
(nygamana=sadhya), mặc dù có là những chánh đề tương đương, lại xuất hiện như là những mệnh đề 
riêng rẽ, và tiểu tiền đề xuất hiện những hai lần, một trong qui trình tiến lên của Phép qui nạp và một lần 
trong qui trình đi xuống của phép Diễn dịch, thí dụ như 1) ngọn núi có lửa bốc lên, 2) vì đã có khói bốc lên, 
3) giống như trong bếp v.v... khói luôn luôn xảy ra cùng một lúc với lửa, 4) chính lọn khói Tiầy đã có mặt 
trên ngọn núi đó, 5) có lửa trên ngọn núi đó. Tam đoạn luận Án Độ như vậy chính là cách diễn đạt bằng lời 
một loại suy luận bình thường luôn luôn mang tính chất qui nạp hay suy diễn, xin đọc J. S. MiII, LogicŠ, I. 
228 ff. ngài Dignãga trong việc cải cách của ngài đã loại bỏ chánh đề kết luận và hai lần tiểu tiền đề xuất 
hiện. Như vậy tam đoạn luận Phật giáo qui về hai thành viên chính vì đại tiền đề và phản hướng luận của 
đại tiền đề này lại diễn đạt chính xác cùng một điều. Tam đoạn luận này bao gồm một lời tuyên bố chung 
chung, và cách áp dụng tuyên bồ này, trong một tình huống đặc biệt. Lời tuyên bố chung chung luôn luôn 
đi kèm theo với những ví dụ, khẳng định hay phủ định, tương ứng với phần việc Luận lý học phương Tây 
hiện đại đã thực hiện thông qua Phép qui nạp. Như vậy hình thức đầy đủ của tam đoạn luận Phật giáo sẽ 
được trình bày trong những ví dụ sau đây. 

1) Đại tiền đề. Bất luận nơi nào có khói bốc lên, cũng có lửa, thí dụ như trong nhà bếp cả hai đều xuất hiện 
trong đó, hay dưới nước là nơi không có khói, vì không thể nào có lửa trong nước được. 

2) Tiểu tiền đề và kết luận phối kết hợp với nhau. Ở đây thấy xuất hiện khói là điều ám chỉ có sự hiện hữu 
của lửa. 

Kết quả tuyệt đối chính là một phán đoán được suy ra („iýeaya=adhyaväsya), có nghĩa là một tham khảo 
của một cấu trúc tâm linh đối với thời điểm thực tại bên ngoài (svalaksana=paramärtha-sat). 

433. vacana. Chúng ta thấy rằng câu hỏi đã được tranh luận rất lâu tại phương Tây, đặc biệt trong luận lý học 
Anh quốc, tức là câu hỏi đề ra liệu Luận lý học có liên quan với phán đoán hay với các mệnh đè, ta đã giải 
quyết rõ ràng ở đây bằng cách phân biệt giữa điều gì là thành phần của một qui trình tư duy và là thành 
phần của cách diễn đạt bằng lời tư duy đó. 
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(41. 7). Một thắc mắc được nêu lên. Phải chăng hậu kết có định nghĩa là một loại 
tri thức,(tức là một nhận thức gián tiêp) chăng? (Tác giả) trả lời - (chúng ta gọi mệnh đê 
chính là tên gọi của một hậu kêt). 


2. Nói theo kiểu ân dụ, (bằng cách đặt tên gọi) cho nguyên nhân thay vì cho hiệu quả. 


(41. 7). Một khi ba loại tiêu hiệu (tướng) luận lý được diễn đạt (bằng những mệnh 
đề, nhân vật được ta truyền đạt cho những tiêu hiệu (tướng) luận lý này) liền giữ lại các 
tiêu hiệu (tướng) trong trí nhớ, và chính trí nhớ của người đó tạo ra một hậu kết cho 
chính mình. Về hậu kết này những mệnh đề trong khi diễn đạt tiêu hiệu (tướng) luận lý 
lại là nguyên nhân gián tiếp"? (thông qua trí nhớ của vị đó). Như vậy những mệnh đề 
này chính là nguyên nhân và hậu kết lại là kết quả, lại còn có một ấn dụ, một điều qui 
lỗi của hiệu quả cho nguyên nhân. (41. 12). Do là một ấn dụ như vậy ta gọi các mệnh 
đề với tên là hậu kết, (trong khi đó thực sự các mệnh đề này chỉ là nguyên nhân cho hậu 
kết mà thôi. Điều này có nghĩa là ta gọi các mệnh đề này là một hậu kết theo cách ấn 
dụ, chớ không phải do cách áp dụng nghĩa đen*° của thuật ngữ đâu. (4l. 13). Ta cũng 
không thê giả định được bắt kỳ điều gì khả dĩ được chỉ rõ cho thấy một cách gián tiếp 
thông qua từ hậu kết sẽ được thảo luận ở đây. - (41. 14). Ngược lại, mục đích ở đây 
là để giải thích hậu kết là gì, căn tính của hậu kết cần được làm sáng tỏ, và tìm cho ra 
nguyên nhân® của hậu kết đó. Nguyên nhân ở đây chính là tiêu hiệu (tướng) luận lý 
gồm ba khía cạnh (tiền đề trung độ và phụ tùy của tiền đề này) giúp tạo ra hậu kết hoặc 
là khi ta nhận ra trực tiếp hậu kết này hay khi có người nào đó truyền đạt lại hậu kết đó. 
(42. 1). Chính vì thế cả hai căn tính của tiêu hiệu (tướng) luận lý và các hạn từ nhờ đó 
ta truyền đạt hậu kết đó phải được làm rõ. Ta đã thực hiện điều thứ nhất (trong chương 
trước đó). Điều thứ hai sẽ được thực hiện ngay sau đây. (42. 3). Chính vì thế, ý nghĩa 
đầy đủ®7 sẽ được đưa ra như sau đây. Vị Đạo Sư của chúng ta (Dignäga) đã đặt tên hậu 
kết cho các mệnh đè,* để gợi ý rằng (những phương pháp) diễn đạt hậu kết nhất thiết 
phải được thảo luận. 


(42. 5). Những loại hậu kết thuộc loại “dành cho tha nhân”*®* được trình bày dưới đây. 
3. Hậu kết này có hai loại. 


(42. 7). “Hậu kết này” có nghĩa là Tam Đoạn Luận.*° Hậu kết này có “hai loại”, có 
nghĩa là có hai loại hậu kết. 


434. paramparaya. 

435. mukhya. 

436. Hiểu theo nghĩa đen. “Bởi lẽ căn tính (svarữpa) của hậu kết phải được giải thích, thời nguyên nhân của 
hậu kết cũng nên được giải thích”. 

437. paramartha. 

438. áabda, được coi như trong đại đa số các trường phái như là một nguồn trí năng bao gồm cả Kinh Thánh nữa. 

439. Điều này nên được hiểu chính xác hơn để gọi đó là một hậu kết “dành cho tha nhân” sc. trong tập các độc 
giả, Xin đọc cp. bản văn p. 41. 10. 

440. parãrtha-anumãna. 
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(42. 8). Tại sao lại có đến những hai loại? 
4. Bởi vì hậu kết này được viết thành công thức khác nhau. 


(42. 10). Sự khác biệt nơi các công thức này chính là sự khác biệt nơi sức mạnh 
diễn tả của các hạn từ. Công thức,“ hay là cách diễn đạt, có nghĩa là khả năng các từ 
để diễn đạt một ý nghĩa. (Công thức được diễn đạt bằng lời) cho một hậu kết được phân 
thành hai loại tùy thuộc vào những khác biệt nơi lực diễn đạt của các hạn từ, (các loại 
hậu kết này có thê diễn đạt cùng một ý nghĩa một cách khác nhau). 


(42. 12). Để chỉ rõ ra sự khác biệt, do phương pháp diễn đạt tạo ra, tác giả cho hay 
như sau đây. 


5. (Phương pháp) đồng thuận và phương pháp khác biệt. 


(42. 14). Đồng thuận với nhau có nghĩa là có cùng một thuộc tính giống nhau. 
Nhận thức (tương ứng) lại chính là một sự đồng thuận. Đề đồng ý với nhau có nghĩa 
là sở hữu được một thuộc tính khác nhau. Sự khác biệt của một người có những thuộc 
tính không đồng thuận. (42. 15). Khi nào có được sự đồng thuận, được tạo ra do (sở hữu 
chung) một lý do luận lý (trung độ tiền đề) giữa chủ ngữ^? và kết luận và những tình 
huống giống nhau?® (từ đó một hình thức khẳng định của một mệnh đề chung được rút 
ra từ phép qui nạp). Chúng ta gọi đây là Đồng Thuận. Nhưng khi có một mâu thuẫn, 
do tiêu hiệu (tướng) luận lý tạo ra, (giữa chủ ngữ và các ví dụ, có nghĩa là khi các ví dụ 
thuộc loại phủ định), chúng ta gọi đó là phương pháp khác biệt. 


(42. 16). Ngoài hai phương pháp này ra (phương pháp đồng thuận ) hệ tại ở những 
mệnh đề chứng tỏ cho thấy có sự đồng thuận chứng minh“ (một cách trực tiếp) tính 
đồng thuận này, thí dụ như: 


(Đại tiền đề). (Tất cả) sản phẩm“ đều mang tính vô thường. 


441. prayoga, có ý nghĩa như là một công thức, hay là một cách thức của một số hình thái tam đoạn luận nào 
đó, Xin đọc cp. p. 37. 15 (bản văn); ở đây và ở trên, p. 30.15, hình thái này được đồng hoá với abhidhä 
hay ýa#zi, có nghĩa là lực diễn đạt trực tiếp của các hạn từ được so sánh với khả năng nhưng gợi ý gián 
tiếp (/aksanä,; vyakzi). Hai phương pháp hậu kết ở đây được gán cho sự khác biệt trong ý nghĩa trực tiếp 
(abhidhãna-vyäpära) của các mệnh đề soạn thành một tam đoạn luận. 

442. sadhya-dharmin. 

443. drstaãnta-dharmin; chính xác hơn, sự đồng thuận giữa hai thể nền (dharmin) dựa trên đó những phẩm chất 
cùng đi đôi với nhau (dharma) được thêm vào thông qua tư duy suy diễn. 

444. sãdhana-vãkya, hay chỉ đơn giản là vãkya là một thuật ngữ có tương quan gần gũi với tam đoạn luận của 
chúng ta, như là một nhóm liên quan phức tạp các mệnh đề, nhằm đề chứng minh điều gì đó; khi chúng 
ta sử dụng phương pháp đồng thuận, giữa một tình huồng được đưa ra khác với tông quát hoá được rút ra, 
phép loại suy này được diễn đạt một cách trực tiếp (zbhi¿dheya), ý nghĩa nhìn thoáng qua chính là đồng 
thuận. Khi phương pháp khác biệt được nói đến, ý nghĩa nhìn thoáng qua chính là sự bất đồng (ý kiến), 
những ví dụ lúc này mang tính chất phủ định, nhưng kết quả vẫn giống nhau hoàn toàn. 

445. krtaka tương ứng với điều trong phái Tiểu Thừa gọi là samskrata hay là samskãra, thí dụ như trong câu 
anityäh sarve samskaräh. 
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(Thí dụ). Giống như một chiếc bình (v.v...) 
(Tiểu tiền đề). Âm thanh tiếng nói phát ra cũng là những sản phẩm. 
(Kết luận). Các âm thanh tiếng nói này cũng mang tính vô thường. 


(42. 18). Ý nghĩa được diễn đạt một cách trực tiếp ở đây chính là sự đồng thuận giữa 
chủ ngữ của hậu kết (hay tiểu tiền đề) và những tình huống tương tự““° (những chiếc bình 
chăng hạn), một sự đồng thuận dựa trên sự kiện là cả hai đều là những sản phẩm. 


(42. 19). Nhưng khi ý nghĩa (nhìn thoảng qua) được điễn tả lại là bất đồng, chúng 
ta gọi đó là (phương pháp) khác biệt, như trong ví dụ sau đây: 


(Đại tiền đề). Các thực thể thường hằng được cho là những sản phẩm. 
(Thí dụ). Thí dụ như khoảng không vũ trụ.“ 

(Tiểu tiền đề) . Nhưng những âm thanh tiếng nói cũng là một sản phẩm. 
(Kết luận). Những âm thành này lại mang tính vô thường. 


(42. 20). Những (mệnh đề này) thoạt tiên diễn đạt một sự khác biệt giữa âm thanh 
tiếng nói, là chủ ngữ của một kết luận, và Khoảng không vũ trụ, là một ví dụ. Sự khác 
biệt này được tạo ra do một sự kiện là một điều là sản phẩm còn điều kia thì không. 


446. Hiểu theo nghĩa đen., “Khi hai người sở hữu (2harmminoh) cùng những phẩm chất giống nhau và cùng được 
Suy Ta. 

447. Chỉ trong Tiểu Thừa coi khoảng không (4kaý4) là một thực tại (vasíu hay đharm4) trong đó khoảng không 
này được xếp vào danh sách các Hữu Thể (Entia) như là aszmskrfa-dharma . 1 cùng với nirogha (cối 
diệt) và Nirvãna (niết bàn) là ba hữu thê tượng trưng cho một thực tại không có sự sông trong các trường 
phái Phật giáo. Các trường phái Đại Thừa và những trường phái trung gian Sautrãntikas không chấp nhận 
thực tại gồm những yếu tố thường hằng, bất biến (zsarskr/), bởi lẽ các yếu tố này không ăn khớp với 
định nghĩa của họ về thực tại. Nhưng mặc dù không có thực, khoảng không có thể được sử dụng như là 
một ví dụ /iêu cực để xác minh một đại giả thuyết phô biến. Đối với những ví dụ phủ định qui luật được đề 
ra là vastw avastu vã vaidharmya-drstãnta isyate, Xin đọc cp, bản văn, p. 87. 3. Trong các hệ thông Bà la 
môn Zkaša (khoảng không) có nghĩa là bầu trời vũ trụ (Cosmical Ether), vũ trụ hoặc là thực thể độc nhất 
không phân chia hay là một nguyên tử tồn tại trong kết cấu các thê chất vật chất. 

448. Ngài J. S. Mill cũng đã xác định những Phương Pháp Đồng Thuận và Khác biệt trong luận lý học phương 
Tây như là những phương pháp nghiên cứu thực nghiệm. Chính ngài Sigwart cũng đã xử lý các phương 
pháp này dưới cùng một tiêu đề, xin đọc øp. cữ. IL, 477 ff. Nhưng A. Bain, Logic° II. 51 lại gọi phương 
pháp đồng thuận là — phương cách minh chứng phô quát hay căn bản dành cho tất cả các mối tương quan 
bất kỳ thuộc loại nào... đối với tất cả các loại mối liên kết”. Không còn nghỉ ngờ gì nữa, cùng một phương 
cách giống vậy cũng được áp dụng cho hệ quả tất yêu của phương pháp này là phương pháp Khác biệt. 
Chính trong chức năng được tổng quát hoá này chúng ta bắt gặp cả hai phương pháp trong luận lý học Ấn 
Độ. Các phương pháp này được sử dụng không những chỉ để lựa chọn ra nguyên nhân cho một biến có, 
mà còn để thiết lập những giới hạn cho từng khái niệm. Chính vì những phương pháp đó đều là những 
phương pháp Qui Nạp, có điều rất rõ ràng là luận lý học Án Độ, đặc biệt loại luận lý học Phật giáo, lại coi 
từng qui trình, nhờ đó mà vạn vật được suy ra lại gôm có một Phép qui nạp xuất hiện tiếp theo sau là Phép 
Diễn dịch. Theo ngài J. S. MiII, øp. ci. I. 232, đây chính là “một loại phố quát nằm trong qui trình lý luận” 
đã trở thành “luôn luôn rất đễ nhạy cảm đối với hình thái, và phải được bỏ đi khi bảo đảm tính chính xác 
khoa học được cần đến và được ước ao”. Những phương pháp Khác biệt Phụ tùy /zzfyaya-bhedabheditva 
hay là /ad-vikãra-vikãrita) và phương pháp thặng dư (4egãmumäãng) thường rất được thảo luận trong Luận 
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(42. 22). Nếu ý nghĩa vừa nhìn thoáng qua diễn đạt cả hai tam đoạn luận này đều 
khác nhau, bằng cách nào chúng ta hiểu được rằng (kết luận lại không khác nhau, có 
nghĩa là) chúng diễn đạt cùng một mối tương quan luận lý bằng hai khía cạnh? 


6. Chăng có bất kỳ khác biệt thực sự nào giữa hai (ý nghĩa đó cả). 


(43. 2). Ỹ nghĩa chính là mục tiêu (của tam đoạn luận), sự kiện có thực phải được 
diễn đạt thông qua sự kiện này, sự kiện liên quan đến cả hai tam đoạn luận được rút ra. 
(43. 3). Chăng có khác biệt thuộc bất kỳ loại nào mà cả hai tam đoạn luận nhắm đến 
xác minh.“ Quả thật, (mục tiêu) chính là để diễn đạt một mối tương quan luận lý**° 
mối tương quan này luôn luôn có đến ba khía cạnh. Vì mục tiêu đó nên cả hai phương 
pháp được sử dụng. (Mặc dù các khía cạnh này tượng trưng cho) hai (phương pháp khác 
nhau) chúng chỉ diễn đạt một sự kiện giống nhau thuộc một tương quan luận lý mà lại 
có đến ba khía cạnh. Ý tưởng các khía cạnh cần diễn đạt này lại hoàn toàn giống nhau. 
Từ phía này chẳng có gì khác biệt bao giờ. 

(43. 6). Quả thật, nhưng rồi chúng ta chăng nên kỳ vọng bất kỳ một khác biệt nào 
nơi cách diễn đạt phải không? Câu trả lời chính là (chăng có sự khác biệt nào ráo trọ!). 

7. Chỉ trừ có công thức là khác biệt mà thôi. 

(43. 8). Công thức là cách diễn đạt băng lời. Chỉ trừ một khác biệt bằng lời diễn 
đạt mà thôi, chẳng còn có khác biệt nào khác, chăng có mục tiêu"! khác biệt nảo. (43. 
9). Ý nghĩa được ghi lại như sau đây: ý nghĩa thoạt nhìn“? là một điều, còn mục tiêu 
được sử dụng lại là điều khác. Những cách diễn tả chỉ khác biệt ở mục tiêu ý nghĩa thoạt 
nhìn có liên quan mà thôi, nhưng liên quan đến mục tiêu được sử dụng không có khác 
biệt nào cả. (43. 10). Quả thật khi ta đã diễn đạt được phụ tùy trực tiếp hay khăng định 
(trong đại tiền đề) phản hướng luận của tiền đề đó xuất hiện tiếp theo ngay sau đó bằng 
cách hàm ý. Phương pháp được sử dụng trong (phản hướng luận này) sẽ được giải thích 
sau đây.'3 Và giống như vậy, khi điều phụ tùy được đảo ngược (có nghĩa là bị tương 
phản) phụ tùy được diễn đạt, hình thái tích cực cũng diễn ra bằng cách hàm ý. (43. 11). 
Chính vì thế ba lý do luận lý được diễn đạt phải tồn tại bất biến. Quả thật ý nghĩa hàm 
ý không luôn luôn thay đổi khi các hạn từ diễn đạt ý nghĩa đó khác đi. (43. 12) Vì nếu 
chúng ta có hai mệnh đề: “7ên Devadatta béo mập không ăn vào ban ngày,” và “Tên 


lý học Ấn Độ, trong Nyäya, là VaiSesika và trong Pr samuccaya, nhưng các phương pháp này không được 
gán cho một tính chất quan trong cơ bản giống như hai phương pháp đầu tiên và không được xếp vào cùng 
một mức độ quan trọng giống nhau. Cả hai phương pháp đã được đề cập đến trong Nyãya-sũtra, L. 1. 34- 
35, Xm đọc cp. dưới đây p. 126 n. 5. 

449. Hiểu theo nghĩa đen. “Giữa cả hai sự kiện này không có bắt kỳ sự khác biệt nào về mục tiêu cả (ørayojanät). ” 

450. limga. 

451. prayojana. 

452. abhidheya 

453. Xin đọc sũtra III. 28 ff: 
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Devadatta béo mập chỉ ăn vào ban đêm”*5“. Mặc dù ý nghĩa trực tiếp có khác nhau, ý 
định vẫn hoàn toàn giống nhau. Chính vì thế, đây chính là điều xảy ra trong tình huống 
hiện tại này. Mặc dù các hạn từ có khác nhau, sự kiện được truyền tải vẫn thực sự hoàn 
toàn giống nhau. 


§ 2. Phương Pháp Đồng Thuận. 


8. Trong số hai phương pháp này, giờ đây ta đem ra chứng minh (phương pháp 
Đồng Thuận bằng các ví dụ). 


(43. 16). Phương pháp thứ nhất được chứng minh trong số hai (phương pháp) Đồng 
Thuận và phương pháp Khác Biệt, chính là Phương Pháp Đồng Thuận. Tác giả đưa ra một 
ví dụ về một phép diễn dịch phủ định“ (trong công thức đồng thuận như sau). 


9. (Đại tiền đề). Ở bất kỳ nơi nào chúng ta không nhận ra sự có mặt của một vật 
có thể miêu tả được, chúng ta tỏ ra một hành vi tương ứng hướng về vật đó. 


454. Đây chính là một ví dụ về phương pháp Hàm ý Nhất thiết (ar/hãpazii), là một phương pháp chứng minh 
rất mốt trong các trường phái Mimämsakas. Họ áp dụng phương pháp này ở bất kỳ nơi nào đối với họ hiệu 
quả hình như xảy ra tức khắc và hình như không thể tránh khỏi (anyathanupapdfii), điều mâu thuẫn chỉ 
đơn giản là không có thê (sambhava-abhäva). Những người Naiyäyikas đã qui về toàn bộ các tình huống 
như vậy thành các tham khảo đơn giản trong đó một mệnh đề được suy diễn ra từ một mệnh đề khác, bởi 
lẽ mệnh đề trước hình như bao gồm cả những mệnh đề sau này (samudãyena itarasya grahanam), Xin đọc 
cp. N. Bh., II 2. 2 f. Luận lý học phương Tây thường xử lý các phép diễn dịch này hầu hết đều dưới tiêu 
đề các tham khảo trực tiếp hay rõ ràng. Thật khó khăn biết bao để vẽ ra được đường ranh giới giữa tham 
khảo tức khắc và gián tiếp được chứng minh thông qua sự kiện ra vào thời điểm hiện đại này một số nhà 
luận lý học cô găng qui toàn bộ các tham khảo và ngay cả toàn bộ các lãnh vực luận lý học về với phương 
pháp ám chỉ (Bradley, Bosanquet, và New Realism, p. 82). Những VỊ Phật giáo phân biệt rõ giữa các 
mệnh đề hình như đồng nghĩa với nhau và những mệnh đề hàm chứa những cách suy diễn thực sự. Tiêu 
chuẩn chính là một sự kiện thực tại ngoại v1 về thực tại đó mệnh đề chứa đựng một cách thông tin. Tiếng 
nói tức khắc trở thành một kết quả của thực tại ngoại vi đó và cũng là kết quả ý định của người nói. Xin 
đọc cp. dưới đây bản văn p. 60. I1 ff. Nếu một sự kiện được truyền đạt lại tuyệt đối giống nhau như trong 
ví dụ sự kiện tên Devadatta ăn vào ban đêm, trong ví dụ nêu trên, các mệnh đề đồng nghĩa với nhau một 
cách luận lý. Nhưng tuy nhiên nếu sự kiện lại hơi khác một chút, thời đó lại là một phép diễn dịch, thí dụ 
như khi một phần vì chứa . đựng trong toàn khối điều được suy diễn ra từ đó, hay ngay cả khi sự vắng mặt 
hay phủ định được suy diễn từ phi nhận thức. 

455. “Tiêu hiệu (tướng) ba khía cạnh” (iräpa-linga) chỉ là một hạn từ khác để chỉ tính phụ tùy (wyäpi). 
Ba loại tương quan luận lý này đã được xác định để gọi ba loại cách thức tương ứng là Phủ định tính 
(anupalabdhi), đồng nhất tính (/ãdãữnya) và nguyên nhân tính (œđ„ipaii/), chính xác hơn, là một sự kiện 
được nhất thiết gây ra do điều gì đó). Như vậy tiền đề trung độ, hay là lý do luận lý, có nghĩa là sự kiện 
được coi như là một lý do luận có thể hoặc là 1) một sự kiện phi nhận thức về điều gì đó có khả năng thấy 
rõ (hữu hình) (drsya-anupalabhi); toàn bộ các diễn dịch phủ định được qui về sự kiện đơn giản ngày như 
đã được giải thích ở trên; 2) hay là một sự kiện có qui mô nhận thức lớn hơn và có trương đẳng nhỏ hơn 
từ đó ta có thể suy diễn ra một sự kiện có qui mô nhận thức nhỏ hơn và có qui mô trương đắng lớn hơn; 
ta gọi lý do là Đồng nhất tính, bởi lẽ lý do này lại có hữu trong cùng một thực thể với tư cách là một thuật 
ngữ được suy diễn ra; tất cả các qui trình phân tích tư duy đều được suy diễn ra từ loại lý do này, (Vyäpya- 
yyäpaka-bhaäva) và 3) sự kiện cho rằng mỗi biến cô nhất thiết phải có một nguyên nhân hay nhiều nguyên 
nhân; toàn bộ những nhận thức tổng hợp hay nhân quả cũng được suy diễn ra lại từ lý do này. (wãrya- 
kãrana bhãya). Mỗi loại lý do luận lý này có thể được diễn đạt theo phương pháp Đồng Thuận hay phương 
pháp Khác biệt. Như vậy chúng ta có sáu loại lập luận chính hiện tác giả sắp tiến hành giải thích làm rõ. 
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(Vi dụ). Giống nhự khi chúng ta không thể quan sát được một vật khác được biết 
rõ từ kinh nghiệm hình như không hiện hữu, mặc dù có thê miêu tả được thí dụ như cặp 
sừng trên đáu con thỏ v.V... 


(Tiểu tiên đề). Ngay tại một vị trí nào đó chúng ta không thể quan sát thấy sự hiện 
điện của một chiêc bình là vát có thê miếu ta được. 


(Kết luận). Chúng ta hành động như thể không hy vọng tìm thấy được chiếc bình 
tại 0)” 


(43. 21). “Một vật (được coi như là) có khả năng quan sát được”? có nghĩa 
là một vật ta có thê tưởng tượng được như là quan sát thây, và “không thầy được” 
— Những hạn từ này mô tả một chủ ngữ” (của một đại tiên đê), đây chính là một 
sự kiện liên quan đên việc thiêu văng nhận thức vê điêu gì đó có thê quan sát 
được ”” (43. 22). Đây chính là một tình huông khi chúng ta xác định là hành xử 
phù hợp với tính chât phi hiện hữu của sự kiện đó,“ có nghĩa là chúng ta có thê 
hành động vì biệt răng vật đó không hiện hữu (44. I). Như vậy người ta khăng 
định răng sự kiện đó do không quan sát được (sự hiện hữu) của một đôi tượng có 
thê mô tả được nhât thiệt phải liên kêt với khả năng hành vị có mục tiêu phủ định 
đôi với vật đó. Điêu này có nghĩa là một đôi tượng có thê mô tả được không được 
quan sát thây tạo ra một cơ hội đê cho một hành vi phủ định tương ứng khởi lên.*9! 
(44. 2). Giờ đây, có lời khăng định cho rằng lý do luận lý nhất thiết phải liên kết 
với hiệu quả của lý do đó chính là một lời khăng định phụ tùy bât biên; điêu này 
phù hợp với một định nghĩa - phụ tùy bât biên (giữa một chủ ngữ và thuộc tính 
của chủ ngữ đó hay một lý do và (hiệu quả của lý do đó) hệ tại ở I) tính hiện hữu 
cân thiêt (không bao giờ văng mặt) thuộc tính đó đôi với chủ ngữ, và 2) với sự 
hiện hữu của chủ ngữ rõ ràng trong lãnh vực một thuộc tính, (chứ không bao giờ 
vượt quá chủ ngữ đó).*“ 

456. Hiểu theo nghĩa đen., p. 43. 18-20. “Điều gì không quan sát thấy được, đo được bao hàm trong căn tính 
nhận thức, ta xác định điêu đó như là một đôi tượng xử lý Phi Hữu Thê; giông như ta xác định một sô đôi 
tượng khác như là sừng thỏ chăng hạn; và ở một vị trí đặc biệt nào đó một chiêc bình lại hàm chứa trong 
căn tính nhận thức không thê quan sát thây được”. 

457. Ở đây hạn từ /2ksana được giải thích trong bản dịch Tây Tạng là rig-bya=7ñeya=visaya, và prapía băng 
gyur-pa=bhiía, như vậy, upalabdhi-kaksana-praptd=jnñana-visaya-bhita, có nghĩa là, một đôi tượng 
không vượt qua giới hạn tuệ tri của chúng ta, lại không thê hình dung ra được, chăng phải là điêu gì đó 
mang tính chât siêu thê đâu, xin đọc bản dịch ở trên, p. 107 fF 

458. anidydte. 

459. dr‹ya. 

460. Hiêu theo nghĩa đen.,p. 43. 22. “Đây chính là đôi tượng ta xác định được băng cách chúng ta xử lý Phi 
Hữu thê, điêu này có nghĩa là chúng ta có thê hành xử với tư duy của (7) chúng ta “đôi tượng này không 
hiện hữu”. 

. Hiệu theo nghĩa đen., p. 44. I. “ Thông qua cách khăng định này tính chât thích hợp (yogyaiv3) nơi đôi 
tượng dành đê xử lý Phi Hữu Thê được thực hiện”. 

462. Hiêu theo nghĩa đen.,p. 44. 3 - 4. “Phụ tùy tính chính là sự hiện hữu cân thiệt (5hãya-eva) của nhân tô 


46 


— 
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(44. 4). Thí dụ lại (hướng tới phép qui nạp) tới chứng cứ thông qua đó một phụ tùy 
bất biến đã được xác minh.“ Đề có thể chỉ rõ điều này, người ta cho rằng “giống như 
(khi chúng ta không thể quan sát được một đối tượng khác.” v.v...điều này có nghĩa là 
ví dụ không một đối tượng khác, khác với chủ ngữ kết luận (hay là tiêu tiền đề). (44. 
5). “Do kinh nghiệm mà biết được” (đối với điều này hình như không tôn tại) có nghĩa 
là khăng định bằng chứng cứ. Hai sừng (mọc trên đầu) con thỏ quả thật không bao giờ 
ta có thê quan sát được bằng mắt. Tuy nhiên, ta có thê tưởng tượng được các sừng đó, 
và đây chính là bằng chứng, do đó chúng ta kết luận rằng chúng ta sẽ không bao giờ có 
điều kiện cảm nghiệm được các sừng đó một cách đầy đủ). Những chiếc sừng thực sự 
không tôn tại này quả thật là một bằng chứng, chứng tỏ rằng ý tưởng của một phi hữu 
thê thực sự có giá trị (đối với những hành vi có mục tiêu của chúng ta) và rõ ràng đây 
là điều đặt cơ sở trên khả năng tưởng tượng sự hiện hữu của chúng và rồi khước từ lời 
gợi ý đó. Chỉ đây là một bằng chứng. (44. 8). Bằng mệnh đề này (chứa đựng một tham 
khảo đối với bằng chứng chứng minh được qui luật chung). Chúng ta phải thoả mãn 
rằng phụ tùy bất biến này đã được diễn đạt (đầy đủ).*% 


gây áp lực (wyäãpaka) tại đó và sự hiện hữu của nhân tố bị áp lực @yãpya) nhất thiết cũng có mặt tại đó 
(tatra eva) ” thí dụ như trong phán đoán hay {rong phép diễn dịch , “Asokia chính là một cây” ° Phụ tùy tính 
đòi hỏi phải có sự hiện hữu cần thiết của tiền đề có trương đẳng lớn hơn, là “nhân tố gây áp lực”, “cây” 
cộng với nhân tố cấp dưới, hay cây Asoka được hàm chứa trong đó, nhưng nhân tô này cũng được phát 
hiện thấy bên ngài những cây Asokas, nơi các cây khác, ngược lại Asoka, là tiền đề có qui mô nhận thức 
lớn hơn và qui Hộ trương đăng nhỏ hơn, chỉ nhất thiết phải hiện hữu nơi các cây mà thôi, không phải nơi 
các “không cây”. Qui vê với ngữ cú của Aristotle qui luật này có nghĩa là một phán đoán khẳng định phố 
quát không thê được hoán đổi thành điều gì khác hơn là øgầu trừ (per accidens) (ám chỉ những điều phụ 
nhưng luôn kèm theo điều chính). Ở đây, phán đoán phủ định, hay phép diễn dịch phủ định, ở dạng cơ bản 
không phải là một sự lặp lại cần thiết ở dạng, “Không có chiếc bình gồm nào bởi lẽ ta chẳng thấy có gì cả” 
nhưng chính là một phép diễn dịch ở dạng “không có chiếc bình nào, bởi lẽ có một vị trí trống trơn” đây 
chính là một nhận thức về thời điểm ấn định của một thực tại và điều này biến thành một nhận thức đích 
thực hay một phán đoán (øišcaya), thuật ngữ “một vị trí trống trơn” (drya-anupalabdj¡) là một qui mô 
nhận thức lớn hơn và có trương đẳng nhỏ hơn là một khăng định về Phi Hữu Thể được suy diễn ra từ đó, 
Bởi lẽ cũng còn có các phi hữu thể khác không liên kết với một vị trí trống trơn (zdáya-anupalabdhi), phi 
hữu thể đó lại chính là những đối tượng siêu thế, cụ thể không mang tính tưởng tượng, xin đọc sũtra II. 
48-49. Xin đọc cp. H. Bergson, øp, cử., p. 319 “từ loại bỏ (=dyáya-amupalabdhi) đến phủ định (=nãsïi ii), 
là một hành vi chung chung, chỉ có một bước mà thôi” (De I?abolition à la négation, qui est une operation 
pus générale, 1Ì n`y a qu”un pas) 

463. Hiểu theo nghĩa đen.,p. 44. 4. “Ví dụ chính là một khía cạnh (wisaya) bằng chứng ramãna) xác minh 
được tính phụ tùy”. Rõ ràng là ví dụ năm phần vụ Phép qui nạp từ những ví dụ đặc biệt; như vậy pramãna 
có nghĩa là bằng chứng, thuộc một sự kiện được khẳng định, pramãna-siddham trairipyam có nghĩa là 
tính phụ tùy được xác định dựa trên những sụ kiện được xác minh hay dựa trên kinh nghiệm (avisamwada); 
drsía, daršana tương ứng với kinh nghiệm của chúng ta, ?ramanena nišcifa hay đôi khi đơn giản là 
pramana có nghĩa là một sự kiện được xác định, phép qui nạp từ những sự kiện đặc thù, xin đọc ý nghĩa 
của thuật ngữ này trong p. 45. l, 61. 10, 80. 21, 81. I— 2, 81. 20, 86.11 v.v... Xin đọc cp. dưới đây p. 
147n. 7. 

464. Hiểu theo nghĩa đen.,p. 44. 6 - 8. “Nhưng do bằng chứng /zamaãnena), do phi nhận thức điều tưởng 
tượng, ta biết điều thích hợp cho việc xử lý Phi Hữu thể. Sừng thỏ là một ví dụ đầu tiên về một đối tượng 
xử lý Phi Hữu Thẻ, ta diễn tả như vậy. Quả thật, bằng cách nói “sừng thỏ” v.v... ta chứng minh được cách 
xử lý Phi Hữu Thể bằng chứng cứ không dựa trên bất kỳ điều gì ngoài phi nhận thức điều tưởng tượng. 
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(44. 9) Sau khi đã xác minh được phụ tùy chung (trong đại tiền đề) giờ đây (tác 
giả) tiến hành khăng định về cách áp dụng*% đối với chủ ngữ (trong tiểu tiền để). Ông 
cho rằng, “và chúng ta không quan sát được (sự hiện hữu của một chiếc bình ở đâu đó 
nơi một vị trí cố định)”. Một nơi chính là một vị trí (hữu hạn) trên mặt đất này. Chính 
“đây là một vị trí” vì vị trí này được phân biệt khỏi những vị trí khác.“ Một vị trí (hữu 
hạn) có nghĩa _ là một nơi trên đó (không có chiếc bình nào). “Một nơi nào đó” có . 
là một vị trí nằm trước mắt người quan sát. (44. 12). Mặc dù đây chính là “một vài” 
trí, nhưng chỉ có mình vị trí đó là đối tượng của một hành vi có mục tiêu phủ định, xuất 
hiện trước mắt người quan sát, không phải bất kỳ vị trí nào khác. (Một chiếc bình) thoả 
mãn được những điều kiện có đầy đủ khả năng quan sát được” có nghĩa là một chiếc 
bình ta có thể tưởng tượng ra được như đã quan sát thấy ở đâu đó.*% (44. 13). Cách 
thức trong đó một chiếc bình không hiện hữu được tưởng tượng định vị trí bằng toàn 
bộ những điều kiện nhất thiết phải có khả năng nhận thức được ta đã giải thích ở trên.*59 


(44. 15). Để có thể đưa ra một công thức về một lý luận phân tích“? theo phương 
pháp đông thuận,?”! tác giả cho răng: 


10. Cách lý luận phân tích có thể được diễn đạt theo cùng một (phương pháp). 

(44. 17). Giống như phép diễn dịch phủ định đã được đặt thành công thức theo 
(phương pháp) đồng thuận, cũng như vậy ở đây chúng ta sẽ đem vào công thức theo 
phương pháp này. 

11. (Đại tiền đề). Mỗi sự vật chỉ tồn tại nhất thời mà thôi. 


(Vi dụ). Giống như một chiếc bình (tượng trưng cho một chuối cô đọng các hiện 
hữu nhất thời). 


Chính từ chứng cứ này”. /a/4a eva pramãnaf — là một đoạn văn riêng biệt - sừng con thỏ hay sừng con lừa, 
con trai của phụ nữ vô sinh, hoa sen mọc trên không là những ví dụ bình thường ám chỉ những phi thực tại 
tuyệt đối. Những ví dụ này khác với chiếc bình không có mặt chỉ là một phi tực tại tình cờ. Tác giả nhấn 
mạnh đến sự kiện cho rằng ngay cả những phi thực tại cũng có thể hình dung ra được. và có một tính chất 
quan trọng phủ định nào đó trong việc hướng những hành vi có mục tiêu của chúng ta, điều này chính là 
cách sát hạch thực tại. Thực sự đây sự văng mặt, chẳng có gì hết (/wccha), bởi vì không có gì lại không thể 
hướng dẫn các hành vi của chúng ta ngay cả hướng dẫn phủ định. Nhưng đây không phải là một thực tại 
biệt loại (su? generis) (vasfavanfaram), như các vị duy thực chủ trương, đây chỉ là tưởng (drsya). Chỉ có 
các thực thể siêu hình là không có thê tượng tượng ra được mà thôi, thí dụ như Buddha hay Nrrvana theo 
khái niệm Đại Thừa (sarva/ñatvam hy adr‹yam, p. 7l. 3).... 

465. paksa-dharmatva. 

466. Xin đọc cp. H. Bergson, øø. c7., p. 301- “quand Je dis que lobJet, une fois aboli, laiss sa place Inoccupée, 
1l s°agit... d°une place, c°est à dire d”un vide limité par des confours préces, c” esf-à-dire d”une espẻce de 
chose”. (Khi tôi cho là một đối tượng, khi đã bị loại bỏ, để lại vị trí của đối tượng đó trống trơn, điều này 
có nghĩa là... một chỗ trống, có nghĩa là một chỗ trống trơn do những đường viền chính xác vây quanh, có 
nghĩa là đây chỉ là một khía cạnh sự vật mà thôi.) 

467. upalabdhi-laksana-prapfa. 

468. dư‹ya. 

469. Xin đọc cp. bản văn p. 29, bản dịch p. 8T fF. 

470. svabhava-hetu. 

471. sãđharmyavat. 
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(Tiểu tiên đề. Âm thanh tốn tại). 
(Kết luận. Ta gọi đây là một chuỗi các hiện hữu nhất thời). 
Đây chính là một công thức của phép diễn dịch phân tích đơn giản (không đủ tư cách). 


(44. 19). “Điều gì tồn tại” có nghĩa là sự hiện hữu, là chủ ngữ. “Vạn vật” chỉ là 
nhất thời”. có nghĩa là tính nhất thời đã được khẳng định. Các hạn từ “vạn vật” được 
chèn thêm vào nhằm để nhắn mạnh. Vạn vật đều mang tính vô thường, chắng có vật 
nảo là thường hằng ráo trọi. Điều gì tồn tại nhất thiết phải mang tính vô thường. Ở trên 
hay vượt quá tính vô thường. Chỉ còn tồn tại thường hăng và chăng còn hiện hữu nữa 
đâu.“? (44. 21). Như vậy người ta khẳng định rằng hiện hữu nhất thiết phải phụ thuộc 
vào thuộc tính của tính vô thường, (có nghĩa là tính nhất thời).“”3 Kết quả là (đại) tiền 


472. Những định nghĩa khác nhau về hiện hữu là gì, hay thực tại, đã xuất hiện trong nhiều giai đoạn khác nhau 
trong triết học Phật giáo. Trong tác phẩm Ilinayãna những người Sarvãstivãdins và các trường phái khác 
định nghĩa hiện hữu là bất kỳ điều gì có được một đặc tính nhất định (2harma-svabhäva) của riêng mình 
(sva-svabhäva-dhäranäd dharmaj). Điều này liên quan đến quan điểm đa nguyên vũ trụ. Những người 
Mãdhyamikas định nghĩa hiện hữu là một thực tại phi tương quan (anapeksa) và tuyệt đối, quan điểm này 
lại đính líu đến quan điểm nhất nguyên vũ trụ. Xin đọc. My Nirvãna p. 40 ff. Những người Sautrãntikas 
và sau này là những người Yogãcãras, các vị duy thực Phật giáo lại định nghĩa thực tại là tính chất hiệu 
quả (arha-kriyä-kãritva) xin đọc sũtra I. 12-14. Điều này có liên quan đến học thuyết cho rằng thực tại 
tuyệt đối được tượng trưng bằng cách tập trung vào tính chất hiệu quả. Là thời điểm (&gz„a). Như vậy từng 
mỗi hiện hữu không loại trừ điều gì đều được phân chia thành những khoảnh khắc cụ thể. Ngược lại, từng 
mỗi trạng thái ôn định, từng mỗi kỳ gian lại là những cấu trúc, là một tích hợp các khoảnh khắc (gaa- 
santäna). Ö đây tính vô thường (ami(yaiv4) lại tương đương với từng khoảnh khắc nhất thời (kgania#va). 
Giữa thường hằng tính và nhất thời tính chẳng có gì tồn tại cả, ni/yan= apracyuta-anutpanna-sthira-eka- 
svabhäavam, anityam=praksana-sthiti-dharmakam, xin đọc Haribhadra Anekãnta-Jaya-patäka,p. 2. a. 31 
(Ahmedabad City Printing Press), xin đọc Jayanta,p. 115. 3. 

473. Những chiếc bình v.v... là những ví dụ thích hợp, trong đó tính nhất thời phô quát được xác minh do Phép 
qui nạp có thể đối với chúng ta là những điều kỳ lạ, nhưng có một luận cứ thật tinh tế đã chứng minh được 
điều này do những người Mãdhaväcãrya tạo ra trong tác phẩm Sarvadars p. 20 ff. (Poona 1925) luận cứ 
này được vay mượn từ tác phẩm Pramãnaviniscaya của ngài Dharmakïrti. Ngài Cowell và Deussen đã 
dịch tác phẩm này (trong tập lịch sử triết học của ông), nhưng tôi nghi ngờ không hiểu những bản dịch 
nguyên văn này có giúp cho chúng ta hiểu được thực sự luận cứ của ngài Dharmakirti hay không. Hình 
như luận cứ của ông rất giống, với luận cứ ngài B. Russel đã khẳng định trong tập, Mysticism, p. 184 fF. 
bằng những lời sau đây. — “Nếu nguyên nhân thực sự mang tính bất biến... thời, thứ nhất, ta không phát 
hiện thấy nguyên nhân này trong thiên nhiên, và thứ hai, hình như lạ lùng - rất lạ lùng để được chấp nhận, 
mặc dù khả năng luận lý thực tế cho rằng nguyên nhân sau khi tổn tại trong một thời lại có thể nỗ tung 
thành hiệu quả... Kết luận được rút ra là đã có một biến đôi không thể quan sát được đang diễn tiễn nơi 
chiếc bình vào ngay thời khắc tồn tại của nó, và kỳ gian giả định của chiếc bình, do các nhà duy thực thừa 
nhận, kể từ thời khắc người thợ gốm làm ra chiếc bình cho đến thời điểm một cú búa giáng trên chiếc 
bình khiến cho nó bị phá huỷ chỉ là một ảo tưởng. Ngài Rgyal-thsad, tiếp theo p. 34 đã dịch sarvam saí 
trong đoạn văn này rất tương đồng với đnos-pả-yod-pa =vastufah sat, trong đó chỉ rõ cho thấy điều có 
thực tuyệt đối, là những thời điểm (svalaksana-ksana) ở đây có thê được coi như là chủ ngữ của mạnh đề 
chung chung. Thí dụ trong Sarvad., p. 20 là một đám mây //aladhara-pa†aia), nhưng điều này không có 
gì khác. Chính vì người ta đã xác định rằng không thể có bất kỳ nguyên nhân nào khác giữa các khoảnh 
khắc, chính vì thế một chiếc bình chỉ là hàng loạt những hiện hữu nhất thời trọng đó mỗi khoảnh khắc 
trước đó là nguyên nhân cho những khoảnh khắc tiếp theo sau. Ngài Vãcaspatimiắera đã chỉ trích dài dòng 
học thuyết tế nhị này trong tác phẩm Tãtparayat p. 379 fF. và rất thường xuyên nói ám chỉ đến hầu hết 
trong chính mỗi tác phẩm triết học Ấn Độ. 
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đề diễn tả tính phụ thuỳ bất biến. (45. 1) Các hạn từ “giống như một chiếc bình v.v...” 
là một lời khắng định có liên quan đến bằng chứng, do đó một qui luật chung được thiết 
lập. Đây chính là một công thức lý luận” phân tích đơn giản. “Đơn giản” có nghĩa là 
không bao gồm bắt kỳ phẩm chất nào. 


(45. 3) Đề có thể đề ra công thức lý luận phân tích đơn giản có đủ tư cách, (tác giả) 
nói như sau: 


12. Công thức một Tam đoạn luận phân tích có trung độ tiền đề được phân định 
do phẩm chất đồng nhất hiện hữu với công thức đó như sau: 


(Đại Tiên đê). Bát luận điều gì sở hữu nguôn gốc đêu là vô thường cả. 
(Thí dụ). (Giống như một chiếc bình chẳng hạn). 


(Tiểu tiên đê). (Những âm thanh tiếng nói của chúng ta cũng có một nguôn gốc 
như váy). 


(Kết luận). (Những âm thanh tiếng nói của chúng ta đêu là vô thường). 


(45. 5). “Nguồn gốc” có nghĩa là việc thừa nhận chính căn tính của mình.“'5 Các 
hạn từ “điều gì sở hữu một nguồn gốc” điễn đạt chủ ngữ (của đại tiền đề). Các hạn từ 
“là vô thường” diễn đạt thuộc tính. Như vậy, ta đã diễn đạt tính phụ tùy bắt biến của vạn 
vật có nguồn gốc với tính vô thường. 


(45. 7). Đây là một công thức có lý do tồn tại aison đ'être)”5 (so sánh với 
công thức trước đó) hệ tại ở một phẩm chất đặc biệt, tuy nhiên phẩm chất đó lại đồng 
nhất hiện hữu” cơ bản giống như công thức đã thấy ở trên. Ta gọi một thực thể “có 


474. Luận cứ này đã nhắm tới chống lại Mĩmãmsakas ông này đã thừa nhận rằng những âm thanh tiếng nói 
chẳng gì khác hơn là cách thể hiện những thực thể thường hằng. Tính chất phi thường hằng của âm thanh 
được suy diễn ra ở đây từ một khái niệm đặc biệt về hiện hữu. Đây là một luận cứ đặc biệt của những Vị 
Phật giáo, là những người ủng hộ cho tính chất nhất thời phô quát hay Dòng chảy hiện hữu liên tục. Những 
vị duy thực Naiyãikas và Vai$esikas, trong lúc chống lại học thuyết Mĩmãmsaka về những âm thanh tiếng 
nói thường hằng đã suy diễn ra tính phi thường hằng của lời từ thực tế là những âm thanh đó chỉ là những 
sản phâm của con người. Những VỊ Phật giáo cũng chấp nhận luận cứ này, nhưng họ lại bắt đầu từ một ý 
tưởng hiện hữu giông như một dòng chảy và tiếp tục bằng phép diễn dịch từ những đặc tính phụ thuộc và 
hạn hẹp hơn, như thể là một sản phâm, sản phẩm do ý muốn, v.v.. 

475. svaripa-labha=svabhäava-labha=atma-bhava, thường được dịch iittÐ bản dịch Tây Tạng bằng /ws=sar7a 
(câu này ở đây bị bỏ qua, trong bản dịch tiếng Tây Tạng. Xin đọc cp.p. 101. 15). 

476. hefirtya. 

477. Như chúng ta đã lưu ý ở trên, bản dịch p. 70 n., là hai ý nghĩa của thuật ngữ svabhã»a, trong svabhãwva- 
pratibandha trong đó thuật ngữ này bao gồm nguyên nhân và svabhäva-hefu, trong đó loại trừ nguyên 
nhân và có nghĩa là “đặc tính chung có hữu”. Trong sữtra II. 15 chúng ta có svabhãva-višesa có nghĩa là 

“một cá nhân”. Ở đây chúng ta có một cách phân biệt thêm nữa về ý nghĩa thứ hai. Đặc tính chung cô hữu 
được phân chia trong svzbhãva là thích hợp và „»zdh¡. Thuật ngữ đầu tiên là một đặc tính chung có hữu 
“hình như có nghĩa là điều gì đó” (wyafireki„7va), nhưng không có nghĩa gì thêm, đây là từ đồng nghĩa. 
Chính vì theo học thuyết Phật giáo về tính nhất thời phô quát hiện hữu chắng gì khác hơn là căn nguyên 
thường hằng mà chẳng có bất kỳ sự ồn định nào, căn nguyên và hiện hữu thực chất đã trở thành từ đồng 
nghĩa. Ý nghĩa thứ hai chính là một đặc tính có hữu thực sự có nghĩa là điều gì đó thêm vào, điều gì đó 
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nguồn gốc” khi ta đối chiếu với những thực thể vô thuỷ. (Cũng chính là những thực tại 
thường hằng và tôn tại bất diệt). Khi chúng ta muốn tạo ấn tượng đối với một điều mâu 
thuẫn không phụ thuộc vào bất kỳ điều mâu thuẫn (thực chất) nào khác, (một điều mâu 
thuẫn giới hạn cách diễn đạt, ta gọi đây là điều mâu thuẫn rõ ràng,?”° thí dụ như “Khởi 
nguyên hiện hữu” (hiện chắng là điều gì khác hơn là một khởi thuỷ thường hằng). Một 
thực tại nhất thời có đủ khả năng thông qua một khởi thuỷ khác biệt rõ ràng với (chính 
thực tại) được gọi là một điều gì đó có khởi thủy. (45. 10). Như vậy một lý do phân 
tích ở đây được công thức hoá phải được coi như được mô tả bằng một thuộc tính bao 
gồm trong cùng tự thân một vật và chỉ có thê phân biệt được bằng cách trừu tượng hóa 
mà thôi (có nghĩa là tưởng tượng).” 


13. Công thức một tam đoạn luận phân tích có trung độ tiền đề chứa đựng một 
phẩm chất phụ thuộc (ngẫu nhiên) như sau đây: 


(Đại tiên đê). Bất luận một sản phẩm nào cũng đễu là vô thường cả. 

(Thí dụ). (Như một chiếc bình chẳng hạn). 

(Tiểu tiền đê). Âm thanh tiếng nói của chúng ta cũng là những sản phẩm). 

(Kết luận). (Những âm thanh tiếng nói của chúng ta cũng là vô thường mà thôi). 


(45. 13). Thuộc tính là “một sản phẩm” là chủ ngữ, “tính vô thường” là thuộc tính 
(của đại tiền đề). Thuộc tính này diễn đạt một sự kiện là một sản phẩm luôn luôn bao 
gồm”*° trong chính khái niệm vô thường này. Chính vì thế, thuộc tính này chứng tỏ rằng 
có một phụ tùy bắt biến giữa từng sản phẩm và tính vô thường. Đây là một công thức 


khác nh CIPHHPENHN THỰ nhiên, sự khác biệt chỉ hệ tại ở quan điểm riêng mà thôi, bởi vì cả hai thuộc 
ngữ về “căn nguyên” và “sản phẩm từ những nguyên nhân” lại là ở gần kề và đồng cô hữu trong từng mỗi 
vật hiện hữu. Từ một quan điểm mỗi vật xuất hiện như là biến đổi liên tục và chẳng có được bất kỳ kỳ 
gian nào cả, nhưng chẳng có liên quan gì đến qui luật Nhân quả. Từ quan điểm khác cho răng vạn vật đều 
tượng trưng một biến đổi liên tục phụ thuộc vào những giây phút trước đó phù hợp với qui luật nhân quả. 
Theo các Phật tử đây chỉ là những hậu kết chính xác được hỗ trợ bởi tông số các tình huống giống nhau và 
những tình huống xung đối trong những tình huống khác nhau hay thường hằng, bỏ vì những tình huống 
vừa đề cập đến không có hiện hữu. Đối với các vị chủ trương duy thực lại chấp nhận hiện hữu của cả hai 
thực thê thường hằng và phi thường hằng và đây là những sai lầm luận lý (a„pasamhärin). 

478. vyafirekinva. 

479. Sự khác biệt giữa cây Asoka và cây chung chung cũng được nói đến như là điều gì đó được tưởng tượng 
tạo ra (kalpa-visaya, Xin đọc cp ở trên, bản văn p. 26. I5, cp. 48. 9), đây là sự khác biệt luận lý, chứ 
không phải có thật, bởi vì cả hai khái nệm đều khác nhau, mặc dù có xuất hiện như là những đặc tính của 
cùng một khoảnh khắc thời gian thực tại (as/wah). Ngược lại ở đây, sự khác biệt được tạo ra không do 
các khái niệm khác nhau, nhưng chỉ do hai cách diễn đạt, liên quan đến học thuyết phô quát nhất thời, và 
đồng nghĩa với nhau. 

480. niyata=pratibaddha, hiểu theo nghĩa đen “Hữu thể là sản phâm được gắn kết với tính vô thường” có nghĩa 
là khái niệm là một sản phẩm phụ thuộc vào khái niệm vô thường, được chứa đựng trong khái niệm vô 
thường, hàm chứa tính nhận thức lớn hơn là tính đăng trương (zzpya) hơn là sản phẩm (wyäpaka). Điều 
này có nghĩa là mệnh đề “toàn bộ sản phâm đều mang tính vô thường” có thê đôi ngược lại một cách tình 
cờ (per accidens) những thực tại nhất thời được thừa nhận không phải là sản phẩm, nhưng trong sũtra II, 
182 hình như cả hai khái niệm đều ở gần kề nhau. 
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thuộc lý do phân tích đi kèm theo với một phẩm chất phụ thuộc (ngẫu nhiên).*' (45. 
15). “Phẩm chất” có nghĩa là đặc tính đặc biệt. Một lý do phân tích được mô tả bằng một 
sự khác biệt thuộc phẩm chất, bằng một đặc tính chung (ngẫu nhiên) khác biệt với phẩm 
chất đó, được làm thành công thức ở đây. (45. 16). Giờ đây, có đôi khi trong cuộc sống 
chúng ta chỉ đơn giản đặt tên cho một vật nào đó, đôi thi kèm theo với tên đó là một số 
đặc tính không thể tách rời ra khỏi chính đối tượng đó được. Thí dụ như “Devadatta” là 
một gã có “tai chảy xuống” là tên mà chúng ta mô tả hắn thông qua cả hai tai không thê 
nào vượt quá con người đó được. “Ông chủ những con bò có đốm nâu” là tên chúng ta 
dùng để mô tả (đặc tính ngẫu nhiên của ông chủ sở hữu) của một con bò có đốm nâu” 
tên đó không vượt quá ông ta được. (45. 18). Tương tự như vậy hạn từ “hiện hữu” là 
một tên đơn giản cho (một sự kiện). “Có nguồn gốc” là một tước hiệu cho cùng một sự 
kiện thông qua một đặc tính sự kiện đó không khác với chính mình “một sản phẩm” là 
một đặc tính (của cùng một sự kiện thông qua điều gì đó được thêm vào, sự kiện đó có 
thê gọi đó (tức là thông qua những nguyên nhân tạo ra sự kiện đó). 


(45. 20). Có một thắc mắc sau đây rất có thê được nêu lên. Trong ví dụ “ông chủ 
có con bò đốm nâu” có tới hai hạn từ diễn đạt phẩm chất (của Devadatta), hạn từ có đốm 
nâu và hạn từ con bò. Trong ví dụ (“một sản phẩm thời vô thường”) chỉ có một hạn từ 
“sản phẩm” được sử dụng không có bất kỳ phẩm chất nào. (Bằng cách nào sản phẩm đó 
có thể tượng trưng cho một lý do có đủ tư cách?).*#2 Ta có câu trả lời như sau: 


14. “Một sản phẩm” có nghĩa là một hiện hữu (được coi như là điều gì đó) vì 
chính tính chất cụ thể hóa của vật đó phụ thuộc vào tính chất hữu hiệu (của những 
thực thể) khác hơn với (chính sản phẩm đó). 


(4ó. 2). Tính hữu hiệu (hiệu quả)?33 của các nguyên nhân khác (hơn là chính thực 
thê đó) rất cần cho sự xuất hiện của một thực thể cụ thể. Đây chính là lý do (tại sao*85 
hạn từ sản phẩm bao gồm ý nghĩa này). Chính vì chúng ta gọi một thực thể được tạo 
ra lệ thuộc vào tính chất hiệu quả của một vật nào khác, chính vì thế ta bảo răng lý do 
phân tích“ được mô tả một cách riêng biệt bằng điều gì đó được thêm vào, điều gì đó 
năm vượt ra ngoài chính mình*# (46. 4). Ở đây không có hạn từ nào tương ứng với đặc 


481. Hiểu theo nghĩa đen., p. 45. 14-— 15 “Thông qua một khác biệt nguyên nhân (pZđh¡), các hạn từ “Các 
công thức tự hiện hữu (svabhãva) ” có liên quan (đến sũtra trước đó)” 

482. Phần giới thiệu của ngài Dharmottara không ám chỉ đến sự việc cho rằng phẩm chất được diễn đạt bằng 
hai hạn từ trong ciza-gu, điều này xem ra hơi phi lý, lẽ ra phải được diễn đạt bằng một từ nữa. điều quan 
trọng chính là sự kiện cho rằng đặc tính tình cờ được diễn đạt. 4vz/arana của ngài VinTtadeva khẳng định 
rằng trong hạn từ “sản phẩm” không có phẩm chất nào được quan sát thấy (mm `on-pa = sãksãt), và giải 
thích từng hạn từ này không được diễn tả nhưng được hiểu ngầm, p. 88, 1-2. 

483. vyäpara. 

484. svabhava theo nghĩa svabhãva-visesa “một cá nhân”. Xin đọc cp. sũtra L. 15. 

485. Hiểu theo nghĩa đen., p. 46. 3. “Quả thật hạn từ (1) có nghĩa “bởi vì”. 

486. svabhäva ở đây hiểu theo nghĩa svabhãva-hetu. 

487. svatiriRtena visesena. 
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tính được thêm vào, tuy nhiên từ đó ám chỉ trong chính hạn từ “sản phẩm”. Chính vì lý 
do đó hạn từ này có hình dạng như là một thuật ngữ kỹ thuật**8 chính vì ngữ pháp bắt 
phải kiến thiết các thuật ngữ theo kiểu này. Trong những trường hợp như vậy ở nơi 
nào thuộc tính được ngụ ý ở đó không cần thiết phải sử dụng đến một hạn từ đặc biệt. 


(46. 8). Đôi khi thuộc tính (ngẫu nhiên) được hiểu ngầm và (không được diễn đạt), 
thí dụ như nếu chúng ta nói, “một sản phẩm” chúng ta hiểu là được tạo ra do những 
nguyên nhân”. Trong những trường hợp như vậy, hạn từ “nguyên nhân” đôi khi được 
diễn đạt và đôi khi lại không cần. 


15. Cách (diễn đạt)”bất biến phụ thuộc vào một biến đổi nơi những nguyên nhân” 
và những cách diễn đạt khác tương tự như vậy phải được hiểu theo cùng một cách.*° 


(46. 11). (Đặc tính ngẫu nhiên) được diễn đạt bằng một hạn từ tương ứng, thí dụ 
như trong cách diễn đạt một (chức vụ) “phụ thuộc bất biến với biến đổi nơi những 
nguyên nhân”. Ở đây những hạn từ diễn đạt chức vụ đó lại cùng xảy ra với một biến 
đổi nơi những nguyên nhân”. Cách diễn đạt này và những cách diễn đạt khác tương 
tự như vậy, thí dụ như cách diễn đạt “bất biến phụ thuộc vào ý muốn”*°! là những ví 
dụ của lý do phân tích“”? trong đó lý do này được đi kèm theo với một biểu thị của 
một thuộc tính“° thêm vào ngẫu nhiên. Giống như hạn từ “một sản phẩm”. (46. 13). 
Những âm thanh tiếng nói chúng ta thay đổi theo những nguyên nhân tạo ra biến đổi 
đó. Những điều kiện hay những nguyên nhân“ có khác nhau, có biến đổi tự thân các 
nguyên nhân đó mang đặc tính biến đổi phụ thuộc lẫn nhau, tùy thuộc vào những điều 
kiện thay đồi.“ (46. 15). Như vậy từ sự kiện là âm thanh biến đổi, phụ thuộc vào biến 


488. Thuật ngữ #z/aka, như đã được khăng định ở trên, tương ứng với hạn từ Tiểu Thừa samskrta=kãranah 
(=samskäraih) sambhiya krtam. Ý nghĩa đầy đủ trong hạn từ Đại Thừa có khác, bởi vì thực tại được chia 
thành các yếu tố samskra và asamskfa. Tuy nhiên, trong Phái Đại Thừa và trường phái Sautrantika định 
nghĩa của thực tại đã biến đôi, asamskrfa bao gồm cả Nirvana không có thực tại tách biệt, Xin đọc cp, My 
NIrvana,p. 42. 

489. Hiểu theo nghĩa đen., p. 46. 6. “Vì tiền tiếp ngữ &øn được gán cho các tên gọi” Xin đọc cp. Pãnini IV. 3. 
147. 

490. Sũtra này, theo ngài VinTtedeva, p. 88. 9, cũng bao gồm cả hạn từ 2rayainana-niariyakaiva nữa. Điều này 
khiến cho hai luận cứ nữa để chứng minh là những âm thanh tiếng nói không phải là những yếu tố thường 
hằng siêu thế bất biến, như các vị trưởng lão Mĩmämsakas, tức là 4) bất luận điều gì biểu lộ những biến 
tố phụ tùy đều mang tính vô thường, và 5) bất luận điều gì được tạo thành do tỉnh tấn cô ý đều mang tính 
vô thường. 

491. prayafna- -anatarIyakaiva. Thuộc tính này được giới thiệu ở đây do ngài Dharmakrrti như là một ví dụ nói 
ám chỉ đến bằng hạn từ ãđ¡ của sũtra, nhưng trong bản văn ngài VinTtadeva chú giải từ này được gộp lại 
trong sutra. 

492. svabhava-hetoh prayogah. 

493. bhinna-visesana-svabhäva-abhidhay. 

494. pratyaya là điều kiện và kãrana nguyên nhân ở đây ta dùng như các từ đồng nghĩa với nhau. 

495. Chúng ta tìm thấy phương pháp Các biến tô phụ tùy lần đầu tiên được áp dụng trong triết học Ấn Độ 
trong tập Abh-koáa I, 45, (cp. V.S. II. 2.29), trong đó phương pháp này xuất hiện với tên gọi là /ad-vikara- 
vikãritva có nghĩa là “Sự việc (điều này) đang trải qua một biến đổi khi chẳng có biến đổi nào nơi sự vật 
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đổi nơi những nguyên nhân tạo ra âm thanh đó ta suy diễn ra đó là một sản phẩm. Từ 
sự kiện cho rằng sản phẩm đó phụ thuộc bất biến vào ý muốn” tính chất vô thường của 
sản phẩm đó cũng được suy diễn ra. (46. 16). Trong ví dụ đầu tiên các hạn từ “một cách 
phụ tùy với biến đổi nơi các nguyên nhân” và trong ví dụ thứ hai hạn từ “ý muốn” diễn 
đạt những phẩm chất được thêm vào (sự kiện viện dẫn đến như là một lý do). 


(46. 17). Như vậy chúng ta đã chứng minh rằng có đến ba sự khác biệt trong việc 
hình thành lý do phân tích, sự khác biệt này có thể được xác định một cách đơn giản, cơ 
bản và ngẫu nhiên. Đây là điều chúng ta đã nhắn mạnh đến để không một ai bị lầm lẫn 
do sự khác biệt trong lúc đặt câu trong khi sử dụng đến lý do phân tích (có nghĩa là một 
lý do từ đó thuộc tính được suy diễn ra bằng phân tích). * 


16. Những âm thanh tiếng nói đang tồn tại, các âm thanh này có nguồn gốc thực 
sự, chúng ta tạo ra các âm thanh này — đây chính là những tiểu tiền đề.*” 


đó” được áp dụng ở đây như là bằng chứng có tương quan giữa giác quan và cảm thọ, có nghĩa là như 
chúng ta có thể nói, giữa khối óc và trí tuệ. Các nhà luận lý học phương tây rất có thể phải ngạc nhiên khi 
họ đã phát hiện ra những ám chỉ về sự kiện những Vị Phật giáo đã đẫn đến kết luận này bằng một tuyên 
bố tương tự về GS, A. Bain, Logic3, II, 63, ngài Vasubandhu đã nhận ra trước thông qua những khái niệm 
nhân quả (prafya-samuipäda=asmin sati idam bhavati) về vẫn đề này học thuyết Tâm sinh lý tương 
đương là một cách minh họa. Triết lý Ấn Độ đã từ bỏ quan điểm thuyết hình người về nhân quả ngay từ 
lúc ban đầu, và thay vào đó là ý tưởng mà toán học gọi là một hàm số, Xin đọc cp. My Nirvãna. p. 39 fF., 
pratyaya-bheda-bhedia đương nhiên cũng chính là fød-vikãra-vikãrixa. Và Vãcaspatimiára cho rằng 
chúng ta phải giải thích là „pacara trong N.S. II. 2. 13 là ýabda-bheda-praiyaya. Tuy nhiên, phương pháp 
các biến tố phụ tùy không nên được xử lý ở đây như là một pháp riêng rẽ, bằng cách phối hợp với những 
phương pháp căn bản Đồng thuận và Khác biệt. Phương pháp này xuất hiện ở đây như là một phương pháp 
chứng minh phụ thuộc với phương pháp đồng thuận. 

496. Ngài Dharmakirti cảnh giác chúng ta đừng mắc phải sai lầm trong việc sử dụng thuật ngữ lý do phân tích 
hay cơ bản mà chỉ tự thân hạn từ này đã đủ để suy diễn ra hậu quả. Hậu quả đã chứa đựng trong lý do 
không cần đến bắt kỳ điều kiện cơ bản hay tình cờ nào khác (na hetu-sattäya vyatiritam kamecid-dhetum 
apeksafe, p. 22. 19). Do đó, thật thoả đáng nếu chúng ta gán cho những đại tiền đề Tam đoạn Luận của 
ngài DharmakTrti một vị trí trong số những mệnh đề cho rằng thuộc tính chính là căn tính của chủ ngữ. 
Nhưng giờ đây chúng ta được nhắc nhở rằng nếu như một thuộc tính tình cờ hay được thêm vào („»zdji) 
được bao hàm nơi lý do (hay nơi chủ ngữ), mặc dù phán đoán vẫn còn mang tính phân tích. Lý do phân tích 
có thể xoay quanh thuộc tính cơ bản hoặc thuộc tính tình cờ (vyafiriktena višesanena visi sitah svabhavah, 
p. 46. 4). Tuyên bồ cho rằng: “Bắt kỳ điều gì biến đổi một cách phụ tùy với một biến đôi nơi nguyên nhân 
của nó, đều là một sản phẩm cho nguyên nhân đó” và “bất kỳ điều gì là kết quả dựa trên tinh tấn có ý đều 
mang tính vô thường”, theo ngài DharmakTrti, những tuyên bố này đều là những phán đoán phân tích cơ 
bản thuộc tính được hàm chứa trong chủ ngữ. Giờ đây điều gì được chứa đựng trong chủ ngữ và điều gì 
chưa chứa đựng trong đó thường xuyên có vấn đề, và những thuộc tính tình cờ đó rất có thể trở thành căn 
bản khi người quan sát tự thoả mãn với kinh nghiệm của mình cho rằng chủ ngữ luôn luôn sở hữu thuộc 
tính. Tính đăng trương và ý định (wyãpoya-vyäpaka-bhãva) của các thuộc tính được xác định bằng những 
định nghĩa đặt cơ sở trên quan sát (xin đọc bản văn, p. 39. 5 ff.). Như vậy chủ ngữ được giả định bao gồm 
toàn bộ những thuộc tính này, dẫu cho có là cơ bản hay đã biết trước đó, hay tình cờ mới được thêm vào 
đó như là một kết quả tán thành một phán đoán, đã trở thành cố hữu trong vị đó. Trong triết học phương 
Tây người ta đã công nhận có đường phân ranh giữa các thuộc tính cơ bản và tình cờ liên tục thay đổi. Tại 
Ấn Độ tất cả các thuộc tính đều cô hữu được coi như là nhân tố tạo thành căn tính cho vạn vật. Sự khác 
biệt chỉ xảy ra giữa đồng hiện hữu và liên tục tính mà thôi. 

497. Những vị Mimamsakas cô đại (arak-mimamsakRa) theo cách tư duy của họ về bản chất âm thanh đã xác 
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§ 3. Phép Diễn Dịch Phân Tích và Diễn Dịch Đồng Hiện Hữu. 


(46. 21). Tiếp theo có câu hỏi này khởi lên, liệu những lý luận phân tích này có thể 
được sử dụng khi một tương quan của lý do (cộng với đặc tính chung được diễn dịch ra) 
đã được biết đến hay khi ta chưa biết được mối tương quan đó? Đề có thể chứng tỏ rằng 
những lý luận phân tích này phải được sử dụng vào những tình huống khi mối tương 
quan giữa chủ ngữ và thuộc tính đã được biết rõ, (tác giả) nói như sau: 


17. Tất cả những thuộc tính này (được coi như là) những lý do^® để cho phép 
diễn dịch ra những thuộc tính tương ứng nên được coi như là những lý do luận lý để 
suy diễn ra chỉ những thuộc tính như vậy"“” có sự lệ thuộc nhất thiết vào lý do được 
xác minh bằng những bằng chứng,°° (bất luận các thuộc tính này có thể phù hợp với 
từng tình huống đặc biệt một. 


(47. 3). Những thuộc tính này có tên gọi là những lý do, bởi vì chúng chứng tỏ (có 
điều gì khác nữa cũng hiện hữu), và chúng cũng còn là những thuộc tính, bởi lẽ chúng 


lập một học thuyết theo đó các vị đó tưởng tượng ra âm thanh tiếng nói (eakäraäđi) là những đồ phụ thuộc 
mang tính thường hằng có hữu trong khoảng không vũ trụ (ã&Zsa) tự thân âm thanh đó tự biểu lộ sự hiện 
hữu một cách tình cờ khi có sự rung chuyên không khí được tạo ra do mối liên kết hay không liên kết giữa 
các đối tượng diễn ra, Xin đọc cp. Tãtp., p. 307. Những người Naïkas, N.S. II 2. 13 ffF., cp. V. S. II 2. 32, 
lại chống lại học thuyết này bằng ba luận cứ, 1) âm thanh tiếng nói có khởi đầu thực sự hay có các nguyên 
nhân tạo ra. 2) chúng được quan sát thấy không phải ở một vị trí nguồn gốc nhưng sau khi đạt đến tai người 
nghe, chính vì thế sự hiện hữu của một loạt (sanfãn4) các âm thanh nhất thời phải được thừa nhận trong 
khoảng thời gian đó, và 3) âm thanh lại biến đối ở cường độ và đặc tính, chính vì thế nơi mỗi khoảnh khắc 
chúng ta có được một âm thanh khác nhau (đây chính là ý nghĩa từ krfakavad upacararf), theo các vị chú 
giải). Uddyotakara nhận định luận cứ cuối cùng, mang ý nghĩa Phật giáo, bởi vì luận cứ này ám chỉ đến 
nguyên lý Nhất Thời Phổ quát - sarva-anityatva-sädhana-dharmah, và Vãcaspatimiéra, loco. cít., p. 313, 
đồng r nhất điều này với một tham khảo “qui luật tha thê ê” của Phật giáo (viruddha-dharma-sarsarga) theo 
đó mỗi biến đôi về thời gian, không gian và đặc tính đều khiến cho đối tượng trở thành “tha thể”, Xin 
đọc cp. ở trên chú thích sô 2 p. 8. Những VỊ Phật giáo bắt đầu bằng phép diễn dịch về tính phi thường 
hằng của âm thanh tiếng nói từ khái niệm cho rằng mối hiện hữu nói chung giống như một vận hành của 
các biến có nhất thời chỉ có được tính ô ồn định rõ ràng, và rồi tiến hành để ám chỉ đến 1) một sự việc có 
khởi đầu, 2) có nguyên nhân, 3) có biến đôi phụ tùy 4) phụ thuộc vào tỉnh tấn cố ý, luận cứ thứ nhất và 
thứ ba tương ứng với luận cứ thứ nhất của các vị Naiyikas, và luận cứ thứ hai và thứ ba được chứa đựng 
trong luận cứ thứ nhất (ãđi=kãranam). Còn có nhiều luận cứ hơn nữa trong cách dàn xếp Phật giáo. Luận 
cứ thứ nhất chứa đựng trong đó toàn bộ các luận cứ khác, trực tiếp là luận cứ thứ hai (svabhavena), luận 
cứ thứ ba và các luận cứ khác — gián tiếp (upadhina). Toàn bộ các khái niệm, hiện hữu, nguôn gốc, nhân 
duyên, biến tố phụ tùy, phụ thuộc vào ý muốn đều có liên quan phân tích với nhau, hiểu theo ý nghĩa Án 
Độ thuật ngữ svabhãna, là luận cứ đầu tiên bao gồm toàn bộ các luận cứ khác đều chỉ phụ thuộc vào luận 
cứ đầu tiên này. Luận cứ này chỉ có trương đẳng lớn hơn hay có cường độ ít hơn các luận cứ phụ thuộc 
khác, trương đăng và cường độ của toàn bộ các thuộc tính này đều được xác định theo điều gì đã được 
khăng định ở trên, p. 38-39 (bản văn), bản dịch p. 103 f., dựa trên cơ sở quan sát thực tế, dựa trên cơ sở 
“nhận thức và phi nhận thức”. Từ quan điểm này toàn bộ các phán đoán về đồng hiện hữu, hay các thuộc 
tính đồng có hữu, đều dựa trên kinh nghiệm, giống như những gì chúng ta phát hiện thấy nơi tính đồng 
dạng của liên tục tính hay nhân quả vậy. 

498. sadhana-dharmah. 

499. sãdhya-dharme. 

500. øramãna ở đây chính là từ tương đương với đsƒãna, Xin đọc cp. ở trên p. 44. 8 (bản văn) Xin đọc cp. 
dưới đâyp. 147 n. 7. 


li 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


có hữu nơi điều gì khác nữa.°"' Chỉ mình những “thuộc tính này mà thôi”?1? chăng gì 
khác hơn là sự hiện diện thuần tuý của các thuộc tính này cũng đã đủ khiến cho phép 
suy diễn về những thuộc tính khác cố hữu trong đó). Bằng các hạn từ “chăng có gì khác 
hơn”5 từng mỗi tình huống thêm vào có thể được coi như là bị loại ra khỏi thuộc tính 
đó. (47. 4) “Tính chất phụ thuộc cần thiết” của các thuộc tính đó có nghĩa là sự xuất 
hiện tiếp theo sau đó, tính chất tuôn chảy“? của các thuộc tính đó tự bản chất của sự kiện 
đó nhất thiết phải tượng trưng cho một lý do). 


(47. 5). Tính chất phụ thuộc nhất thiết chắng dựa trên bất kỳ điều gì khác hơn là sự 
hiện hữu của (sự kiện tượng trưng) cho lý do nói đến ở đây đã được “xác định”."% Lý do 
được xác minh bằng điều gì vậy? Bằng những bằng chứng tương ứng. Mỗi thuộc tính 
được xác định bằng chính những bằng chứng đó là bằng chứng thích hợp cho một sự 
tổng quát hoá như vậy). (47. 6). Chính vì những lý do đó được phân tích"? thành thuộc 
tính vô thường có thê được xác minh là có nhiều, thế nên những chứng cứ tạo thành 
mối liên kết”"8 phân tích cũng có nhiều, chính vì thế ta đề cập đến các nguyên nhân này 
ở số nhiêu. 

(47. 8). Ta mô tả thuộc tính được suy diễn ra hay được khẳng định bởi lẽ (thuộc 
tính này được tạo ra tiếp theo sau từ sự hiện hữu của lý do) và điều này cũng còn là 
một thuộc tính, bởi lẽ nó cố hữu nơi điều gì đó, (là điều đồng cố hữu với một thuộc tính 
tượng trưng cho lý do). 


(47. 8). Điều (tác giả) muốn nói thực sự?” là lý do này. Một lý do luận lý không 
tạo ra được nhận thức (về một sự kiện không quan sát được) một cách tình cờ, thí dụ 
như một ngọn đèn (trong khi tạo ra trí năng về những đối tượng tình cờ xuất hiện khi 
được soi sáng).Š'° Nhưng ngọn đẻn đó tạo ra trí năng thông qua tính nhất thiết luận lý) 


501. Ở đây Dharma được hiểu theo nghĩa bình thường và nguyên thuỷ của một phẩm chất thuộc một số thực 
thể nào đó. Pháp này không cho là thực tại khách quan của các loại thực thể và phâm chất (4#arma- 
dharmi-bhava) đã được chấp nhận, nhưng quan điểm Đại Thừa cho rằng chỉ có đwarmas chứ không có 
đharmins, giông như Ya$omitra cho răng, vidhyamanam dravyam (Xin đọc cp. My central Conception, p. 
26), quan điểm này đã bị bỏ qua, và thay vào đó bằng cách chấp nhận một mỗi tương quan luận lý giữa thể 
nên và toàn bộ các loại thuộc tính có thẻ, mối tương quan luận lý này cũng có ý nghĩa hữu thể học ở mức 
độ đây chính là thể nền tuyệt đối của mọi cấu trúc luận lý, đ#arzmin tuyệt đối chính là thời điểm giống như 
chính sự vật vậy (svalaksana). 

502. eva. 

503. maãfra. 

504. anubandha. 

505. anvaya. 

506. siddha. 

507. svabhäva-heiu, thí dụ như ba khái niệm về “hiện hữu”, “về có một nguồn gốc” và “do nguyên nhân tạo ra” 
qua phân tích ba khái niệm trên ta suy diễn ra được thuộc tính phi thường hằng. 

508. sưmbandha=pratibandha, xin đọc Jayanta, p. 114. 9 = nanu cãnyah sambandhah, anyasca pratibandah. 

509. paramartha. 

510. Xm đọc bản văn p. 19. 2 và 49. 15. 


L 


122 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


như một trường hợp phụ tùy bất biến đã được khắng định. (47. 9). Quả thật, nhiệm vụ 
của lý do luận lý chính là tạo ra nhận thức về một sự kiện không được quan sát, và đây 
chính là điều ta muốn nói bằng việc khẳng định phụ tùy bất biến của lý do đối với điều 
vừa đề cập. (47. 10). Trước tiên, (như là một bước khởi đầu) chúng ta phải chắc chắn 
rằng sự hiện diện lý do luận lý của chúng ta nhất thiết phải phụ thuộc vào sự hiện diện 
của hiệu quả được xác nhận hay khăng định, (chúng ta phải xác định được sự hiện hữu 
này để tìm ra những sự kiện mâu thuẫn.5'' Thế rồi chúng ta có thê tiến hành suy luận ba 
đoạn và tận dụng được mệnh đề chung được ghi lại trong trí nhớ, (mệnh đề) báo cho 
biết rằng chủ ngữ thực sự là phụ tùy với thuộc tính, thí dụ như: 


Bắt kỳ đối tượng nào được tạo ra (theo qui luật nhân quả) đều mang tính vô thường 
(phi thường hằng). 


(47. 12). Sau đó chúng ta có thể liên kết dữ liệu chung với tình huống đặc biệt nhất 
định sau đây: 


Nguồn gốc nhân quả đó chính là một đặc điểm của những âm thanh tiếng nói nhất 
thiết cùng tồn tại với thuộc tính phi thường hằng. 


(47. 13). Giữa (hai tiền đề này, đại tiền đề) chứa đựng dữ liệu ghi nhớ, đữ liệu này 
chính là hiểu biết về lý do luận lý (và phụ tùy của lý do này yêu cầu phải có bất kỳ loại 
chứng cứ nào). Tam đoạn luận (đích thực được bao gồm trong bước tiếp theo, khi trong 
tiêu tiền đề chúng ta khẳng định răng"'? nguồn gốc nhân quả đang cô hữu trong tình 
huống đặc biệt của tiếng nói nhất thiết phải cùng tồn tại với thuộc tính phi thường hằng. 
(47. 15). Nếu như vậy, thời nhận thức (hay thông tin) về một sự kiện không được quan 
sát chắc chắn chăng là gì ngoài một nhận thức phụ tùy bất biến (tương liên hay là xảy 


511. bãhakena pramänena. Ở đây chúng ta coi pramãna có nghĩa là drsfänza giỗng như trong 44. 4, 61. 10, 
80. 21, 81. 1-2, 81. 20-21, 86. I1, 87. 5. Rgyal-thsab,p. 35, giải thích điều đó là ý nghĩa phủ định thuộc 
phán đoán phân tích là không thê được, bởi vì đây là điều mâu thuẫn “các thực thê thường hằng (có nghĩa 
là không biến đổi) chẳng có thể tạo ra được bất kỳ điều gì, bởi lẽ những thực thể này không thể mang lại 
hiệu quả, ngay lập tức cũng chẳng từ từ” Xin đọc cp. Sarvad, p. 21-24. Lại có một cách xác minh khác, 
theo cùng một tác giả, có thê là một tham khảo nơi học thuyết Phật giáo về Tính Nhất Thời Phố Quát rzñ- 
yod-isam-nas ljig-p-a rañ-giño-bo-fiid-durjes-su hbrel-íe. Tác giả tập Pramäna-vartika-alamkära (Rgyal- 
mkhan-po), Prạñkara gupta, Bstan- hyurthsab, Bstan-hgyur, Mdo, tập 99-100, cho rằng học thuyết này 
chính là một trực giác tuyệt vời của các Đại Nhân (anãsrava-7ñaãna thuộc những người Mahatmas) không 
thể nào đạt đến được bằng cách bình thường. Theo Rgyal-thsab, sitra II. 17 gợi ý (rõ ràng trong những 
hạn từ ya/hã-svam-pramänaih) rằng những phương pháp qui nạp thông thường được làm rõ trong stttra H. 
6 fE. (sapakse safivam eva v.v...) không áp dụng vào những tình huống này, luận lý ở đây bắt đầu với một 
mệnh đề chung — go-byed-du-hgeur-ba hbrel-ba thsad-mas khoñ-du-chud-pa la bltos-pa= gamaka-bhita- 
sambandha-pramina-prafifi-apeRsa. Như vậy ở đây, theo tác giả tập Alamkara chúng ta có được “sự suy 
luận không phụ thuộc vào bắt kỳ cách qui nạp nào trước đó”) xin đọc J. S. MIII, Logic, tập HI, ch, 2, §4). 
Tuy nhiên, đây không phải là quan điểm chung. Ở đây Mallavädi lại đưa ra một thiếu sót khác. 

512. Hiểu theo nghĩa đen là “nhớ lại”. Rgyal-thsab, f. 35, cho hay rằng cách giải thích tam đoạn luận ở đây 
giống như hai hành vi ghi nhớ thuộc về Dharmottara, (tiêu tiền đề thường được mô tả như là một phán 
đoán thông qua phân loại, xin đọc thêm Tãfp., p. 40. 7). 
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ra liền kề với nhau). Chính vì thế người ta khăng định rằng những phép diễn dịch phân 
tích (hay diễn dịch đồng hiện hữu) có thể được nói đến khi sự kiện diễn dịch được biết 
rõ bằng bất kỳ chứng cứ nảo) cần thiết phải xuất hiện ở bất kỳ nơi nào chỉ sự kiện có sự 
hiện hữu của lý do được khăng định, và không ở bắt kỳ trường hợp nào khác.Š!3 


(47. 17). Nếu là như vậy, (những gì chúng ta phải làm trong việc suy luận) chính 
là xác định cho được mối tương quan giữa thuộc tính luận lý với lý do luận lý. Nhưng 
ở đây thuộc tính nhất thiết phải diễn ra tiếp theo sau đó dựa trên một sự kiện thuần tuý 
hiện hữu của thuộc tính tượng trưng cho lý do. Thế thì tại sao điều gì đó ở đây đã chắc 
chăn đang được tìm kiếm? (Phép diễn dịch phân tích không phải là một điều đòi hỏi lúc 
đầu (pefitio principii) hay sao?°'^ (Không, -) 


18-20. Bởi lẽ (điều gì chúng ta gọi là lý do phân tích) chính là sự kiện mà thuộc 
tính là một dòng chảy lý do tự nhiên (chứ không phải một sự kiện nằm bên ngoài lý do 
đó)”', lý do này được chứa đựng ngay bên trong căn tính của thuộc tính này. Thực tại 
được nhắn mạnh cũng chính là điều giống hệt với (cả hai lý do và sự kiện được diễn 
dịch ra từ lý do đó) Nếu lý do có thể tồn tại mà không có thuộc tính, thời thuộc tính này 
sẽ không chứa đựng trong tính căn tính của lý do đó.°'° 


513. Hiểu theo nghĩa đen.,p. 47. 9-16. “Lý do không giống như chiếc đèn, tạo ra nhận thức như là một khả 
năng, nhưng lý do được xác định như là một phụ tùy hay tương liên bất biến, vì nhiệm vụ (zyäpära) của 
lý do chính là để truyền tải một nhận thức của một đôi tượng khảo sát hệ tại ở một sự khăng định của phù 
tùy bất biến với đối tượng khảo sát này, chẳng có gì khác nữa... 

514. Phần giới thiệu của ngài Dharmakirti về sũtra này (III. 18) chúng ta sẽ có câu trả lời cho thắc mắc do những 
đối thủ thôi thúc rất nhiều tại châu Âu về nguyên lý tam đoạn luận, cụ thể là tam đoạn luận không chứa 
đựng trong kết luận bất kỳ điều gì mà không được khẳng định trước đó trong các tiền đề, chính vì thế một 
lời yêu cầu đầu tiên, ø seo mrzgyate =siddha-sãdhanam. Rygyal=thsab, đã nhắc lại vẫn đề này trong p. 
36 — ñé-pả hbrel-ba bfsal-bar-hya-ba yin-te. Chúng ta hy vọng có một câu trả lời đại loại giống như điều gì 
đã được đưa ra trong luận lý học châu Âu, (Xin đọc cp. J. S. MiII, /oco cif §5) cụ thể là, tam đoạn luận chứa 
đựng một đăng trương của một mệnh đề chung đối với những trường hợp chưa được quan sát và những 
tình huống cá nhân mới khác (paroksãrtha, p. 47. 15) nhưng chúng ta chỉ phát hiện thấy trong sũtra III. 
18 chỉ có một lời tái khăng định về học thuyết này cho rằng (trong những phán đoán phân tích) tự thân chủ 
ngữ không phải là lý do tác thành để suy diễn ra một thuộc tính. Đây dứt khoát không phải là một câu trả 
lời thích đáng cho lời cáo buộc yêu cầu đưa ra một câu hỏi. Phần giới thiệu của ngài VinTtadeva, p. 90. 14 
ff. lại có lý hơn nhiều. Theo ngài sũtra III. 18 trả lời câu hỏi tại sao đặc tính chung được suy diễn ra ở đây 
xảy ra do tình huống duy nhất có sự hiện hữu của thuộc tính tượng trưng cho lý do lại đang được lùng sục 
tìm kiếm? Và câu trả lời xem ra có hơi tự nhiên, tức là vì trong thực tế (V. ghi thêm đños-s-na = vastufas, 
trong sũtra II. 20 đã bị bỏ qua) đặc tính chung được suy diễn ra cũng đã chứa đựng trong lý do rồi. 

515. Hiểu theo nghĩa đen., p. 47. 17-18. “Nếu như vậy thời mối liên kết của điều được suy diễn ra (sãđhy4) 
cùng với lý do (sãđhana) phải được xác định tại sao điều sau đây đã được chắc chắn là suy diễn ra từ một 
sự kiện tượng trưng cho lý do, lại phải đi tìm kiếm? Ngài cho rằng...”. 

516. Hiểu theo nghĩa đen., sũtra IIIL 18-22. “Chính vì đây là căn tính của lý do. (19) Và vì căn tính của lý do 
này cũng chính là một lý đo. (20) Vì trong thực tế các lý do này đều đồng nhất với nhau. (21) Bởi vì điều 
gì không xuất hiện khi điều đó xuất hiện lại không phải là căn tính (22). Và bởi vì khả năng bất đồng ý 
kiến với nhau”. — Sũtra III. 20 ngài VinTtadeva đã bỏ qua, nhưng hạn từ vzs/⁄as được thêm vào trong 
sũtra IIL 18. 
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(47. 19). Chỉ có mình mối tương quan này tượng trưng cho chính căn tính,$' (của 
lý do phân tích đó. “Một mình (mối tương quan) như vậy” có nghĩa là sự kiện được xác 
định về phụ tùy cần thiết của (thuộc tính luận lý) với từng mỗi trường hợp trong đó đặc 
tính chung tượng trưng cho lý do cũng có mặt. “Tượng trưng cho căn tính của thuộc tính 
này” có nghĩa là thuộc về căn tính của thuộc tính tượng trưng cho lý do. Quả thật, bất 
luận ở nơi nào một sự kiện diễn dịch ra lại nhất thiết có hữu bên trong từng mỗi trường 
hợp của lý do, thời sự kiện đó nhất thiết phải được nhận thức thấu đáo trong căn tính 
của lý do này. Chẳng có (đặc tính chung) nào khác có thể diễn dịch ra được như vậy). 


(47. 23). Đúng thế! Nếu đây chính là căn tính (của phép diễn dịch phân tích)! Thế 
thì tại sao chúng ta phải suy diễn ra căn tính này? Tại sao chúng ta phải nại đến lập luận 
luận lý để suy diễn ra từ lý do những gì chúng ta đã đưa ra nơi lý do đó?5!8 


(48. 2). Bởi vì căn tính chính là lý do vậy, (có nghĩa là chúng ta suy diễn ra từ lý 
do đặc tính chung cô hữu trong đó). 


(48. 2). Ở đây chúng ta đang xử lý với (lý do phân tích cũng chính là lý do nằm 
trong căn tính của đặc tính chung được bao gồm trong đó) chính vì thế chúng ta có thể 
suy diễn ra chính những sự kiện thuần tuý như vậy được bao gồm trong căn tính của sự 
kiện đó (được dùng làm lý do). Giờ đây, đặc tính chung cơ bản này chẳng gì khác hơn là 
một sự kiện tồn tại ở bất kỳ nơi nào (sự kiện khác tượng trưng) cho lý do cũng có mặt.°'° 


(48. 4). Nhưng nếu sự kiện được suy diễn ra lại được gộp lại trong lý do (thời phép 
diễn dịch sẽ là một sự lặp lại không cần thiết), liệu luận cứ sẽ được gộp lại trong chánh 
đề chăng??? (Vâng đúng là như vậy) vì trong thực tế cả lý đo và sự kiện được suy diễn 
ra đều chỉ là một (48. 6). “Trong thực tế” có nghĩa là xuất phát từ quan điểm thực tại 
tuyệt đối."?! (được cho là những đặc tính chung của một thực tại được nhắn mạnh, cả 
hai) đặc tính chung suy diễn và đặc tính chung từ đó sự kiện được suy diễn ra đều đồng 
nhất với nhau. Chúng chỉ khác biệt thông qua cách qui lỗi cho mà thôi."? 


(48. 7). Quả thật lý do luận lý và thuộc tính luận lý ở đây chỉ là (hai khía cạnh) 
của cùng một thực tại được nhấn mạnh mà thôi. (Hai khía cạnh này) đã được cầu thành 


517. svabhãva ở đây hiểu theo nghĩa đặc tính chung cơ bản được chỉ rõ cho thấy ở trên. Điều này có nghĩa là mệnh 
đề “Asoka là một cây” chỉ nhạy cảm với điều mâu thuẫn tình cờ mà thôi, ý¿msapä chính là sksa-svabhãvä, 
nhưng vr:saÿ lại không phải là #¿mšapä-svabhäväh, chính vì thế sũtra nhân mạnh đến /asydiva; fat-svabhäva 
ở đây hình như là /aí-purusa, sadhyam (=vyksfvam) tasya (=sãdhanasya=šimsafvassya) svabhãvah, chúng 
ta có thể thay thế cách diễn đạt này và cho là sãđhanam sadhya-svabhävam, thế rồi từ cuối cùng sẽ là 
bahuvrrhi như trong p. 47. l2 - kzfakafvam amityaRva-svabhavưm, Xin đọc cp. N, KandalT,p. 207. 20, 
Jayanta. p. I14. 10. 

518. Hiểu theo nghĩa đen., “Tại sao việc áp dụng một lý do để suy diễn ra (szđhya) chính căn tính của chính 
mình? 

519. Hiểu theo nghĩa đen., 48. 3. “Và căn tính (svzbhãva) chỉ xảy ra tiếp theo một sự kiện duy nhất đó là lý do.” 

520. rat. e.g..... 

521. paramarthatah. 

522. samaropiia. 
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trong phán đoán của chúng ta.” Nhưng một khía cạnh được cấu thành một cách luận 
lý (luôn luôn mang tính tương đối). Nhưng một sự khác biệt được qui lỗi cho như vậy 
(thực tại) hình như lại bị phân thành hai khía cạnh khác nữa) cả hai đều loại trừ lẫn 
nhau. Như vậy thuộc tính tượng trưng cho lý do là một điều, và thuộc tính tượng trưng 
cho hiệu quả lại là một điều khác, (nhưng trong thực tế (thuộc tính này lại được bao 
bọc trong thuộc tính khác). (48. 8). Quả thật khi từ xa chúng ta quan sát một đối tượng 
có cành non là lá, chúng ta quả quyết “đó là một cây”, chúng ta không thể khắng định 
“đó là cây A$oka được”. Tiếp theo sau đó, (khi chúng ta đến gần đối tượng đó, chúng 
ta khăng định) “cùng một vật đó vừa là một cây và là một cây A$oka”. Thực tại (được 
nhân mạnh) như vậy cũng hoàn toàn giống nhau, nhưng phán đoán của chúng ta áp đặt 
lên trên đó một cấu trúc khiến cho đối tượng đó như được phân chia (thành hai khái 
niệm) khác nhau chỉ bằng những điều đối nghịch (được ám chỉ trong các phán đoán 
đó).'?* (48. 10). Chính vì thế lý do và hậu quả ở đây lại khác nhau (không giống như 
những thực tại) nhưng dựa trên những khái niệm đó chúng lại chồng lên thực tại bằng 
những phán đoán”? suy diễn. 


(48. 11). Theo ý nghĩa này lý do phân tích (không phải là một lặp lại không cần 
thiết), luận cứ không phải là một phần của chánh đề. Nhưng thực tại được nhắn mạnh 
lại là đồng nhất. 


(48. 12). Hơn thế nữa, tại sao thuộc tính cơ bản được suy diễn ra lại nhất thiết phải 
cùng tôn tại trong từng trường hợp đặc biệt, trong đó thuộc tính tượng trưng cho lý do 
được phát hiện ra? Người ta nói rằng: 


21. (Nếu đối tượng đó không cùng tồn tại, nếu hậu quả) đã xuất hiện mà không 
với một lý do cũng đã xuất hiện, thời đối tượng đó không thể tượng trưng cho một đặc 
tính chung cố hữu của điều vừa mới đề cập đến. 


(48. 14). Nếu một vật không nhất thiết được hàm ý trong một vật khác, vật đó 
không thể vắng mặt khi vật kia có mặt. Một thuộc tính như vậy có thê vắng mặt vào thời 
điểm khi lý do có mặt không phải là đặc tính chung cố hữu của vật đó được. (48. 15). 
Quả thật sự hiện diện và vắng mặt cùng giống nhau như hiện hữu và phủ nhận của vật 
đó vậy. Hiện hữu và phi hiện hữu (có tương quan với nhau) cả hai đều có chỗ đứng trong 


523. Hay, giống như J. S. MiII, trong lúc thảo luận về điều mang tính phân loại, đã diễn đạt theo những ý tưởng 
liên quan đến mệnh đề và tên gọi, øp. ciứ., §6, “đã thêm vào như là một kết quả của việc tán thành đối với 
mệnh đề đó.” Đối với những vị Duy thực Ấn Độ cả hai khái niệm đó đều là các thực tại, chăng có bất kỳ 
đồng nhất tính hiện hữu nào trong đó. Và đồng nhất tính có thể là giữa các từ đồng nghĩa vrkgsa và faru 
và sửnsapa, Xin đọc cp. Tãtp, p. 309. 5. 

524. svyãy am), điều này xung đôi với những đối tượng như khoảng không vũ trụ hay vũ trụ bất động; điều thứ 
hai có nghĩa là tính phù phiếm, chóng qua cô hữu trong đó. Điều này phủ nhận quan điểm bình thường về 
một kỳ gian giới hạn nơi những đối tượng thực nghiệm, xin đọc VinTtadeva, p. 90. 17 fF. 

525. Hiểu theo nghĩa đen., p. 48. 7-10 “Quả thật mối tương quan giữa điều được suy diễn ra và người suy diễn 
là hai hình thái (rzpe) có thể đưa ta đến chắc chắn... 
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chính cách loại trừ lẫn nhau. (48. 16). Nếu có được một thống nhất giữa điều gì đã xuất 
hiện và điều chưa xuất hiện, thời cùng một vật có thể ngay lập tức tồn tại và không tồn 
tại. (48. 17). Tuy nhiên, hiện hữu và phi hiện hữu, vì mâu thuẫn với nhau, có thể nào hợp 
nhất được. Bởi vì sự văng mặt của một sự thống nhất (hay tha thể) hệ tại ở việc những 
thuộc tính được thừa nhận loại trừ lẫn nhau. (48. 18). Hơn thế nữa một vật xuất hiện sau 
một vật khác (không chỉ sở hữu một thuộc tính về thời gian khác nhau, nhưng) còn được 
tạo ra do những nguyên nhân khác nữa. Bởi vì mỗi hiệu quả khác nhau giả định những 
nguyên nhân khác nhau. (48. 19). Chính vì thế một vật đã xuất hiện và một vật vẫn chưa 
xuất hiện tượng trưng một sự khác biệt hệ tại ở sở hữu những thuộc tính loại trừ lẫn nhau, 
và những nguyên nhân khác nhau tạo ra sự khác biệt cho những thuộc tính này. Thế thì 
bằng cách nào đồng nhất tính có thê xảy ra? Bởi vậy một đặc tính chung cố hữu được 
diễn dịch ra bằng cách phân tích? (cùng tồn tại với lý do), đặc tính chung này nhất thiết 
phải xuất hiện bất kỳ ở nơi nào sự kiện cấu thành lý do đó xuất hiện. 


(48. 21). Đúng vậy! Chúng ta chấp nhận rằng sự kiện xảy ra tiếp theo không thể là 
đặc tính chung cô hữu trong sự kiện trước đó. Tuy nhiên, tại sao sự kiện xảy ra tiếp theo 
không thể suy diễn ra từ sự kiện xảy ra trước đó được. 


22. Bởi vì cả hai sự kiện đều có thể tồn tại tách biệt nhau. 


(49. 2). Một vật xuất hiện sau này có thể tồn tại riêng biệt, hơi rõ rệt” với một vật 
xuất hiện trước đó. Bởi vì đối với một vật như vậy, khả năng sự kiện sau này (hiệu quả) 
không có khả năng suy diễn ra một cách phân tích từ vật xuất hiện trước đó."”8 (49. 3). 
Chính vì thế một vật có khả năng được suy diễn ra bằng cách phân tích chỉ là một đặc 
tính chung cô hữu luôn luôn đồng hiện hữu với sự kiện tượng trưng cho lý do mà thôi. 


(49. 4). Và như vậy điều căn bản là lý do phân tích chỉ nên được áp dụng cho 
những tình huống như vậy, trong đó đặc tính chung có hữu đã được biết rõ luôn luôn 
đồng hiện hữu với sự kiện đặc tính chung này được suy diễn ra."° 


526. sadhyah svabhaävah. 

527. parityãga=paraspara-parihãra = virodha... 

528. VmTtadeva, p. 91. 12 ff, đã đưa ra một ví dụ sau đây “nếu một sản phẩm không tồn tại (=krfakatve siddhe) 
và sau đó bằng một nguyên nhân giống như một chiếc gậy vô thường được tạo ra, thế rồi sự khác biệt có thể 
xảy ra. Giống như những chiếc gậy và những đồ vật giống nhau cũng được tạo ra giống như vậy do những 
nguyên nhân. Như vậy ta nhất thiết phải công nhận rằng nếu điều gì đó không phải là một sản phẩm thời vật 
đó không thể bị triệt tiêu”. Như vậy hiện hữu và tính phù phiếm, chóng qua lại đồng có hữu và khái niệm sau 
này có thê được suy diễn ra bằng phân tích từ điều trước đó. Nhưng để thực hiện phép diễn dịch này trước 
đó chúng ta phải biết bằng những luận cứ thích hợp (a/hãsvam-pramanaih) ý nghĩa về cả hai khái niệm này. 
Bằng cách nào định lý Phật giáo về hiện hữu được chứng minh đã được gợi ý đến ở trên, p. 121 n. 

529. Luận cứ trong sũtra III. 17-22, đã diễn đạt bằng những thuật ngữ của nên triết học hiện đại hình như xảy 
ra như sau. Có những phán đoán phân tích, những phán đoán này liên quan đến những thuộc tính đồng cô 
hữu và cùng tồn tại. Khi chủ ngữ của một mệnh đề chung chứa đựng trong chính chủ ngữ đó một “lý do 
đầy đủ” để có được một khăng định về thuộc tính đó, một khi sự hiện hữu thuần tuý của một sự vật chứng 
tỏ bằng một lý do cần thiết ám chỉ đến sự hiện hữu của một hậu quả bao hàm, thời bất kỳ ở đâu ta cũng 
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§ 4. Tam Đoạn Luận Nhân Quả với phương pháp đồng thuận. 


(Tiếp đến là luận lý từ Nhân Quả, trong đó lý do luận lý tương ứng với kết quả và 
thuộc tính luận lý tương tứng với nguyên nhân). 


23. (Phép Diễn Dịch thông qua nhân quả, trong đó) lý do tượng trưng cho hiệu 
quả, có những công thức sau đây, cũng được diễn đạt bằng phương pháp Đồng Thuận) 


(Đại tiên đê). Bất kỳ nơi nào có khói bốc lên đếu có lửa xuất hiện. 
(Thí dụ). Thí dụ như trong bếp, v.v... 

(Tiểu tiên đê). Ở đây có khỏi bốc lên, 

(Kết luận). (Ở đây có ngọn lửa đang cháy). 


(49. 8). Đây là một công thức trong đó hiệu quả thế chỗ cho lý do. Công thức này 
đi theo sau từ văn cảnh cho rằng công thức này được diễn đạt theo (phương pháp) Đồng 
Thuận. “Bắt kỳ nơi nào có khói bốc lên” có nghĩa khói là chủ ngữ (của một mệnh đề 
chung). “Đều có lửa” có nghĩa là lửa là thuộc tính. Mối tương quan giữa khói và lửa nên 
được quan niệm như là mối tương quan cần thiết,°° (chớ không phải là mối tương quan 
ngẫu nhiên đâu), giống như trong tình huống trước đó (mối liên kết phân tích). (49. 9). 
Do đó (mệnh đẻ này) tượng trưng cho một phụ tùy bất biến dựa trên cơ sở qui luật Nhân 
Quả.®! (49. 10). Chỉ rõ về lãnh vực quan sát từ đó ta xác minh? băng phép qui nạp phụ 
tùy này. Người ta cho rằng: “giống như trong nhà bếp v.v...”. Trong nhà bếp và những 
tình huống tương tự như thế người ta xác minh băng kinh nghiệm khẳng định và phủ 
định,53 rằng giữa khói và lửa có một sự liên quan bất biến tượng trưng cho một mối 


phát hiện ra luận cứ thứ nhất, thời luận cứ thứ hai cũng nhất thiết hiện hữu ở đó. Ý nghĩa đầy đủ của chủ 
ngữ có thê được xác minh bằng bất kỳ phương pháp nào, bằng những định nghĩa có sơ sở đặt trên quan 
sát, bằng một trực giác đặc biệt, (anäsrava jñãna), bằng lời chứng thực, bằng Kinh Thánh và một số phân 
tích phức tạp (giống như những gì ngài Dharmakïrti đã xác minh về học thuyết Nhất Thời Phố Quát. Bất 
luận điều gì là nguồn gốc mệnh đề chung đó xác minh được làm lý do. A bao hàm nơi chính mình một 
thuộc tính B, bởi vì (18) B là đặc tính chung cô hữu của A. Nhưng (19) A, là lý do cũng sẽ là căn tính của 
hậu quả B. Liệu có phải là phán đoán phân tích chỉ là một điều lặp đi lặp lại không cần thiết chăng? Không 
đâu, bởi lẽ (20) đồng nhất tính của một sự việc được nhân mạnh hiện hữu, là siêu cấu trúc luận lý gôm 
rất nhiều đặc tính chớ không phải chỉ đồng có hữu nơi thực tại được nhắn mạnh nảy, (21) nếu lý do này 
không đồng hiện hữu, thời hậu quả sẽ không phải là đặc tính chung có hữu và (21) và thế rồi hậu quả sẽ 
trở thành một hiện hữu tách biệt. - Một sô khó khăn trong vấn đề giải thích sẽ khởi lên từ ý nghĩa kép của 
từ svabhäva, trong sũtra II, 19 svabhãvah= heíuh, trong p. 48, 4 lại là = s tãdhya-dharmah= svabhavah, 
trong p. 23. 20 chúng ta lại thấy có heíuh=svabhävah sãdhyasya và trong p. 47. 21-23 ta có sãdhya- 
dharmah=svabhävah, svabhãve= sãdhye. Ta có thê tìm thây giải pháp trong sự việc cho rằng từ SZJya, 
svabhãva có nghĩa là đặc tính chung cơ bản và Je/u lại có nghĩa là đồng nhất tính của thực tại, trong đó cả 
hai hefu và sãdhya đồng cô hữu với nhau. 

330. niyamartha. 

531. kãrya-kãrana-bhäãva-nimifia. 

532. vyäptfi-sadhana-pramaãna-Vvisaya. 

533. prafyaksa-anupalambhabhyam, Xin đọc cp. ở trên p. 38. 13, 39. 7 (bản văn) bản dịch p. 103-105. 
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tương quan nhân quả. Các hạn từ “ở đây có lửa” bốc lên (Tam đoạn luận băng cách 
áp dụng) với chủ ngữ hậu kết®° nét đặc trưng được suy diễn ra? (có nghĩa là các hạn 
từ này hàm chứa tiêu tiền đề). 

24. Cả ở đây nữa, chúng ta có thể khắng định rằng một hiệu quả là lý do luận lý 
để suy diễn ra từ đó một nguyện nhân, chỉ khi nào sự kiện của mối tương quan (nhìn 
chung) đã được biết rõ. 


(49. 14). Các hạn từ “cũng ở đây” có nghĩa là trong tình huống những diễn dịch 
phân tích, nhưng ở đây cũng vậy, khi Tam đoạn luận được dựa trên Nhân Quả. Các hạn 
từ “đã biết rõ rồi” có nghĩa là sự hiện hữu của mối tương quan nhân quả phải được xác 
định®7 (bằng phép qui nạp từ những tình huống đặc biệt). 


Điều chắc chắn này nhất thiết phải được xác định, bởi lẽ, như chúng ta đã nói, 
lý do luận lý truyền đạt một diễn dịch không mang tính ngẫu nhiên, nhưng dựa trên cơ 
sở một phụ tùy bât biên. 


§ 5. Phép diễn dịch thông qua phương pháp khác biệt. 


(49. 17). Như vậy chúng ta đã biểu lộ làm rõ Tam đoạn luận phân tích, nhân quả và 
phủ định theo phương pháp Đồng Thuận. Giờ đây tác giả muốn làm rõ Tam đoạn luận 
theo phương pháp Khác Biệt. 


25. Giờ đây chúng ta sẽ biểu lộ làm rõ phương pháp Khác Biệt”? Thế rồi Phủ 
định tượng trưng cho công khắc sau đây: 


(Đại tiền đề). Nếu mọi điều kiện quan sát khả thi”*° được thoả mãn, thời bất luận 
điêu gì tôn tại ta nhât thiệt phải quan sát được. 


(Thí dụ). Thí dụ như tình huống đặc biệt liên quan đến một miếng vải màu xanh“! 
V.V.. 


(Tiểu tiền đề). Nhưng ngay trên điểm này chúng ta không thấy bất kỳ chiếc bình 
nào hiện hữu cả, mặc dù toàn bộ các điều kiện tri giác đều được thoả mãn. 


534. upoasamharah. 

535. sãdhya-dharmin. 

536. paksa-dharma=sãdhya-dharma. 

537. nišcifa, được mô tả bằng tính thiết thực, có nghĩa là đại tiền đề phải được chứng tỏ bằng phép qui nạp từ 
những ví dụ đặc thù. Không có tình huống đối kháng nào được tạo ra, Xin đọc cp. ở trên p. 19tt (bản văn). 
Tính nhất thiết hệ tại ở sự kiện cho rằng không có hiệu quả nào mà không có một nguyên nhân trước đó. 
Chính vì thế, nói đúng ra chỉ được phép suy diễn từ những hiệu quả ra nguyên nhân mà thôi, không thể 
ngược lại (wice versa), cũng như từ những nguyên nhân ta có thể suy diễn ra những hiệu quả tương lai, Xin 
đọc cp. bản văn ở trên p. 31. 10, bản dịch p. 88. 

538. Xi đọc cp. bản văn, p. 19. I fF, vàp. 47. 9. 

539. Giải thích là vaidharmya-, thay vì vaidharma. 

540. oalabii in bị lỗi thay cho „palabdli. 

541. nĩlãdi-vi$esa=nilãdi-svalaksana, tình huỗng vừa đề cập đến trong ý nghĩa thứ ba chỉ rõ cho thấy trong bản 
dịch, p. 34n.4. 
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(Kết luận). (Chính vì thế ở đây chăng có chiếc bình nào). 


(50. 4). (Giờ đây chúng ta sẽ chứng minh) Phương pháp Khác Biệt. “Toàn bộ các 
điều kiện quan sát được đều chu tất, thời điều gì tồn tại” có nghĩa là điều gì tồn tại và có 
thể quan sát được; (chính vì thế) hiện hữu được coi như là chủ ngữ của (mệnh đề chung) 
“quan sát được”, có nghĩa là tri giác được khẳng định. 


(50. 5). Như vậy (mệnh đề) này diễn tả răng điều gì ta có thể quan sát được, (khi 
tổng số các điều kiện được hoàn thành (thoả mãn) được xảy ra tiếp theo sau”? quan sát 
Hiện hữu chính là phủ định của phi hiện hữu.*8 Chính vì thế (chúng ta có một phản 
hướng luận), phủ định của thuộc tính được làm chủ ngữ, và phủ định của chủ ngữ được 
biến thành thuộc tính.“ (50. 7). Như vậy (mệnh đề chung) diễn đạt rằng phủ định của 
một hậu quả nhất thiết mang tính phụ tùy“Š bất biến đối với phủ định lý do, bởi vì phủ 
định này nhất thiết phụ thuộc vào”“5 lý do đó (có nghĩa là Bất kỳ nơi nào xuất hiện một 
tri giác giác quan, tại đó nhất thiết xuất hiện một số hiện hữu nảo đó). (50. 8). Nếu sự 
kiện được suy diễn ra (là hiệu quả hay đại tiền đề) không được phát hiện ra cùng với chủ 
ngữ hậu kết (tiểu tiền đề), sẽ chăng phải là lý do (trung độ tiền đề) hiện hữu ở đó, bởi 
vì sự văng mặt của trung độ tiền đề này nhất thiết có dính líu đến chủ ngữ. Nhưng khi 
lý do hiện hữu, (thời hậu quả của lý do đó cũng phải hiện hữu). 27 (S50. 9). Do đó, phủ 
định của lý do là một thuật ngữ có đăng trương lớn hơn đối với điều đó phủ định của 
hiệu quả, vì là thuật ngữ có đăng trương ít hơn, dứt khoát phải phụ thuộc lẫn nhau. 


342. vyäpia. Hiểu theo nghĩa đen., “được bao gồm trong sự kiện hiện hữu và là đối tượng của nhận thức”. 

343. P. 50. 6 giải thích là — kafhifam, asaffva ca saffAam, anupalambha... 

544. Có nghĩa là phản hướng luận của cùng một đại tiền đề được công thức hóa theo phương pháp đồng thuận 
trong sũtra III. 9, bản dịch. p. 117. Người ta cho rằng, “điều hữu hình, nếu không quan sát được thời 
không có mặt”, ở đây người ta lại diễn đạt bằng phản hướng luận “điều gì khả thể hữu hành, nếu điều đó 
hiện hữu, thời nhất thiết phải được nhìn thấy. ” Cả hai cách tạo thành công thức này tượng trưng cho những 
cách diễn đạt một nguyên lý cho rằng mỗi Hi diễn dịch phủ định được nhắn mạnh. Tuy nhiên, phép diễn 
dịch phủ định có thể được qui về điều này lại rất phức tạp. Phương pháp biến đổi này đã được giải thích 
trong sũtra II, 43-46, p. 116 fŸ, và một cách phân loại toàn bộ những phép diễn dịch phủ định đã được 
trình bày trong sũtra đó. II. 31-42. Những người Naiyãyikas rất trung thành với học thuyết nhận thức phi 
hiện hữu của họ, hay là sự văng mặt, bằng giác quan. Do đó, họ đã bác bỏ học thuyết phủ định của Phật 
giáo. Nhưng điều này không ngăn cản được Vãcaspatimsra thường xuyên tạo ra những công thức diễn dịch 
phức tạp theo một trong số nhưng công thức được qui định bởi luận lý học Phật giáo. Xin đọc cp., Thí dụ 
như Tãtp.,p. 88. 12, 88. l7 v.v... 

5345. vyäp1a. 

546. nyyata=pratibaddha. 

547. Kết luận này cho rằng nhận thức trung thực (ørzmãna) là một bằng chứng cho hiện hữu đã được đề cập 
đến ở trên, bản văn p. 40. 7. Nhận thức được cho là một hậu quả của thực tại khách quan và là nguyên 
tắc được truyền lại cho rằng chúng ta luôn luôn kết luận từ hiện hữu một hiệu quả đối với sự hiện hữu cần 
thiết của nguyên nhân không thê ngược lại được. Bởi vì một nguyên nhân khả dĩ không nhất thiết phải tạo 
ra một hiệu quả, kết luận về hiệu quả trong tương lai luôn luôn hơn kém có vấn đề đối với những người 
không có được khả năng toàn tri. 

548. Hiểu theo nghĩa đen., 50. 9-10. “Chính vì thế, bởi vì việc bao gồm tính chất phi hiện hữu của một lý do 
lại vắng mặt thời phi hiện hữu được bao gồm của một hậu quả lại không tồn tại, như vậy ta có được cách 
khẳng định chắc chắn về hậu quả (szđhya)”. 
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Khi thuật ngữ đầu tiên không có mặt, điều xảy ra tiếp theo là (thuật ngữ thứ hai) cũng 
không có mặt, chính vì thế chúng ta đi đến kết luận rằng thiếu vắng hiệu quả, có nghĩa 
là đên khăng định của sự kiện đó.”” 


(50. 10). Chính vì thế ta xác định được qui luật sau đây - khi phép diễn dịch được 
thực hiện theo phương pháp Khác biệt một điều ta luôn luôn phải chứng tỏ làm rõ đó 
là phủ định của hiệu quả được suy diễn ra nhất thiết phải dính líu đến phủ định lý do.°°° 


(50. 10). Sau đây chúng ta đưa ra một công thức diễn dịch phân tích theo phương 
pháp Khác Biệt. 

26. (Đại tiền đề). Điều øì mang tính chất bắt biến thời vừa không tôn tại, cũng 
không có nguồn gốc xuất phát cũng không thể là một sản phẩm được. 


(Thí dụ). ( thí dụ như Khoảng không vũ trụ v.v...) 


(Tiểu tiền đê). Nhưng những âm thanh tiếng nói lại tôn tại, cũng sở hữu nguôn 
góc xuất phái, thê nên chúng là một sản phẩm (do các nguyên nhán tạo rq). 


(Kết luận). Chính vì thể những âm thanh này mang tỉnh vô thường). 


(50. 15). Hiệu quả của điều phải được suy diễn ra (có nghĩa là đại tiền đề), ở đây 
chính là tính vô thường (hay tính phi thường hằng của âm thanh tiếng nóï).°°! 


Phủ định các âm thanh này nhất thiết phải dính líu đến” sự thiếu vắng lý do luận 
lý. Thông qua mệnh đề này ta có thê diễn đạt rằng phủ định hiệu quả nhất thiết dính líu 


349. sadhya-niscaya=sadhya-vidhi. 

550. Như vậy đại tiền đề trong phép diễn dịch phủ định, có nghĩa là công thức căn bản của phép diễn dịch này, 
luôn luôn là một khăng định. Sự việc cho rằng chủ ngữ và thuộc tính phải được thay thế bằng những phủ 
định của các công thức này và đã thay đỗi vị trí không ảnh hưởng gì đến phẩm chất của một phán đoán, 
hiệu quả này vân tồn tại khăng định. Nhưng tiểu tiền đề cũng như kết luận lại trở thành phủ định. 

551. Để chống lại quan điểm của những người Mĩmãmsakas, Xin đọc cp. ở trên, p. 127 n.2. 

552. niyata=pratibaddha=vyäpya, thí dụ như., “Bắt luận ở nơi nào không có lửa, như dưới nước chẳng hạn, 
thời nhất thiết sẽ không có khói”, hay “Bất luận ở nơi nào không có cây cối mọc, nhất thiết chăng có cây 
Asoka mọc đâu.” 
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đến°*3 phủ định lý do, trong tất cả ba tình huống này cũng như diễn dịch phân tích." 
(50. 16). “Âm thanh tiếng nói tồn tại, có nguồn gốc xuất phát, thế nên là một sản phẩm” 
- Những hạn từ này ám chỉ đến sự hiện hữu của lý nơi chính chủ ngữ của kết luận, (có 
nghĩa là tiểu tiền đề), cũng tương tự như vậy ở cả ba trường hợp. (50. 17). Lại nữa, ở 
đây ta cũng khăng định như sau trong tình huống hiện nay là thiếu văng lý do không 
được tìm thấy, (có nghĩa là lý do đang hiện hữu). Và chính vì sự thiếu vắng lý do lại bao 
gồm trong đó hiệu quả cũng không tồn tại, (việc thiếu vắng vừa đề cập phụ thuộc vào 
sự thiếu vắng lý do vừa nói tới trước đó), bằng ngụ ý ta có thê kết luận rằng ta không 
thấy sự thiếu vắng hiệu quả. Thiếu vắng sự thiếu vắng kết quả (ở đây là phủ định kép) 
tương đương với một khăng định. (Chính vì thế, ta chứng minh được sự hiện hữu của 
hiểu quả]: 


(50. 19). Công thức về phép diễn dịch nhân quả rút ra từ phương pháp Khác biệt 
như sau. 


27. Sau đây là những công thức lý luận tượng trưng cho một hiệu quả được đưa 
ra sau đây: 


553. vyäpía, hiểu theo nghĩa đen p. 50. 1ó, “Việc thiếu vắng hậu quả được bao gồm trong thiếu vắng lý do.” 
Trong Đại tiền đề, giống như trong mỗi phán đoán, thuộc tính hay đại tiền đề có đẳng trương lớn hơn 
(vyäpak4), vì thuộc tính Tây “bao gồm” hay chứa đựng chủ ngữ hay trung độ tiền đề. Nhưng thuộc tính 
cũng bị “ràng buộc với” trung độ tiền đề này. Bởi lẽ sự có mặt của trung độ tiền đề nhất thiết có dính 
líu đến sự có mặt của đại tiền đề, lại trở thành nhất thiết phải xảy ra tiếp theo sau đó („iyát, anubaddha, 
pratibaddha, anvita). Trong một đại tiền đề tương phản ta cũng có được cùng những tương quan giữa phủ 
định của thuộc tính và phủ định của chủ ngữ nữa. Được diễn đạt bằng Tam đoạn luận Giả định dạng mang 
tính giả thuyết thí dụ hiện hành này phải được đưa ra đưới dạng như sau: 

Nếu một sự vật nào có nguồn gốc, thời không mang tính thường hằng được, 

Phi thường hằng chính là vắng mặt, thí dụ như Khoảng Không Vũ trụ (Cosmic Ether). 

Chính vì vậy mà không thể có nguồn gốc được. 

Nhưng điều này chỉ tương đương với đại tiền đề tương phản trong tam đoạn luận Ân Độ mà thôi, điều này 
khiến nồi lên một tam đoạn luận giả định mới nữa. 

Nếu một sự vật không mang tính thường hằng (có nghĩa là thường hằng) không thể có nguồn gốc được, 
Thuộc tính không có nguồn gốc không thấy có mặt nơi âm thanh, 

Chính vì thế thuộc tính phi phi thường hằng không có mặt nơi âm thanh vậy, (có nghĩa là âm thanh mang 
tính vô thường). 

Khi một phủ định kép được tước đoạt mắt, thời kết luận sẽ trở thành khăng định, “âm thanh mang tính vô 
thường” nhưng dưới hình thức phủ định. 

Âm thanh chăng thuộc tính phi phi thường hằng, 

Bởi lẽ âm thanh không có được phẩm chất phi nguồn góc, 

Đây là một tam đoạn luận phủ định theo cách thức thứ ba (yãpakãnupalabdhi, Xin đọc cp. sũtra II 34, bởi 
lẽ sãđhanäbhäva chính là vyäpaka liên quan đến szdhãbhãva). 

554. Ta cần đến cheda đầy đủ sau từ hefusu và từ sau uktah phải loại ra. 

555. Hiểu theo nghĩa đen., p. 50. 15-18. “Phi thường hằng chính là vắng mặt v.v... ở đây ta có thê diễn đạt 
được rằng hậu quả không hiện hữu, phi thường hằng, nhất thiết phải lệ thuộc vào sự thiếu vắng lý do. Như 
vậy, người ta cho răng hậu ga không có mặt bao gồm bởi (hay chứa đựng trong) thiếu văng lý do, cả 
trong ba lý do “tự có mặt nữa”. Âm thanh hiện hữu, lại có nguồn sốc, thế nên là một sản phẩm - như vậy 
sự có mặt (-/va) ba thuộc tính này nơi chủ ngữ đã được làm rõ. Ở đây cũng vậy lý do không hiện hữu lại 
trở thành một chỗ chứa (wyäpaka) đã được khẳng định. Cũng chính vì thế ta ám chỉ đến điều được chứa, 
là hậu quả không hiện hữu. Như vậy ta (đã chứng minh được) hiện hữu của hậu quả”. 
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(Đại tiên đề). Nơi nào không có lửa, cũng không có khỏi bốc lên. 
(Thí dụ). ( Thí dụ như trên mặt nước hô chẳng hạn,) 

(Tiểu tiền đê). Nhưng ở đây có chút khỏi bốc lên. 

(Kết luận). (Chính vì thế phải có ở đỏ.) 


(50. 21). Ở đây cũng vậy người ta khăng định rằng sự vắng mặt có dính líu đến 55, 
khói” không có mặt. Các hạn từ “nhưng ở đây có khói bốc lên” diễn đạt thành phần 
đang dính líu,°° là phủ định khói, không hiện hữu. Chính vì thế, thành phần bị dính líu 
đến""°, chính là phủ định cả ngọn lửa, cũng không hiện hữu như vậy. Và một khi (ta phủ 
nhận phủ định ngọn lửa, chính là ta đã khẳng định ngọn lửa, có nghĩa là có sự hiện hữu) 
của hậu quả cũng được xác định.”“ 


§ 6. Tương Đồng giữa Phương Pháp Đồng Thuận và Khác Biệt. 


(51. 1). Giờ đây ta trả lời vẫn nạn sau đây. Làm sao trong các công thức diễn đạt 
theo phương pháp Đồng Thuận, Phản hướng luận của mệnh đề chung lại không được 
diễn đạt, và trong những công thức được diễn đạt theo phương pháp khác biệt ta lại 
không khăng định hình thức"5' nguyên thuỷ của công thức ấy? Thế rồi bằng cách nào 
ta có thê chủ trương rằng tam đoạn luận chính là một cách diễn đạt trong các mệnh đề 
bao gồm toàn bộ ba khía cạnh của mối tương quan luận lý (là phụ tùy, phản hướng luận 
và tiêu tiền để)? 

28. Xuất phát từ công thức đồng thuận các công thức khác biệt tương ứng xuất 
hiện theo sau đó thông qua cách gợi ý. 


(51. 4). Khi một công thức điễn đạt trực tiếp "5? sự đồng thuận (có nghĩa là tính chất 
phụ tùy khăng định của lý do cùng với hiệu quả của công thức đó, sự khác biệt giữa hai 
công thức đó (nơi mệnh đề chung chung) hầu như°S diễn ra tiếp theo nhau, có nghĩa là 
bằng cách gợi ý. Chính vì thế mỗi (công thức) là cách diễn đạt ba khía cạnh tiêu hiệu 
(tướng)°“ luận lý. (51. 6). Mặc dù phản hướng luận nơi mệnh đề chung không được trực 


556. Hiểu theo nghĩa đen., vyãp/z “là bao gồm”, hàm chứa, phụ thuộc, ít đăng trương, có nghĩa là không có 
khói nếu không có lửa, nhưng lửa có thê hiện diện ở nơi không có khói, thí dụ như nơi một cục sắt nóng 
đỏ chẳng hạn. 

557. Chính vì thế không có lửa cũng dính líu đến không có khói, nhưng không phải ngược lại (ice versa). 

558. vyãpaka, là bao gồm, hàm chứa, chứa đựng, lan toả. 

559. vyäpya, phải bao gồm, phải hàm chứa, phải chứa đựng, và phải lan toả. 

560. sãäÄhya-gafi. 

561. anvaya. 

562. abhidheyena. 

563. arthãt. 

564. Tiêu hiệu (tướng) gồm ba thành phần (rizpa-linga), như đã được giải thích ở trên, sũtra II, 5 fF., cũng 
tương đương với phép qui nạp từ những tình huống đặc thù, chẳng có tình huống đối kháng nào có khả 
năng tạo ra được. 
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tiếp diễn đạt khi ta diễn đạt phụ tùy bằng hình dạng nguyên thuỷ, tuy nhiên phụ tùy này 
được hiêu”® là bao gôm trong hình dạng này. 


Tại sao vậy? 
29. Bởi lẽ nếu không như vậy, lý do không rõ ràng phụ thuộc với hiệu quả được. 


(51. 8). Nếu như phản hướng luận của một mệnh đề chung chung không được 
khẳng định trong tư duy,°*° thời ta cũng không thê khăng định được phụ tùy tích cực của 
lý do đi kèm với hiệu quả như vậy (51. 9). Khi mệnh đề nguyên thủy chung chung?” 
chứng thực rằng lý do rõ ràng phụ thuộc vào?°$ hiệu quả của mệnh đề đó, không nghỉ 
ngờ øì nữa sự hiện hữu của lý do ở đâu hiệu quả không thê hiện hữu được, bằng không 
hiệu quả này chăng bao giờ lại rõ ràng phụ thuộc vào hiệu quả vừa kê trên."5? (51. 10). 
Phản hướng luận được thể hiện khi ta nhận ra rằng khi thiếu vắng hậu quả thời cũng 
giống như vậy lý do cũng không hiện diện. Như vậy một khi ta khăng định bằng một 
mệnh đề nguyên thuỷ chung rằng lý do nhất thiết mang tính chất phụ tùy với hậu quả, 
thời điều này cũng ngụ ý rằng"”' phản hướng luận của cả lý do lẫn hậu quả được coi như 
là vẫn hoàn hảo."”! 


30. Cũng giống như vậy (khi ta diễn đạt phép diễn dịch thông qua phương pháp 
khác biệt, Tính phụ tùy nguyên thuỷ khẳng định thông qua ngụ ý thể hiện như sau). 


(51. 13). Nếu chúng ta áp dụng phương pháp Khác biệt, mặt dù không được diễn 
tả một cách thoáng qua,””? phụ tùy trực tiếp của lý do cùng với hậu quả đi kèm đơn giản 
chỉ xảy ra thông qua ngụ ý mà thôi, giống như trong trường hợp khi phụ tùy trực tiếp 
được diễn đạt, (thời phản hướng luận của phụ tùy đó cũng xảy ra thông qua ngụ ý). 


(S1. 16). Tại sao vậy? 


31. Bởi lẽ bằng không ta sẽ không xác minh được lý do không có mặt trong những 
tình huống hậu quảŠ3 cũng vắng bóng luôn. 


(51. 16). Nếu mệnh đề chung, với hình thức nguyên thuỷ, lại không xuất hiện trong 
đầu,” lý do sẽ văng mặt khi ta không thê xác minh được hậu quả cũng văng mặt. có nghĩa 


565. avas†yate=nišcIyate=gamydate=jfñiãyaqte. 

566. buddhya-avasifa ở đây là từ tương đương với 5caya-avasita, nšcaya-ãridha, nišcaya-apeksa, Xin đọc 
cp.p. 26. 16; Như vậy từ øđđdjhi ám chỉ đến savikalpaka-jääna, buddhy-äridha= nišcaya-aridha (p. 
48. 7)= vikaipira. Nhưng trong những tình huống khác buđdh¿ = samvid đặc biệt trong kãrikãs, từ này có 
thể ám chỉ đến øwikalpaka-pratyaksa, Xin đọc cp. Tipp.,p. 31. 6. 

567. anvaya-vãkya. 

568. niyaf1a. 

569. Hiểu theo nghĩa đen., p. 51. 10 “Bằng không (lý lẽ) sẽ không được coi như (øzz#14) nhất thiết trói buộc 
với hậu quả của mình”. 

570. sãmarthydt. 

571. avasia. 

572. anabhidhiyamana. 

573. fasmif phải ghì là fasmin. 

574. buddhi-grhita ở đây cũng có nghĩa giống như trên, p. 51. 8, là bđdhy-avasia, nhưng trong những tình 
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là không thể chứng thực được. (51. 17). Nếu thông qua phản hướng luận mệnh đề chung, 
ta xác minh được rằng hậu quả không có mặt dứt khoát tùy thuộc” với sự vắng mặt của lý 
do. Ta không hy vọng răng lý do nào xuất hiện thời hậu quả sẽ vắng mặt đâu. Nếu không 
chúng ta không thẻ biết được rằng,'”° việc hậu quả không có mặt dứt khoát sẽ phụ thuộc 
hoàn toàn vào sự vắng mặt của lý do. (51. 18). Ta xác minh?” được tính chất phụ tùy hay 
tương liên khi nào ta nhận ra rằng khi lý do hiện diện dứt khoát hậu quả của lý do đó cũng 
có mặt. (51. 19). Chính vì thế một khi trong một mệnh đề tương phản chung ta trực tiếp 
diễn đạt rằng việc hậu quả không có mặt dứt khoát phụ thuộc vào việc lý do không có 
mặt, hình dạng phụ tùy nguyên thuỷ khăng định cũng được truyền tải"”3 thông qua ngụ ý. 


(51. 21). (Khi ta suy diễn ra được biến đổi liên tục từ khái niệm hiện hữu) thời ta 
cũng suy diễn ra được không gian và (các thực thê bất biến như là những ví dụ phủ định 
bằng chứng) lý do không hiện hữu ở bắt kỳ nơi nào hiệu quả không có mặt. Liệu ta có thể 
suy diễn ra được điều diễn ra tiếp theo là cũng giống như vậy những ví dụ cũng có thê 
chứng minh được có hậu quả hiện hữu một khi lý do hiện cũng hiện hữu chăng?” 


32. (Không đâu')nếu ta không xác minh được tính phụ tùy®®° của lý do và hậu 
quả, thời sự vắng mặt của một thuật ngữ không nhất thiết phải xảy ra tiếp theo sau 
từ sự vắng mặt của một thuật ngữ khác đâu. 


(52. 2). (Tính phụ tùy đặt cơ sở trên) sự phụ thuộc cơ bản (của một sự việc trên một 
vật khác). Nếu không có sự phụ thuộc như vậy (giữa hai sự việc) thời việc phủ định một 
trong hai hậu quả luận lý không nhất thiết phải ngụ ý phủ định một hậu quả khác, tức là 
lý do (hay trung độ tiền đề vậy). 


33. Như ta đã khắng định ở trên là! chỉ có hai loại hiện hữu phụ thuộc”%, bất luận 
có xảy ra tình huống nào đi chăng nữa. (Thành phần phụ thuộc tượng trưng một cách 
hiện hữu hoặc là cho cùng một vật hay là cho hiệu quả của một vật hiện hữu khác.) 


huống khác grahana lại là từ nghịch nghĩa với adhyavasäya, cả hai đều đối nghịch với nhau, xin đọc cách 
giải thích trong sũtra I. 12. 

575. niya1a. 

576. prafIa=nisecita=adhyavasita=buddhi-grh11a. 

577. gati. 

578. anvaya-gdafi. 

579. Phần giới thiệu của ngài VinTtadeva cho sũtra tiếp theo đơn giản hơn rất nhiều. Ngài cho rằng “nếu người 
ta hỏi bạn tại sao khi không có phụ tùy hay tương liên thời phản hướng luận không hợp lệ, ( sũtra tiếp theo 
đưa ra câu trả lời)”. (anvayabhaãve vyatireko ` siddha ity etat kutah). Avafaran~a của ngài Dharmottara có 
nghĩa là: hiểu theo nghĩa đen., p. 51. 21-22: “Nếu thực sự trong khoảng không vũ trụ v.v... trong khi thiếu 
văng thuộc tính (đại tiền đề) thời cũng không có lý do đâu (trung bộ tiền đề), tuy nhiên có điều chắc chắn 
là liệu với sự hiện hữu của lý do thuộc tính có hiện hữu hay không? Ngài trả lời điều này.” 

580. svabhãva-pratibandha=vVyäpHi. 

5§1. sũtra II 25. Hiểu theo nghĩa đen., Cốt tại Đồng-Nhất-tình-với-điều-đó và cốt tại nguồn-gốc-từ -điều-đó”. 

582. cah (p. 52. 4) punar-arthe, evarthe vã, tena dvi-praRãra evefi yojaniyam (Mallavädl, £. 85). 
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(52. 5). Bất luận nội dung của thành phần phụ thuộc có là gì đi chăng nữa, thời 
hình thái phụ thuộc cũng là một trong hai loại. Căn tính hay nguyên nhân của một trong 
hình thái phụ thuộc lại chính là đồng nhất tính (của hiện hữu). Căn tính hay nguyên 
nhân của thành phần khác chính là hậu quả của một hình thái khác lại chính là sự kiện 
trở thành Hiệu quả (do những nguyên nhân đó tạo ra). Nếu sự hiện hữu này phụ thuộc 
vào hiện hữu khác nảo đó thời sự vật mà sự vật đó lệ thuộc vào sẽ tượng trưng cho 
hoặc là cùng một sự kiện hiện hữu hay một nguyên nhân. (52. 7). Phụ thuộc vào điều 
gì khác là không khả thi. Chính vì thế như, ta đã khăng định ở trên rằng chỉ có hai loại 
phụ thuộc mà thôi.°® (52. 8). Và trong cơ hội đó chúng ta cũng có thể khẳng định được 
rằng°°* (thành phần phụ thuộc này chính là một sự kiện tượng trưng) cho lý do vậy (sự 
kiện này phụ thuộc vào sự kiện tương ứng) với hậu quả được suy diễn ra.°5° 


34. Chính vì thế điều xảy ra tiếp theo sau là nếu sự vắng mặt (có liên quan của 
hai tiền đề được diễn đạt, thời tự thân tính phụ thuộc của hai tiền đề này phải tự tỏ 
lộ ra. Chính vì thế mệnh đề chung tương phản luôn luôn bao gồm biểu thị tính phụ 
thuộc đó. Điều biểu thị này chẳng øì khác hơn là một mệnh đề chung (trong chính 
hình dạng khẳng định đó). Như vậy, đây chính là một mệnh đề chung duy nhất đó, 
hoặc là trực tiếp hay dưới dạng tương phản đó, tuyên bố răng tiêu hiệu (tướng) luận 
lý hiện hữu nơi những tình huống tương tự và vắng mặt nơi những tình huống khác 
nhau. Chính vì thế, không nhất thiết phải diễn đạt cả hai mệnh đề này." 


583. Xin đọc cp. B Russel, Mysticism, p. 152 —- “một cách duy nhất... trong đó A hiện hữu có thể phụ thuộc 
luận lý với hiện hữu của B chính là khi B là thành phần của A”. Điều này cũng giống như quan điểm Ấn 
Độ. Khái niệm về một cây (B) là thành phần cô hữu của khái niệm một cây sisapZ (4)I và chính cây vừa 
đề cập đến đã phụ thuộc luận lý với cây vừa đề cập đến ở trên. Nền tảng của tính phụ thuộc này chính là 
đồng nhất tính của thực tại được nhắn mạnh đến nhưng theo quan điểm Ấn Độ. Đây không phải là một 
cách duy nhất. Có một cách phụ thuộc đồng hiện hữu và một sự phụ thuộc liên tục. Mọi vật đều là kết quả 
của những nguyên nhân tạo ra. Nhưng một nguyên nhân không nhất thiết tạo ra được hiệu quả. Chính vì 
thế không bao giờ tồn tại một tính nhất thiết luận lý (ziýcaya) nơi việc tiên đoán một kết quả tương lai, 
XIn đọc cp. bản dịch, p. 108. 

584. sũtra IL. 22. 

585. Ở đây lại nữa ta bị thôi thúc với điều nhắn mạnh là không có sự phụ thuộc luận lý nào khác hơn là sự phụ 
thuộc được phát hiện thấy hoặc là dựa trên cơ sở điều ở đây ta gọi là Đồng Nhất tính (/Z4ã#mnya). Và được 
giải thích là đồng hiện hữu của các thuộc tính đồng có hữu, hay dựa trên Nhân quả tính được giải thích 
là tính nhất thiết luận lý cho mỗi thực thể phải có nguyên nhân (/Zđipai). Như vậy mỗi sự việc hoặc 
là đồng hiện hữu hay đồng có hiện hữu với một sự kiện khác, hay là một sản phẩm của sự kiện Ấy. Như 
vậy mệnh đề chung hoặc là diễn đạt một tính chất giống nhau do đồng hiện hữu hay một tính chất giống 
nhau đó đo tính Liên tục. Điều xảy ra tiếp theo sau đó là bất kỳ phương pháp nào được áp dụng, dẫu cho 
là phương pháp đồng thuận hay phương pháp khác biệt, một phép diễn dịch luận lý hay một tư duy luận 
lý chung chung không thê khả dĩ diễn đạt được điều gì khác ngoài điều gì hoặc là đã trực tiếp tượng trưng 
hay cuôi cùng đều qui về hai mối tương quan luận lý này. Chính vì thế Phản hướng luận lại tương đương 
với mệnh đề nguyên thuỷ. 

586. Hiểu theo nghĩa đen. p. 52. 9-13. “Bởi lẽ là như vậy, vì thế ai để cập đến huỷ bỏ phải chứng tỏ được mối 
tương quan đó. Chính vì thế mệnh đề huỷ bỏ (có nghĩa là mệnh đề phủ định) chính là một cách chứng tỏ 
gián tiếp về mối tương quan được gợi ý. Và việc gợi ý cho mối tương quan này là gì vậy. Đó chính là cách 
diễn đạt tính phụ tùy hay tương liên. Như vậy thông qua một mệnh đề được tạo thành công thức với diện 
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(52. 13). Một khi (hai sự hiện) cơ bản phụ thuộc vào nhau,°Š thời sự vắng mặt của 
một sự kiện truyền tải sự vắng mặt của sự kiện kia. Chính vì thế, nếu ta chứng tỏ rằng 
lý do không có mặt ở bắt kỳ nơi nào thời hậu quả cũng vắng mặt ở đó, là mối phụ thuộc 
của cả hai sự kiện vắng mặt?$° này sẽ được làm rõ. (52. 14). Nếu lý do dựa trên những 
hậu quả đó, thời hậu quả sẽ nhất thiết vắng mặt ở bất kỳ nơi nào hậu quả đó không có 
mặt. (52. 15). Và bởi vì điều đó (không thể không) chỉ rõ cho thấy nếu hiệu quả đó 
không có mặt, thời sự văng mặt của lý do đó bao gồm?” một biểu thị ngụ ý sự biểu lộ"?! 
tính phụ thuộc đó. (52. 16). Sự biểu lộ này chẳng gì khác hơn là mệnh đề chung (hay 
chính tự thân đại tiền đề vậy).'”? Ta nhất thiết phải khẳng định rõ tính phụ thuộc của lý 
do và hậu quả, nhưng (điều này không có nghĩa là ta luôn luôn phải thực hiện điều này 
bằng hình dạng khăng định, bởi lẽ ví dụ sẽ luôn luôn xác định tính phụ thuộc đó bằng 
phép qui nạp, ° và điều này sẽ chăng tượng trưng cho bất kỳ điều gì khác ngoài mệnh 
đề chung chung nơi chính hình dạng tích cực đó. (52. 18). Chính vì thế khi phủ định của 
điều gì đó dựa trên phủ định của điều gì khác, tính phụ thuộc của hai tiền đề này phải 
tự biểu lộ chính mình và điều này sẽ đơn giản trở thành một nhận thức phụ tùy tích cực 
của cả hai.'° (52. 20). Bởi lẽ mối phụ tùy tích cực này hàm chứa phản hướng luận của 
nó và ngược lại (wice versa) tính phản hướng luận đó hàm chứa mệnh đề chung, chính 
vì một”° trong hai điều đó (cũng đủ) để tuyên bồ sự hiện hữu của tiêu hiệu (tướng) trong 
những tình huống tương tự và sự vắng mặt của tiêu hiệu (tướng) này nơi những tình 
huống khác nhau."° (53.1). Tính phụ tùy khăng định có thê được diễn đạt thoáng qua 
cùng đi đôi với nhau. Đây chính là một cách diễn đạt tính phụ tùy này. Tương tự như 


mạo một phụ tùy hay tương liên hay với điện mạo phản hướng luận ta tuyên bố có sự hiện hữu hay thiếu 
vắng một tiêu hiệu (tướng) nơi những tình huống giống nhau hoặc khác nhau. Như vậy cách tạo công thức 
cho hai mệnh đề này không cần thiết nữa. øi ở đây có nghĩa là “bởi vì”. 

587. Có nghĩa là khi một sự kiện tượng trưng cho hoặc là đồng nhất tính của một thực tại nhân mạnh hay sản 
phâm của sự kiện đó xuất phát từ thực tại này mà ra. 

588. nivartya-nivartakayoh pratibandhah, hiểu theo nghĩa đen.. tính lệ thuộc của việc được dừng lại hay người 
tạo ra điều này”. 

589. Lấy ví dụ khói tùy thuộc vào lửa, không phát hiện thấy nơi những vị trí nào không có ngọn lửa. 

590. ãk§?fa=samgrh1a. 

S91. pa-darsana. 

592. Hiểu theo nghĩa đen.,p. 52. 15-17. “Và chính vì sự phụ thuộc của đại điền đề này phải được làm rõ, chính 
vì thế mệnh đề nói về phi hiện hữu (øivrz) của lý do khi thuộc tính không có mặt, thông qua mệnh đề này 
một biểu thị gián tiếp („pa-darýana) tính phụ thuộc này được gợi ý bằng điều đó, đây cũng chính là một 
mệnh đề phụ tùy”. 

593. pramänena. Tính phụ tùy hay tương liên phải được làm rõ bằng một phép qui nạp từ những tình huống 
đặc thù, không có ví dụ mâu thuẫn nào được tạo ra. Những ví dụ đặc thù này được đặt tên như là đs/ãn/a 
hay pramãna, xin đọc cách sử dụng thuật ngữ này trong các đoạn tiếp theo sau đây, 44. 5. 45. 1, 58. I, 61. 
10, 64. 1, 80. 21, 81. 1, 81. 2, 81. 20, 81. 21 (apramana). 

594. Hiểu theo nghĩa đen., 52. 19-20. “Chính vì thế, mỗi tương quan (phụ thuộc lẫn nhau) của người huỷ bỏ và 
điều bị huỷ bỏ phải được hiểu rõ, và như vậy chính vì (eva) ta phải biết rõ tính phụ tùy hay tương liên, hạn 
từ 7 được hiểu theo nghĩa “bởi vì”. 

595. Hạn từ vã&yena phải được chèn thêm vào sau từ ekenapi, Xin đọc cp. TIbp. 119. 9 /hsig-gcig-gis kyaH. 

596. Có nghĩa là phép qui nạp từ nhưng ví dụ đặc thù, không có những tình huống xung đối có khả năng tạo ra. 
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vậy phản hướng luận cũng có thể được diễn đạt” một cách thoáng qua. Nhưng chính 
vì một mệnh đề duy nhất truyền tải cả hai (ý nghĩa này), không hoàn toàn nhất thiết đưa 
vào công thức của cả hai trong từng một tam đoạn luận riêng rẽ.”?3 (53.4). Ta sử dụng 
các hạn từ để truyền tải một ý nghĩa, khi ý nghĩa được truyền tải như vậy, thời các hạn 
từ vô ích được dùng vào việc gì? 


(53. 4). Như vậy hoặc là hình thức nguyên thuỷ của một mệnh đề chung một mình 
phải được sử dụng hay tính phản hướng luận của hình dạng đó, (chứ không phải cả hai). 


35. (Qui luật này cũng được sử dụng cho (Phủ định, có nghĩa là cho phép diễn 
dịch của sự thiếu vắng có lý do là phi tri giác. Khi chúng ta khắng định (những công 
thức”? tương phản của phủ định, tức là): 


“Khi tất cả những điễu kiện nhận thức được chu tất, bất luận điều gì tôn 
tại, nhát thiêt phải được quan sát. ” 


Đấu là tính phụ tùy nguyên thuỷ - 


“Nếu ta không quan sát được một đối tượng như vậy, thời đối tượng đó dứt 
khoát không có mặt” và thông qua ngụ ý ta xác mình được điều đó. 


(53. 8). Ngay cả" trong một (mệnh đề diễn đạt phủ định dựa trên phi nhận thức, 
thời tính phụ tùy nguyên thuỷ khăng định xảy ra tiếp theo sau khi ta diễn đạt phản hướng 
luận. “Bắt luận điều gì tồn tại tất cả các điều kiện đều được thỏa mãn” — Các hạn từ này 
diễn đạt rằng ta huỷ bỏ thuộc tính (trong các công thức phủ định đơn giản) có nghĩa là ta 
phủ nhận khả năng của cách cư xử như vậy (xảy ra tiếp theo sau một nhận thức) không 
hiện hữu. Nói một cách cơ bản điều này có cùng ý nghĩa giống như hiện hữu của điều ta 
có thê quan sát thấy được. “Nhất thiết được quan sát”. Các hạn từ này diễn đạt sự thiểu 
văng phi nhận thức. Nói một cách cơ bản điều này có ý nghĩa giống hệt như nhận thức”?'. 
(53. 10). Như vậy ta chứng minh răng hiệu quả (hay thuộc tính) vắng mặt đó rõ ràng là 
phụ thuộc với lý do"? không có mặt mà thôi. Giả sử rằng hậu quả không có mặt ngay cả 
nếu lý do hiện hữu, thời sự vắng mặt của hậu quả đó rất có thê không rõ ràng phụ thuộc 


597. Hiểu theo nghĩa đen., p. 53. 1-2. “Phụ tùy hay tương liên khẳng định chính là mã bề ngoài, là những 
phương tiện, vì điều này được diễn đạt trực tiếp, đây chính là một mệnh đề khẳng định có mã bề ngoài là 
một phụ tùy tích cực. Cũng giống như vậy trong trường hợp các mệnh đề có mã bề ngoài là phản hướng 
luận. Hạn từ 7⁄ hiểu theo nghĩa “vì lý do đó”. 

598. sadhana-vãkya. 

599. anvaya, tính phụ tùy khăng định hay nguyên thuỷ. Phủ định trong phản hướng luận chính là một phủ định 
kép có nghĩa là một khẳng định. Công thức phủ định được diễn đạt như là một phụ tùy trực tiếp trong một 
mệnh đề chung sẽ là “phi nhận thức chính là phụ thuộc vào điều vắng mặt”. 

600. na kevalam karya-svabhäva ify arthah (MallavadI, £_ 86) 

601. u„uoalambha-rupa. 

602. Có nghĩa là chúng ta không thể phủ nhận sự hiện hữu của điều gì đó khi điều đó hiện diện trước các căn 
giác quan của chúng ta. 
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với lý do vắng mặt đó.%® (53. 11). Quả thật khi chúng ta xác định được tính phụ tùy tương 
phản, chúng ta cũng phải xác định được rằng sự hiện hữu của lý do rõ ràng cũng phụ 
thuộc vào sự hiện diện của hậu quả lý do đó đem lại (53. 12). Chính vì thế (kết luận phủ 
định) được rút ra trong các hạn từ, “nêu một đối tượng như vậy, có nghĩa là một đối tượng 
có thê hình dung ra được, lại không thê quan sát được, đối tượng này dứt khoát không 
có mặt”. Bởi lẽ ta nhận ra (kết luận này) bởi lẽ kết luận này có mặt đồng thời trong đầu 
chúng ta”, như vậy chúng ta chứng thực được” tính phụ tùy nguyên thuỷ của (các công 
thức phủ định). 


§ 7. Kết Luận Thành Phần Thiết Yếu Cho Tam Đoạn Luận. 


36. Khi chúng ta áp dụng một trong hai phương pháp này, không nhất thiết luôn 
luôn phải nói rõ ràng về các Chánh đề (hay kết luận này).®9 


(53. 15). (Cốt lõi của Tam đoạn luận là) lý do luận lý (hay trung độ tiền đề), ta phải 
diễn đạt tính phụ tùy bất biến của điều cốt lõi này cộng với đặc tính chung phải được 
suy diễn ra, và lại nữa (như chúng ta đã làm rõ) điều này dựa trên tính đồng hiện hữu 
cần thiết hay tính nối tiếp giữa những sự kiện tương ứng với lý do và đặc tính chung 
ta suy diễn ra. Bất luận chúng ta áp dụng phương pháp (Đồng Thuận hay Khác biệt), 
trong cả hai tình huống sự kiện ta suy diễn ra vẫn là một. Chính vì thế tuyệt đối không 
nhất thiết phải diễn đạt riêng rẽ (chánh đề hay) kết luận. (Giả sử như) chúng ta xác minh 
được lý do là điều rõ ràng phụ thuộc với đặc tính chung ta suy diễn ra, (thế rồi chúng 
ta lại biết được đại tiền đề). Nếu sau đó chúng ta quan sát sự hiện diện của chính lý do 
đó xuất hiện ở một vị trí nhất định nào đó, (có nghĩa là nếu chúng ta biết được tiểu tiền 
đẻ), chúng ta cũng biết được kết luận. (Thế thì chúng ta cần gì phải nói đến sự kiện này 


603. Thiếu vắng hiệu quả ở đây có nghĩa là có sự hiện diện của đối tượng trước tầm nhìn của giác quan chúng 
ta — đó chính là tri giác. Nếu đối tượng đó có thể hiện diện mà không được quan sát thấy thời chúng ta 
không thể cho rằng sự hiện diện của đối tượng đó đi kèm theo với toàn bộ các yếu tố tri giác khác) rõ ràng 
đối tượng này phải xảy ra tiếp theo sau tri giác vậy. 

604. sam-pratyayäti. 

605. anvaya-siddhi. 

606. Thuật ngữ paksa ở đây có nghĩa là quan điểm của nhà tranh luận, thuật ngữ này bao gồm cả chánh đề và 
kết luận. Trong sũtra III từ này được xác định là szđhyø cũng là sãđhya-dharma có nghĩa là tên của đại 
tiền đề. Trong tam đoạn luận năm thành phần của Naiyäyikas cả hai chánh đề và kết luận đều được chấp 
nhận như là hai thành phần riêng biệt, ngoài lý do, tiểu và đại tiền đề. Các vị Mĩmãmsakas và sau này là 
các vị Naiyäikas đều có khuynh hướng rút các thành phần này lại thành tam đoạn luận gồm ba thành phân, 
đại khái tương ứng với tam đoạn luận ba thành phần của Aristotle. Nhưng ngài Dignãga lại phân biệt giữa 
hậu kết như là một qui trình tư duy (svãra) và tam đoạn luận như là một phương pháp chứng minh nơi 
một số điểm gây tranh cãi, và chỉ ra cho thấy sự kiện là rất thường xuyên khi một điểm nào đó đang trong 
tranh luận được đưa ra làm bằng chứng bằng một số luận cứ trước đó đủ đề khăng định đại và tiêu tiền đề, 
kết luận hay chính đề được rõ ràng được gồm tóm trong tiểu tiền đề. Mallavädi, f. §7, lại giới thiệu phần 
này với các hạn từ, tha mafäntaravad bhavan-mate pi paksah kimiti na nirdisyate? — là cách ám chỉ đến 
Ñ,5„ I. 1,35, 
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một lần nữa không?) Việc nhắc lại kết luận ta suy diễn ra thực sự trở nên vô dụng!®? 


(53. 18). Ta sẽ chứng minh tiếp theo chính nguyên tắc này“'® được áp dụng với 


những công thức thuộc phép diễn dịch phủ định (đặt cơ sở trên một gợi ý đã bị cự tuyệt). 


37. Trong các Công thức Phủ Định Chúng ta“*° diễn đạt theo phương pháp Đồng 
Thuận, thật vô ích nếu ta đề cập đến kết luận một cách riêng rẽ). Khi ta khẳng định rằng: 


(Đại Tiên Đê). Bắt luận điều gì chúng ta không quan sát được, cho dù có mọi 
điêu kiện quan sát đêu được thỏa mãn, điêu đó thực sự ván không hiện hữu. 


(Tiểu Tiên Đê). Ngay tại vị trí này ta không quan sát thấy chiếc bình nào, cho 
dù mọi điểu kiện quan sát đêu được thoả mãn. 


(Kết Luận). Theo cách ngụ ý ở đây chẳng có chiếc bình nào xuất hiện tiếp theo 
đó cả. 

(53. 22). Trong phủ định được diễn đạt theo phương pháp Đồng Thuận (kết luận) 
“không có chiếc bình nào tại vị trí đó cả” xuất hiện hoàn toàn theo cách ngụ ý."!' Tác giả 
cho thấy qui trình ngụ ý như sau. (53. 23). Các hạn từ “bất luận điều gì ta không quan sát 
được, mặc dù mọi điều kiện quan sát đều được thoả mãn”, ám chỉ đến một kinh nghiệm 
phủ định làm chủ ngữ. Các hạn từ “đây là một đối tượng thực sự phi hiện hữu”, ám chỉ 
đến khả năng hành động của chúng ta hướng tới đối tượng đó như là đối tượng phi hiện 
hữu. (54. 1). Như vậy ta chứng minh được rằng phi nhận thức điều gì đó ta tưởng tượng 
(là hiện hữu) rõ ràng mang tính chất phụ tùy với các hành vi có mục đích của chúng 
ta.5!! (54. 2). Các hạn từ “chiếc bình” không được quan sát thấy” chứng tỏ rằng tiêu hiệu 
(tướng) luận lý hiện hữu dựa trên chủ ngữ, kết luận (dựa trên tiểu tiền đề)5!?. Nếu sự 
kiện được suy diễn ra đã có mặt dựa trên thể nền đó, thời chăng có lý do luận lý nào có 


607. Hiểu theo nghĩa đen., p. 53. 15-17. “Và bởi vì trong cả hai cách hình thành công thức điều chứng mình 
(probans=sädhana) phải được hiểu là được cột chặt với điều phải chứng minh (ørobandum=sädhya) từ 
“đồng nhất với kết luận đó” và “việc tạo ra do kết luận đó”, chính vì thế quan điểm (›aksa) không nhất 
thiết phải được xác định. Điều gì người chứng minh phải xác minh là có liên hệ với điều phải được chứng 
minh, khi kết luận được quan sát thấy dựa trên thể nền của điều phải được chứng minh, như vậy điều 
chứng minh sẽ được nhận ra. Chính vì thế, chăng có gì được hoàn thành hoàn tất nếu chỉ xác định được 
điều phải chứng minh”. - Theo bản dịch Tây Tạng przffeh rất có thể được giải thích thay vì là praih 
trong p. 53. 17 thành sãđhya-nirdeýena=paksa-nirdešena. Nếu chúng ta đã xác định bằng phép qui nạp có 
khói bốc lên từ một ngọn đồi xa nào đó, thời chúng ta trình diện cho tâm trí chúng ta một phụ tùy bất biến 
của khói với nguyên nhân của khói là lửa, và rồi quan sát thấy khói trên một ngọn đồi xa xa, chúng ta sẽ 
phải trình bày với tâm trí chúng ta một phán đoán là “chính đám khói này lại phụ thuộc bắt biến với lửa”. 
Thật vô dụng nếu ta nhắc lại kết luận ở đây, Xin đọc cp. p. 152, n. 6. 

608. Xin giải thích là efam eva. 

609. Xin giải thích là ara thay cho a thay cho yasmãr, xin đọc bản dịch tiếng Tây Tạng. 

610. sãmarthyad eva. 

611. Hiểu theo nghĩa đen., p. 54. 1-2. “Nếu là như vậy, ta chứng minh được tính chất phi nhận thức của một vật 
hữu hình phải được chứa đựng trong một sự kiện phù hợp với xử lý phi hữu thê. 

612. sãdhya-dharmin. 
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thê hiện hữu ở đó, bởi thể nền vừa đề cập đến rõ ràng là phụ tùy hay tương liên với sự 
kiện đó.°!3 Đây chính là lý do tại sao (kết luận được ám chỉ trong đó.) 


38. Cùng một sự kiện như vậy cũng ám chỉ đến công thức được diễn đạt phù hợp 
với phương pháp Khác Biệt: 


(Đại tiên đê). Bất luận điều gì hiện hữu (như là một đối tượng của những hành vi 
có mục đích của chúng ta, và trong mọi điểu kiện quan sát được thỏa mãn, nhát thiết ta 
phải quan sát được đổi tượng đó. 


(Tiểu tiền đê). Nhưng ngay tại đây ta không quan sát được một chiếc bình nào cả. 


Thông qua ngụ ÿ thuần tuý (kết luận xuất hiện như sau: với tư cách là đối tượng 
những hành vì có mục đích của chúng ta, điêu này không hiện hữu."!* 


(54. 8). Trong việc hình thành công thức theo phương pháp Khác Biệt, kết luận “ở 
đây không có chiếc bình nào là đối tượng cho hành vi có mục đích của chúng ta” xảy ra 
chỉ theo ngụ ý mà thôi. Kết luận này cũng giống hệt như việc hình thành công thức ta 
diễn đạt theo phương pháp Đồng Thuận. Thế rồi (tác giả) tiến hành cho thấy qui trình 
ngụ ý nghĩa ra sao. (54. 9). Một vật có thể trở thành đối tượng cho hành vi có mục đích 
của chúng ta có nghĩa là ta tưởng tượng vật đó đang hiện hữu." Một đối tượng thoả 
mãn được mọi điều kiện quan sát có nghĩa là ta tưởng tượng ra đối tượng đó đang hiện 
hữu. Điều này tượng trưng cho việc phủ định hậu quả được suy diễn.®'° (54. 10). Các 
hạn từ “ta nhất thiết quan sát được” diễn đạt một phủ định lý do luận lý." Như vậy ta 
chứng tỏ được rằng hậu quả không có mặt rõ ràng phụ thuộc với sự vắng mặt của lý do. 
(54. 11). Các hạn từ “chăng có một (chiếc bình) như vậy v.v...” có nghĩa là ngay tại vị 
trí đó khả năng nhận thức một chiếc bình là không thể xảy ra theo cách ta thường quan 
sát các đối tượng khác. Như vậy ta chứng tỏ được rằng dựa trên chủ ngữ kết luận (có 
nghĩa là dựa trên một vị trí hữu hạn), không có lý do hiện hữu (có nghĩa là thiếu vắng 
nhận thức) là điều rõ ràng dính líu đến, sự văng mặt của hậu quả được suy diễn ra (có 
nghĩa là không có mặt chiếc bình). (54. 13). Giả sử rằng hậu quả không hiện hữu dựa 
trên chủ ngữ kết luận, thời lý do cũng chẳng hiện hữu ở đó đâu. Nhưng sự kiện®'Š tượng 
trưng cho lý đo lại có mặt, (chính vì thế hậu quả cũng phải có mặt). Đây chính là cách 
ta ám chỉ đến kết luận. (54. 14). Chính vì thế, do đây là điều được ngụ ý, ta nhất thiết 
không cần phải khẳng định điều đó, bởi lẽ chúng ta hiểu, “ở đây chẳng có chiếc bình 
nào cả” (mà không cần đến một khẳng định như vậy). 

613. sadhya-niydafatva fasya. 

614. Hiệu theo nghĩa đen., p. 54. 6-7. Chính vì theo nghĩa rộng (sãmar(hyaä) câu này sẽ trở thành, “ŒØ đây 
chăng có đổi tượng nào được xử lý như là đồng hiện hữu với”. 

615. vidyamana. - 

616. Hậu quả được suy diễn ra chính là chiêc bình không có mặt. 


617. Lý do luận lý là phi nhận thức, ý nghĩa ngược lại (v72) chính là nhận thức. 
618. dharma. 
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(54. 15). Tương tự như vậy việc hình thành các công thức phân tích hay diễn dịch 
nhân quả (kết luận) thường hiện hữu đồng thời trong đầu"'' bằng ngụ ý. Do đó, không 
nhất thiết phải khăng định điều đó một cách rõ ràng. 


§ 8. Định nghĩa một chánh đề. 


39. Tuy nhiên, điều gì khiến cho ta có thể gọi đây là một là “chánh đề” hoàn 
chỉnh? 


(54. 18). Tuy nhiên, chúng ta phải giải thích ý nghĩa gắn liền với hạn từ chánh đè. 


40. Một chánh đề (hoàn chỉnh) chính là một (mệnh đề ta cần chủ trương bằng 
tranh luận, có nghĩa là một mệnh đề chính tác giả chấp nhận “nguyên xi như vậy”, 
(có nghĩa là giống như một điểm do tình ngay (bone fide) chúng ta cố ý chủ trương, 
nếu ngay từ đầu chánh đề này không tự gây ra mâu thuẫn). 


(54. 20). “Nguyên xi như vậy” có nghĩa là chính vì (mệnh đẻ) này phải được duy 
trì nguyên xi như vậy. “Chính ngài” có nghĩa là vị tranh luận. “Chấp nhận” có nghĩa là 
(mệnh đề không chỉ được diễn đạt bằng lời, song còn được chấp nhận bằng (bone Øide) 
là có thật (hay đúng đắn). Một chủ đề như vậy, nếu nhận thức hay những chứng cứ khác 
ngay từ đầu để mất hiệu lực, ta gọi đó là một chánh đè. 


(54. 21). Nhưng nếu ta không đề cập đến chánh đề một cách rõ ràng ngay từ đầu 
(trong kết luận hay trong tam đoạn luận) tại sao chúng ta lại đưa ra một định nghĩa đại 
loại vậy khiến cho vị đó (vị tranh luận) có thể bỏ qua như vậy? Chúng ta đưa ra kết luận 
không vì lý do định nghĩa này phải là thành phần cần thiết cho tam đoạn luận đâu,'? 
nhưng bởi vì có các (nhà luận lý học) lầm lẫn một chánh đề sai lạc với một chánh đề 
đúng đắn và ngược lại (ice versa).523 Chính vì thế, để có thê dẹp sang một bên quan 


619. sam-prafyaya=sama-kalina-pratyaya. 

620. Pãrthasãrathimiéra nhận định rằng, Šãstra-dipika, p. 239 (Benares, 1908), vì cho rằng những người 
Naiyãikas đã đưa vào những chỉ tiết vô ích trong tam đoạn luận năm thành phần, những Vị Phật giáo đã 
rút gọn lại thành hai thành phần, là đại tiền đề và tiểu tiền đề mà thôi (họ gọi là 4ãharana-upanya). Sau 
khi đã nhớ lại đại tiền đề “điều gì có nguyên nhân là phi thường hằng”, và rồi chỉ đề cập đến “các âm 
thanh cũng có một nguyên nhân”, quả thật là vô ích đề nhắc lại kết luận là “âm thanh mang tính chất phi 
thường hằng”, bởi vì điều này đã được ngụ ý trong tiểu tiền đề. Xin đọc cp. Sigwart, øp. c. I, p. 478 n.— 
“Ebenso setzt... der Untersatz die Conclusion voraus; denn wo blieve die Wahrheit des Untersatzes, dass 
Socrates eIn Mensch 1st, wenn es noch zweIfelhaft ware, ob er... die Sterbhichkett hat die der Obersatz als 
allgemeines Merkmail Jedes Menschen auflihrt”. 

621. Hiểu theo nghĩa đen., p. 54. 19. “Điều gì ta chấp nhận như là một hình thái thích hợp và không khước từ, 
được gọi là chánh đề”. 

622. sadhana-vãkya-avayava. 

623. Nhận xét này nhằm chống lại N. S. I, 1. 33 và rất có thể cũng nhằm chống lại cả hai trường phái 
Mãdhyamikas. Trường phái Prãsangika được sửa soạn đề chống lại bất kỳ số lượng chánh đề nào, nhưng 
không do tình ngay, mục tiêu của trường phái này nhằm làm suy yếu toàn bộ những phương pháp luận lý 
và chứng minh những mâu thuẫn tuyệt vọng của những nguyên lý dựa vào đó luận lý học đã xây dựng lên 
những trường phái Mãdhyamikas khác, tức trường phái Svãtantrikas, là những đồ đệ của Bhãvaviveka, 
mặc dù có chấp nhận luận lý học đã thiết lập hàng loạt những chánh đề không thê tin nỗi đi ngược lại với 
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niệm sai lầm thế nào là có thể và không thê là một chánh đề hoàn chỉnh,“ chúng ta đưa 
ra định nghĩa một mệnh đề phải được duy trì như thế nảo. 


(55. 4). Tiếp theo sau đó ta giải thích các hạn từ “nguyên xi như vậy”. 


41. “Nguyên xi như vậy” hay “đích thực là như vậy” có nghĩa là được chấp nhận 
là một (mệnh đề) cần được chủ trương hay duy trì. 


(55. 6). Bởi lẽ chánh đề tượng trưng cho một (mệnh đề) ta phải suy diễn ra, chắng 
còn gì khác hơn5? (ta có thể đặt cho tên đó được). Chính vì thế, căn tính” của một 
chánh đề hệ tại ở chỗ chánh đề đó được suy diễn ra. 


55. 8). Đề có thể giải thích ý nghĩa của hạn từ “chính vì”,5” người ta cho rằng — 
5 ýng 5 5 


42. “Nguyên xi như vậy (hay thực sự là như vậy) có nghĩa là chấp nhận một sự 
kiện phải được suy diễn ra, mâu thuẫn với) lý do từ đó sự kiện được suy diễn ra. 


(55. 10). Rất có thể ta sẽ nêu câu hỏi tại sao lại không giải thích? hạn từ “như vậy” 
(just) một cách riêng rẽ? Tại sao chúng ta lại nhắc lại hạn từ đó phối hợp với “nguyên 
xi như vậy” (just as such)? Chúng ta trả lời như sau, hạn từ “như vậy” (just) là một tiêu 
từ dùng để nhắn mạnh, hạn từ này nhắn mạnh phẩm chất hàm chứa trong một hạn từ 
khác. Chính vì thế, hạn từ này được nhắc lại chung với một hạn từ khác để chỉ rõ cho 
thấy thành phần được nhắn mạnh. (55. 12). (Chánh đề chính là một sự kiện mà chúng ta 
cô ý suy diễn ra), không phải sự kiện được chấp nhận là tượng trưng cho một lý do đâu. 
Điều gì ta diễn tả như là một lý do, cũng được chấp nhận như là một lý do như vậy. (55. 
13). Khi lý do không được (đối phương) chấp nhận là lý lo, vị tranh luận đó cũng có thể 
coi lý do đó như là điều đòi hỏi phải đưa ra chứng cứ. (Như là một sự kiện ta phải suy 
diễn ra). Nhưng điều này lại bị loại bỏ. Hạn từ “như vậy” (just) là một biểu thị (cho răng 
không phải (tất cả điều gì không được chứng thực đều là một chánh đề đâu).5° 


(5Š. 15). Thí dụ như: 


công ý, xin đọc My Nirvãna, p. I15, 

624. sadhya=pahsa. 

625. aparam ripam. 

626. sva-rupam. 

627. eva. 

628. prafy-ava-mré, “cứu xét riêng rể”. 

629. Định nghĩa của những người Naiyãikas cho rằng “chánh đề là một khẳng định điều gì đó ta muốn chứng 
minh”, N. S. I. 1. 33, đã bị ngài Dignãga tấn công dựa trên cơ sở học thuyết của ngài về đặc tính tương 
đối thuần tuý có ý nghĩa của các hạn từ (zpoha). Nếu thành ngữ “thiếu một chứng cứ” chỉ loại bỏ những 
điều gì được chứng minh hay những điều gì có thực (s¿đđ/4), thời chính lý do và mỗi ví dụ đặc biệt nếu 
như các hạn từ này lại tối nghĩa (anupapadyamaäna-sädhana) có thê được mô tả như là thiếu bằng chứng 
và sẽ được bao gồm vào trong định nghĩa, thí dụ như “âm thanh mang tính thường hằng vì là hữu hình”, 
- sadhyayor hetu-drstãntayor api prãngo, yatha nityah šsabdah cãksusavat, Xin đọc cp. N. bhãsya, p. 40. 
N. vart, p. 113 và Tãtp., p. 183 F. 
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43. Giả dụ như đặc tính phi thường hằng của âm thanh tiếng nói phải được xác 
minh (trái ngược với điều ngài Mĩmãmsaka chủ trương), và lý do nên được coi như là 
(thí dụ như) đặc tính có thể nhìn thấy được. Chính vì đặc tính có thể nhìn thấy được 
của âm thanh không tôn tại, ta có thể coi điều này như là một sự kiện cần phải có bằng 
chứng. Nhưng điều này lại được diễn đạt giống như một lý do, chính vì thế ở đây ta 
không có ý định chứng minh, (mặc dù là điều này chưa được chứ1ng mỉnh làm rõ). 


(55. 18). Giả sử rằng chúng ta phải chứng minh đặc tính phi thường hằng của các 
âm thanh tiếng nói, và (có người lại chỉ ra) đặc tính không thê nhìn thấy được của âm 
thanh như là một lý lẽ (khả thi). Bởi lẽ sự hiện hữu của các lời hữu hình không thể xác 
minh được, chúng ta có thể bị lầm lẫn cho rằng đây chính là một điều mà (vị tranh luận) 
muốn xác định. (55. 19). Chính vì thế người ta cho rằng “đây”, có nghĩa là khả năng có 
thể nhìn thấy được, “ở đây”, có nghĩa là liên quan đến âm thanh tiếng nói, không được 
chấp nhận như là một điểm phải được xác minh. Người ta cho rằng không nhất thiết 
phải (đối mặt với điều đó ở đây) là điều ta có ý định xác minh, bởi lẽ ta diễn đạt điều đó 
như là một lý do. Bất luận điều gì được diễn đạt dưới dạng một lý do cũng được chấp 
nhận tượng trưng cho một lý do, chứ không phải là một hậu quả .%°9 


(55. 22). Hạn từ “chính vị đó” được nhắm tới và giải thích. 

44. “Chính vị đó” có nghĩa là một vị Tranh luận. 

(56. 3). “Chính vị đó” là một đại từ®! “Vị tranh luận” là một (chủ ngữ cần được 
ám chỉ tới). 

(S6. 6). VỊ tranh luận này là a1? 

45. Là một vị nhân cơ hội này đã đưa ra một luận cứ. 


(56. 8). “Nhân cơ hội này” có nghĩa là vào thời điểm một số tranh luận triết học. 
Ngài đã trình bày một luận cứ. Vì có thể xuất hiện nhiều vị tranh luận, đây là một việc 
định rõ một vị tranh luận nào đó, đã được đề cập đến ở trên bằng hạn từ “chính ngài” 
(chính vị đó). 


630. Chính vì thế định nghĩa của Naiyãyika trong N.D. I. 1. 33, ngài Dignaga đã sửa sãdhya-nirdešah pratjjñä 
lại bằng cách thêm vào eva. 

631. nipäta=thsig-phrad-kyi sgra, “là một tiểu từ có nghiã là một số tương quan nào đó”. 

632. Hiểu theo nghĩa đen., p. 56. 2-5. “Hạn từ “chính ngài” là một tiểu từ được sử dụng như là một đại từ phản 
thân” “chính mình” hiểu theo nghĩa sở hữu cách và trong công cụ cách. Ở đây hạn từ svayam được sử 
dụng theo nghĩa của hạn từ chính mình theo công cụ cách hơn thế nữa từ “self” là một đại từ. Và vị tranh 
luận đang ở gần. Chính vì thế, đối với vị tranh luận từ “self? có nghĩa theo công cụ cách, chính vị đó được 
phú cho ý nghĩa công cụ cách: “thông qua vị tranh luận”. Nhưng “do vị tranh luận” ở đây không phải là từ 
đồng nghĩa với “chính vị đó” — Cách giải thích hoàn toàn vô ích này là đặc tính của trường phái kinh viện 
Harmottara. VinTtadeva (p. 120) liên kết sũtra này với sũtra tiếp theo và chỉ đơn giản cho rằng, “Chánh đề 
chỉ là một chủ đề mà tác giả dùng để mô tả chính mình, nhưng không phải là người đã được xác minh là 
người thành lập ra hệ thống này (4asfra-kãra) ” 
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(56. 9). Nếu đúng thật là như vậy, thời ý nghĩa (chỉ đơn giản) là chánh đề chính 
là điều vị tranh luận muốn chứng minh. Lời tuyên bố như vậy có dụng ý gì? Điều này 
có nghĩa là chỉ có sự kiện đó là một chánh đề (thực sự), mà một vị tranh luận nhất định 
nhân cơ hội có một cuộc tranh luận có ý định chứng minh, và không có bất kỳ sự kiện 
nào khác. Đây là điều tương đương với cách cho rằng chúng ta không thê ép buộc bất 
kỳ ai bảo vệ nguyên nhân chính mình không muốn bảo vệ.®3 


(56. 12). Nhưng trong tình huống nào điều đó có thể xảy ra (vị tranh luận kỳ vọng) 
để chứng minh (không phải là điều chính vị đó muốn chứng minh), nhưng là điều gì 
khác sao? Để chống lại điều gì cần thiết để thực hiện điều này? 


46. Điều này có nghĩa như sau. Giả sử có ai đó chủ trương cùng một hệ thống nào 
đó và đưa ra những luận cứ phù hợp. Giả sử rằng vị tạo khung cho hệ thống đó chấp 
nhận một số sự kiện mô tả cùng một chủ ngữ. Tuy nhiên, chánh đề sẽ được trình bày 
chỉ bằng sự kiện đưa ra trong một cơ hội nhất định nào đó, một vị tranh luận nhất 
định nào đó tự mình lại chọn tranh luận, chớ không phải một vị nào khác. 


(56. 16). Khả năng có một số sự kiện khác được suy diễn ra liên quan đến cùng 
một chủ đê khi tác giả của một hệ thông, do vị tranh luận châp nhận, cũng đã châp một 
số sự kiện mô tả cùng một chủ đề (về một loại quan điểm bắt đồng đang diễn ra). 


(56. 17). Quả thật ta có hơi sai lầm khi giả định rằng nếu một số người tự đứng về 
phía một hệ thống nhất định nào đó, vị đó buộc phải tán thành từng học thuyết đã chấp 
nhận trong hệ thống đó. Ở đây quan điểm sai trái này được loại bỏ. Ta có thê chấp nhận 
nhiều học thuyết, tuy nhiên chỉ mình chủ đề vị tranh luận tự chọn đề tranh luận vào một 


633. Hiểu theo nghĩa đen., p. 56. 11 “kết quả của các hạn từ này mang nhiều ý nghĩa như là một lời khước từ 
của một sự biện hộ (szđhyafva) cho một khía cạnh không đáng ước ao (anis‡a-dharma) ” 

634. Bởi vì trong văn phong súc tích của các sũtras từng vần vô dụng phải được tránh. Uddyotakara tuyên bố 
rằng từ “chính mình” (himself) quả là vô dụng. Ngài kêu lên “Đó kìa ! các ngài thật tỉnh khéo trong việc 
phát hiện ra lỗi lầm nơi các vần vô dụng của người khác, nhưng các anh cũng mắc phải lỗi lầm này trong 
chính các mệnh đề các ông viết ra... chăng có người nào lại nói: “Chính tôi sẽ đi tắm”, Xin đọc cp. N. vart 
p. 120. Theo ngài Dignäga “chính tôi” ở đây có nghĩa là “không phải người nào khác”. nguyên tắc của 
ngài là từng hạn từ chứa đựng trong phủ định, chính vị tranh luận muốn cho là “chăng có vị khởi đầu ra hệ 
thống mà các nhà tranh luận gắn bó với”. Quan điểm của ngài Dignãga hình như nhắm tới chống lại chủ 
thuyết giáo điều. Ông muốn minh oan cho tự do của các nhà triết học trong việc lựa chọn các luận cứ của 
mình, ngài không buộc phải trích chỉ những luận cứ đã được chấp nhận trong trường phái của mình... Điều 
này đã được những người Naiyãikas phủ nhận. Nếu có ai, giả dụ như Vãcaspatimisra, mà biết được ông là 
ủng hộ của hệ thống Vaisesikas lại tỏ ra là muốn xuất hiện là người có học trong xã hội và đưa ra nguyên 
lý cho rằng âm thanh tiếng nói là những thực tại thường hăng, lại là nguyên lý của trường phái Minämsaka 
mà những người Vaisesikas luôn luôn chống lại, thời cả xã hội lẫn những đối thủ chính thức sẽ không cất 
công nghe ông trình bày đâu. Ông sẽ không được phép bày tỏ ý kiến của mình, ông sẽ bị đánh đòn ngay 
trước khi ông có thể đưa ra chánh đề này cho thính giả, theo Tãtp., p. 187. 5 ff. 

635. dharma 

636. tasmin dharmini=vi2atipatti-visaya-dharmini, Xin đọc cp.l VinTtadeva, p. 102. 13. Rất có thể đây là cách 
ám chỉ đến một loại quan điểm rất phô biến về cùng những vấn đề được tán thành trong những trường phái 
Phật giáo khác nhau. 


145 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


dịp nhất định nào đó sẽ tượng trưng cho chánh đề, nhưng không phải bất kỳ chủ đề nào 
khác đâu. 


(56. 19). Câu hỏi sau đây có thể khởi lên. Liệu một luận cứ luận lý” bất chấp mọi 
học thuyết đã được xác minh và được hướng dẫn (một cách rõ ràng) bằng sức nặng của 
những sự kiện thực sự chăng? Chính vì thế một nhà triết học chắng nên về phe dựa 
trên một bộ phận các học thuyết đã được thiết lập, chính các học thuyết đó phải được loại 
sang một bên chăng? (56. 20). Quả đúng như vậy! Nhưng, trong thực tế, ngay cả những 
trường hợp như vậy khi (một nhà triết học) tự lực đứng về phía một bộ phận học thuyết 
đã được xác minh, có nghĩa là nếu ngài trở thành một người ủng hộ cho một hệ thống 
nhất định và trích các luận cứ phù hợp với hệ thống đó, tuy nhiên chỉ có mệnh đề đó sẽ 
tượng trưng cho chánh đề của ngài mà chính ngài đã chọn đề bảo hộ (vào một dịp nhất 
định nào đó). Đề có thể tuyên bố điều này, người ta khẳng định rằng chánh đề chính là 
một mệnh đề mà “chính” nhà triết học chọn để bảo vệ trong một cơ hội nào đó).%9 


(S6. 23). Hạn từ “chấp nhận” lại được cứu xét tiếp theo một cách riêng biệt và được 
giải thích như sau. 


47. Hạn từ “chấp nhận” (trong định nghĩa nói về chủ đề âm thanh) có nghĩa là 
(đôi khi không nhất thiết phải diễn đạt chánh đề ra bằng lời). Khi một luận cứ được 
viện dẫn để trả lời một thắc mắc mà chúng ta muốn xác định, ngay cả nếu như không 
được xác định một cách rõ ràng chánh đề đó được hiểu theo một bối cảnh nào đó). 


(56. 3). “Về một chủ đề”, thí dụ như, về sự hiện hữu của Linh hồn. (Giả sử rằng) 
một học thuyết đối nghịch lại sự hiện hữu của Linh hồn được đem ra thảo luận, là học 
thuyết phủ nhận sự hiện hữu của Linh hồn, (một học thuyết chủ trương) không có Linh 
hồn. Bởi lẽ khăng định và phủ định là những điều mâu thuẫn nhau, học thuyết này 
mâu thuẫn với quan điểm cho rằng Linh hồn tồn tại. (Giả sử rằng) trong câu trả lời cho 
nguyên lý mâu thuẫn một luận cứ được viện dẫn do một sỐ người mong muốn xác định, 
có nghĩa là chứng minh®° sự hiện hữu của đối tượng này, hiện hữu của Linh hồn. Hạn 
từ “chấp nhận” báo cho biết sự kiện này (sự hiện hữu của Linh hồn) sẽ trở thành chủ 
đề của vị đó (ngay cả nêu như sự kiện này không được khẳng định một cách rõ ràng)“ 


637. linga. 

638. vasfu-bala-pravrfa. 

639. Hiểu theo nghĩa đen., p. 56. 21-22. “Nhưng mặc dù, vì là hậu quả của việc làm mê tín, ông đã về phe với 
một số học thuyết, chấp nhận một số nguyên lý và cho rằng lý do chính là điều đáng ước mong đối với 
ông, đó chính là chánh đề ông đã đưa ra, để có thể tuyên bồ rằng, ông đã nói như vậy”. 

640. mišcaya ở đây là từ đồng nghĩa với s¿đdhi, có nghĩa là điều gì đó “được chứng minh bằng lý luận là có 
thục”. 

641. Hay ngay cả nếu chánh đề này rõ ràng được chứng minh lại khác với điều gì thực sự là ý định của người 
phát biểu. Chánh đề thực sự là ý định của người phát biểu. Một chánh đề có thể được hiểu rõ ràng từ cả 
hai tiền đề không được diễn đạt kết luận một cách riêng rẽ. Nhưng ngay cả kết luận được diễn tả riêng rẽ, 
đôi khi chỉ tượng trưng cho ý định của người nói một nửa. Điều này xảy ra khi người nói có ý định chứng 
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(57. 6). Đây chính là ý nghĩa do hạn từ “chấp nhận”“2gợi ý. Mặc dầu trong một hậu kết 
băng lời, (trong một tam đoạn luận) chúng ta sẽ kỳ vọng rằng chủ đề phải được suy diễn 
ra sẽ được diễn đạt (trong một mệnh đề riêng biệt), tuy nhiên, ngay cả nếu chủ đề này 
không được diễn đạt, (điều rõ ràng là) thực sự chủ đề này là gì, bởi lẽ sự kiện này đã 
được diễn đạt bằng cách ngụ ý. 


(57. 8). Tại sao lại thế? 


48. Bởi lẽ chánh đề này tượng trưng cho một điểm chống lại quan điểm tương 
phản được hướng tới. 


(57. 10). “Điều này” có nghĩa là chánh đề đó chính là chủ đề của (cuộc thảo luận). 
Chủ đề thảo luận chống lại hướng tới quan điểm tương phản. Bởi lẽ tình huống này (ý 
định thực sự của người nói trở thành chứng cứ từ bối cảnh đó). 


(57. 11) Điều tiếp theo sau đó có nghĩa là. Vị thảo luận viện dẫn một chứng cứ để 
có thể từ khước quan điểm tương phản. Chính vì thế nguyên lý mà đối thủ nhằm bác 
bỏ ức khắc (eo ipso) trở thành chủ đề chính ngài muốn chứng minh. (57. 12). Luận cứ 
của ngài có chính là mục tiêu để bác bỏ quan điểm tương phản. Nếu chủ đề này không 
phải là đề tài của ngài, thời ngài kiếm đâu ra được điều gì đó thực sự tượng trưng cho 
một chủ đề như thế được!®8 


(57. 15). Tình huống này được chứng minh làm rõ. Khi một luận cứ được đưa ra 
chống lại một địch thủ, đôi khi ta có thể hiểu là tượng trưng cho một chánh đề được suy 
diễn ra mà không được khẳng định một cách rõ ràng. 


49. Đây là một ví dụ như sau: 


(Chánh đề). Thị giác và các giác quan khác (là những cơ quan) phải có ai đó sử dụng. 

(Lý do). Bởi vì những giác quan đó chỉ là những (thực thê) đa họp. 

(Thí dụ). Giống như những chiếc giường, ghế và các đô dùng khác (được tổng hợp 
lại để con người sử dụng) 


minh nguyên lý của mình một cách lén lút, thông qua một gợi ý gián tiếp, như đã được chứng minh làm 
rõ trong ví dụ sau đây. 

642. Hiểu theo nghĩa đen.. p. 57. 6. “ Điều gì được nói về cuối (sũtra 49, p. 57. 17) của iy w&am bhavaii, liên 
quan đến vị trí này thời câu văn phải được khép lại”. Thay vì nhắc lại các từ này đến hai lần, vào cuối sũtra 
47 và 49, họ chỉ đề cập đến có một lần vào cuối sũtra 49. 

643. Lại nữa ở đây, theo phương pháp của ngài Dignãga, hạn từ “chấp nhận” lại bao gồm một phủ định. “Chấp 
nhận” có nghĩa là “không được diễn đạt”, như đã được chứng minh làm rõ bằng ví dụ sau đây “Các giác 
quan là cơ quan của một người nào đó”. Naiyãikas đáp lại là phẩm chất này xem ra vô dụng. “Không ai 
sẽ xác định điều mình không chấp nhận”, ngài Iddyotakara cho biết, N. vãrt., p. 118 và Vãcaspati chú 
giải rằng “chấp nhận” chính là bao gồm một ý định không được diễn đạt điều này không thể thực hiện 
được trong một tam đoạn luận đã không đúng (znavayo heíu). Nhưng các hạn từ luôn luôn nằm ngoài 
sức mạnh diễn đạt trực tiếp (vacyam). Một sức mạnh gợi ý trực tiếp (/aksyam). Nếu các hạn từ không có 
sức gợi ý điều gì, thời các hạn từ này không thể chỉ ra một ý định được diễn đạt, Xin đọc cp. Tãpt, p. 186. 

644. Xin đọc cp. Sankhya-karika, 17. 
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(Đại tiên đê). Bất luận điều gì là một thực thể đa hợp không phải là một hiện hữu 
độc lập). 


Mục tiêu là chứng mình rằng (các giác quan)là các cơ quan của Linh hôn (lại là 
những thực thể đơn giản và độc lập), mặc dù điều này không được khẳng định một cách 
rõ ràng. Như vậy, chánh đề không luôn luôn là điều gì được khẳng định một mình mà 
thôi. Đó chỉnh là ý nghĩa của hạn từ “chấp nhận ”. 


(57. 18) “Thị giác, thính giác v.v... là chủ đề, (tiểu tiền đề). Chúng tồn tại nhằm 
giúp ích cho người nào đó, có nghĩa là chúng hiện hữu phụ thuộc vào điều gì đó, đây 
chính là một thuộc từ, (đại tiền đề). “Bởi lẽ các giác quan đều là những thực tại đa hợp 
“đó chính là lý do, (trung độ tiền đề). (57. 20). Những hạn từ “giống như những chiếc 
giường, những chiếc ghế và những dụng cụ khác”, ám chỉ đến những sự kiện tùy thuộc 
vào đó ta xác định được cách tông quát hoá. những chiếc giường, ghé, v.v... là những 
đồ dùng cần thiết cho con người“ và những đồ dùng này cũng là những thực thê hỗn 
hợp lại với nhau. 


(58. 1) Như vậy, mặc dù tự thân ví dụ này"! không có nghĩa là những cơ quan giác 
quan là để cho linh hồn sử dụng, tuy nhiên mặc dù không được diễn đạt, đây chính là 
chánh đề. (58. 2). Quả thật nhà triết học Sãnkhya chủ trương có linh hồn tồn tại. Nhưng 
ngược lại, những Vị Phật giáo lại chủ trương linh hồn không tôn tại. Chính vì thế vị triết 
gia Sankhya bắt đầu từ“$ quan điểm của Vị Phật giáo lại đối nghịch với quan điểm của 
chính mình, đưa ra nột luận cứ, với mục đích khước từ quan điểm tương phản và xác 
định chính quan điểm của ông. (58. 4). Chính vì thế, sự kiện cho rằng (giác quan) chính 
nhằm phục vụ cho Linh hồn tượng trưng cho một chánh đề thực sự, mặc dù không được 
diễn đạt, người tranh luận giữ trong lòng, bởi lẽ quan điểm tương phản được hướng tới 
chống lại sự kiện này. 


(58. 5). Ta không chứng minh được răng con người ta sử dụng giường, ghế và các 
đô dùng cân thiệt khác nhắm phục vụ cho Linh hôn. Đại tiên đê” (“bât luận thực thê đa 
hợp cũng do Linh hôn kiêm soát” không được chứng minh gì cả.) Chỉ có sự kiện đơn 
giản được xác định răng những điêu đa hợp này được làm nên nhăm phục vụ cho người 
nào đây. (S58. 6). Y định thực sự đê chứng minh răng Trí tuệ cũng là một cơ quan của điêu 
gì khác. Các hạn từ “và các giác quan khác” gợi ý điêu này. Các hạn từ “điêu gì khác” 
645. vyapfi-visaya-pradaršana, “chỉ định mục tiêu phụ tùy”. 

646. purusa-upabhoga-anga ở đây rât có thê có một ý nghĩa kép, liên quan đên giường chiêu, ghê v.v... từ này 
có nghĩa là những đô dùng thiệt yêu phục vụ cho con người, liên quan đên Linh hôn (ra) những người 
Sãankyas chủ trương lại có nghĩa là những kinh nghiệm được qui cho Lĩnh hôn trong tình trạng lệ thuộc vào 
một sô hiện hữu đặc thù nào đó, được chính những việc làm của hiện hữu ở kiệp trước. 

647. atra pramane = thsad-ma dhir; pramana ở đây được sử dụng theo nghĩa drsƒanda, xin đọc cp. 52. 18 và 
7 là chú thích cho bản dịch., p. 147. 


648. hef-krtya. 
649. anvaya. 
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liên quan đến Trí tuệ có thể chỉ là Linh hỗn mà thôi. (58. 7). Như vậy ta có thể chứng 
minh được rằng tâm thức5°° nhằm phục vụ cho một nguyên lý thù thắng nào khác. Các 
hạn từ “nhằm phục vụ cho người nào khác” đã được chèn thêm vào hy vọng rằng chúng 
ta có thể bí mật55' chứng minh trí tuệ cũng làm việc nhằm phục vụ cho Linh hồn. 


(58. 9). Do vậy, lời khăng định rằng chánh đề chính là điều gì đó được vị tranh luận 
“chấp nhận” có ý nghĩa như sau. Chánh đề không luôn luôn là một mệnh đề được đề 
cập đến một cách rõ ràng. Mệnh đề đó có thê được diễn đạt và có thê được hiểu thuần 
túy từ văn cảnh mà thôi, (đặc biệt) khi đó lại chính là điều gì nhà tranh luận ước muốn 
chứng minh một cách (lén lút). Để đáp lại quan điểm mâu thuẫn do đối thủ5” đưa ra. 


(58. 13). Giờ đây, ta phải giải thích5 các hạn từ “ngay từ đầu không để mất uy tín 
bằng tự mâu thuẫn”. 


50. Các hạn từ “ngay từ đầu không để mất uy tín bằng tự mâu thuẫn” là một 
biểu thị thuộc một sự kiện mà theo định nghĩa này một (mệnh đề) có thể được các vị 
tranh luận chấp nhận như là cách diễn đạt) một sự kiện phải được xác minh. Nhưng 
tuy nhiên không tượng trưng cho một chánh đề, nếu đây không phải là điều mâu 
thuẫn với nhận thức, cùng với hậu kết, với (đồng nhất tính) cùng một khái nhiện hay 
với chính những hạn từ trong đó sự kiện này được diễn đạt). 


(58. 13). (Định nghĩa) này có nghĩa là định nghĩa đã được giải thích ở trên, cụ thể 
là, “chánh đề này chính là một mệnh đề chính các vị tranh luận chấp nhận đúng như 


650. vijïãna=vijãna- -skhanda. Đôi với những người theo phái Sankhya “tâm thức” không được phân biệt rạch 
ròi, tâm thức bất biến thuần tuý là một thực thê thường hằng, là Linh hồn (øwz $4). Đối với những VỊ Phật 
giáo tâm thức không được phân biệt rạch ròi này chỉ là cảm giác thuần tuý, gôm có tỉa sáng nhất thời và 
luôn biến đổi. Như vậy, trong luận cứ của Sãnkhya có một thành ngữ gồm bốn từ ( quaferio terminorum), 
chính vì ông hiểu từ vÿñãna, manas, anahkarana là vô thức, là những nguyên lý thể lý chủ yếu bao gồm 
một chất liệu trí tuệ đặc biệt (s/va) hay chất thể thần kinh chủ có khả năng suy tưởng trong tâm thức, 
dưới hình dạng một Linh hồn, lại là một nguyên lý hơi khác. Đối với những Vị Phật giáo đây chính là tâm 
thức. Luận cứ từ việc phân loại những vật tập hợp và phép qui nạp từ giường ghế v.v... là lý đo hơi yếu 
nhưng trường phái Sãnkhya lại chấp nhận, Xin đọc cp. Sãnkhya-kãrikã, 17. Bởi vì chánh đề hay kết luận 
không phải là một thành phần thiết yếu nơi tam đoạn luận Phật giáo, định nghĩa của tam đoạn luận này 
được bỏ qua. Tuy nhiên, ngài Dignãga và Dharmakrti lại bàn nhiều về định nghĩa này đề chứng tỏ 1) định 
nghĩa của Naiyayikas trong N. S. I, 1. 13 thiếu chính xác và 2) để dạy cho họ một bài học về ý nghĩa chính 
xác của các từ, vì toàn bộ các hạn từ theo học thuyết apoha của Phật giáo đều bao gồm những phủ định và 
điều mâu thuẫn — afrø anyavyacchedam (=apoham) vãkyãrtham manvãno bhadantah pratjjña-laksiam 
ativyäpty-avyäptibhyäm ãkgipati, xin đọc T8pt., p. 182. 34. Thuật ngữ Naiyäyika pra#jjña là “chánh đề, 
mệnh đề” ở đây được thay thế bằng paksz “nguyên lý”. Ngài Dharmakirti sử dụng cả hai từ một cách đè 
dặt, Xin đọc cp. 26. 14, 48. 4, 58. 20, 59. 14, nhưng những người NalIyäiykas lại phân biệt, Xin đọc cp N. 
vãrt., p. I17. 14 ff. và Tãpt p. 185. 7 ff. Vasubandhu trong tác phẩm Vãdavidhãna lại sử dụng thuật ngữ 
prafiña, xin đọc Ñ. Vãït, p. 121. 2. 

651. sãmarthya† 

652. Thật rõ ràng từ ví dụ này cũng như từ cách thêm vào các hạn từ “tự chấp nhận” trong định nghĩa cho rằng 
thuật ngữ paksa ở đây ám chỉ nguyên lý thực sự của vị tranh luận, không phải chỉ là cách lập thành công 
thức mà thôi đâu. Xin đọc N. KandalI, p. 234. 13 - vacaanasya prafijfitvam, tadarthasya ca paksafã. 

653. Câu này phải xuất hiện trước trong sũtra III. 50. 
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A3 


vậy v.v...”. Các hạn từ (ngay từ đầu) “không để mất uy tín” được thêm vào đề tuyên bố 
rằng một mệnh đề có thể được làm phù hợp với (phần này của định nghĩa và tuy nhiên 
không tượng trưng cho một chánh đề. (58. 15). Thế sự kiện nào không thể là một chánh 
đề (hợp lý), mặc dù (vị tranh luận) có thể muốn bảo vệ chánh đề đó? (Tác giả) trả lời 
như sau. Giả sử như (vị tranh luận) có ý định chứng minh chủ đề đã bị mắt uy tín, có 
nghĩa là vị đó chứng minh điều mâu thuẫn, hoặc là do nhận thức hay hậu kết hay (là 
đồng nhất tính với một khái niệm hay với chính các hạn từ, điều này không phải là một 
chánh đè).554 


51. Trong số các chánh đề đó, mâu thuẫn do nhận thức là, thí dụ như (mệnh đề 
sau đây): 


Thính giác không nhận thức được ám thanh. 


(58. 18). Có bốn loại (mâu thuẫn), tức là mâu thuẫn do nhận thức v.v... Trong số 
các mâu thuẫn đó nhận thức mâu thuẫn thế nào trong một mệnh đề? Tiếp theo sau đây 
là một ví dụ. Đây là một ví dụ vì còn có tình huống mâu thuẫn khác, phải được hiểu rõ 
giống như ví dụ này. Có khả năng nhận thức được bằng thính giác có nghĩa là có thể 
nhận thức được băng tai, “Không thể nhận thức được như vậy” chính là không nghe 
thấy, không thê hiểu được bằng giác quan thính giác. - Đây là một ý nghĩa chánh đề (có 
ý định) chánh đề.55 (58. 20). Không có khả năng nhận thức được âm thanh bằng thính 
giác mâu thuẫn với nhận thức được xác định bằng nhận thức trực tiếp.555 


654. Các hạn từ này, (có nghĩa là bốn vần, aksara-catustayam, ni-rã-kr-fa, bởi vì mỗi vận xem ra hơi kỳ cục, 
ngài Uddyotakara cho biết như vậy, p. 119, bởi lẽ nếu hạn từ “chấp nhận” được chèn thêm vào để loại trừ 
những chánh đề không thể chấp nhận được và được chấp nhận, thời những chánh đề mâu thuẫn đã làm 
như vậy. Hơn thế nữa Vasubandhu cũng đã không bỏ qua trong định nghĩa của ngài. — sãđhyãbhidhãnam 
pratjjñä, Xin đọc cp. N. vãrt., p. 121, và Tãtp., p. 1§6. 67. Ngài Dharmakirti cho rằng một chánh đề có thể 
thoả mãn được toàn bộ những điều kiện đã nói và tuy nhiên lại không thể chấp nhận được, không chỉ đối 
với các vị tranh luận, nhưng còn cả đối với thính giả nữa. VỊ quan toà sẽ tuyên bố việc thất bại của vị tranh 
luận mà không cho phép ông ta tiếp tục nữa, Xin đọc cp. Tãtp ff. 1§7. 5 fỂ. 

655. Một chánh đề như thể “giác quan thị giác nhạy bén không nhận thức được vật hữu hình“ đã được đưa ra 
với một ý định đặc biệt do nhà “ngụy biện” Bhãvaviveka, Xin đọc cp. Madhy. vrttI, p. 32 (B. B.), xin đọc 
My Nirvana, p. I15. 

656. Theo ngài Dignaga toàn bộ hậu kết là, asravanah $abhah krtakatvad ghatädivat. Ý tưởng của ngài là 
hậu kết này không thể ngay cả được chấp nhận đề bàn luận, bởi lẽ do sự mâu thuẫn sáng chói với thực 
tại. Uddyotakara đề nghị một ví dụ khác, “lửa không nóng”, xin đọc N. vãrt., 116. 21. Ngài cho rằng 
“thính giác” không thể nhận thức trực tiếp được, bởi vì qui trình hoạt động của các giác quan thời không 
thể thâm nhập vào được, idjyavrtnãm afindriyatrai. Theo học thuyết phủ định Phật giáo, nếu một âm 
thanh không thể nghe được thời không tồn tại như là một đối tượng ảnh hưởng đến thái độ của chúng ta. 
Nhưng đối với những người Naiyikas việc phủ nhận thính giác không có nghĩa là phủ nhận sự hiện hữu, 
na sabdabhane tan-(Srãavanafva)-nisedho vakalpafe, Xin đọc cp. p. 31. 12; và ngay cả phi hiện hữu của 
âm thanh đối với họ đều là một điều gì có thực, øa cãbhãvas tucchah, ibid; chính vì thế nếu sự phi hiện 
hữu này mà thính giác có thể hiểu được. Ngược lại, đối với những VỊ Phật giáo phi hiện hữu của âm thanh 
không phải là một thực tại, nhưng lại là thể nền cho một thực tại, chính vì thế chỉ có thể ám chỉ đến được 
dựa trên thể do kãryãnupalabdli, xin đọc Tattvas., kãr 1689 và lời chú giải của ngài Kamalasla. Theo ngài 
những người VaIsesIkas âm thanh được nhận thức một cách trực tiếp, xin đọc V, S., II. 2. 21. 
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52. Một chánh đề mâu thuẫn do hậu kết chính là, thí dụ như (khi một ủng hộ hệ 
thống Vai$esika khẳng định): 


Những âm thanh tiếng nói là những thực thể thường hằng. 


(59. 2) Mâu thuẫn do hậu kết chính là, thí dụ như (trong miệng một người ủng hộ 
hệ thống Vai$esika thốt lên mệnh đề) “Những âm thanh tiếng nói chính là những thực 
thể thường hằng”. Chánh đề có ý định, là mệnh đề cho rằng những âm thanh tiếng nói 
mang tính thường hăng, do tính chất phi thường hằng của các âm thanh đó gây mâu 
thuẫn, Vaiá$esika đã chứng minh mệnh đề này mang tính mâu thuẫn do hậu kết.°°7 


53. Một chánh đề do tính đồng nhất của một khái niệm mâu thuẫn được xảy ra 
như sau đây. 


Hạn từ “biểu thị con thỏ rừng” không có nghĩa là mặt trăng. 


(59. 5). Thí dụ tiếp theo sau đây chính là một ví dụ thấy nơi một mệnh đề đại diện 
cho mâu thuẫn đối với đồng nhất tính của một khái niệm tương ứng. Hạn từ “biểu thị 
con thỏ rừng” không có nghĩa là mặt trăng, có nghĩa là không thê là ý nghĩa do hạn 
từ mặt trăng được. Mệnh đề này do đồng nhất tính khái niệm bác bỏ (tương ứng với 
cả hai hạn từ này. (59. 6). Khi ta cho rằng một vật được nhận thức “8 một cách rõ ràng 


657. Bản văn chú giải do ngài Dharmattara thực hiện có ghi ah sabdah và được bản dịch tiếng Tây Tạng 
hỗ trợ. Nhưng ngài VinTtadeva giải thích là ghaƒo niyah=E bưm-pa nỉ stag-pao, và rất có thê điều này đã 
là một trong những cách giải thích hiện hành. Thực vậy Dignãga đã mô tả lại chánh đề sai trái này như là 
điều mâu thuẫn với học thuyết đã được chấp nhận (ãgama-viruddha). Do tính chất khó hiểu của thuật ngữ 
ägama điều này cũng có thể là mâu thuẫn với Kinh Thánh. Uddyotakara, p. 117. 5 thế rồi lại đưa ra thắc 
mắc bảo rằng Vaisesikas chứng minh rằng tính phi thường hằng của âm thanh tiếng nói không phải là từ 
Kinh Thánh, nhưng do luận cứ, xin đọc V. S. II. 2. 28 ff. Ngài Dharmakirti hình như đã chấp nhận lời công 
kích này. Thế rồi ngài đã đôi từ ãgama-viruddha thành anunäna-viruddha. Cách giải thích từ gha†o nityah 
hình như cũng đã tìm cách phát hiện trong các bản chép tay vì những lý do tương tự như vậy, xin đọc N. 
vãrt., p. 117. 8. Chính vì ngài Dharmakrti đã liệt kê tại vị trí này những chánh đề như vậy không đáng đề 
cho chúng ta bác bỏ, thí dụ của ngài VinTtadeva hình như còn tự nhiên hơn là chánh đề Mimãmsaka lại 
gây ra chiến tranh hàng nhiều thế kỷ. Bằng không những chánh đề những Vị Phật giáo chống lại sẽ rơi 
vào số những chánh đề không thể chấp nhận được. Văn bản thường là phải sửa chữa một cách thích đáng 
hay được hiểu là ám chỉ đến một vị triết gia Vaisesika mà thính giả sẽ từ chối lắng nghe. Đây là một thí dụ 
khác nữa về những huỷ hoại các bản văn cổ đại, xin đọc sũtra I II. 18- 20 ở trên. 

658. Ngài Dignäga gọi trường hợp này là /oka-prasiddhi-viruddha “xung đối với điểu ta biết được một cách 
chung chung”. Ngài VinTtadeva và cách vị dịch giả tiếng Tây Tạng giải thích prafii có nghĩa giống như 
prasiddhi=grags-pa. Ngài Uddyotakara cho rằng điều này không là một loại tách biệt và phải được bao 
gôm vào các loại trước đó, Xin đọc cp. N. vãrt., p. 117. 9 ff. Tuy nhiên, việc ngài Dharmakirti chuyền đổi 
từ prasiddhi thành prafri hình như là cô ý, xin đọc Tãtp., p. 185. 4. Dharmakirti cho rằng điều này phải 
được coi như là một trường hợp tam đoạn luận phân tích, có thể được diễn tả theo dạng sau đây. 

Đại tiền đề. Bắt luận điều gì xuất hiện như là một hình ảnh rõ ràng của mặt trăng ta có thể đặt tên là mặt trăng. 
Tiểu tiền đề. Đối tượng có “hình ảnh con thỏ” xuất hiện như là một hình ảnh mặt trăng rõ ràng. 

Kết luận hay chánh đề. Hình ảnh đó có thể đặt tên là mặt trăng. 

Cả hai tên gọi tượng trưng cho hai khả năng đồng hiện hữu, sự hữu của một tên gọi tự thân là lý do đủ để 
suy ra hiện hữu nhất thiết của tên gọi kia, phủ nhận tên gọi này sẽ chỉ là một mâu thuẫn mà thôi (bã4hi/4). 
Ngài Vãcaspati cho rằng những Vị Phật giáo phải cứu xét kỹ mệnh đề sai trái này như là một trường hợp 
bị nội giác khước từ (svasđmwedana) và những người Maiyäikas lại coi là một tình huống khước từ do 
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khi vật đó là một đối tượng do cấu trúc" tâm linh tổng hợp nhận thức được. (59. 7). 
Do một hoàn cảnh nào đó mà một vật “mang hình ảnh của một con thỏ rừng” tương 
ứng (với tiếng nói của chúng ta) với một cấu trúc tâm linh có dạng một khái niệm, (về 
một hình ảnh rõ ràng), ta xác minh vượt qua nghi ngờ“ có thê được đặt tên gọi là mặt 
trăng. (59. 8). Quả thật, điều gì tương ứng với một hình ảnh®! cầu thành lại có khả 
năng kết hợp thành một khối với một hạn từ55 và điều gì có khả năng kết hợp thành 
một khối với một từ có thê được chỉ định băng một tên gọi được lựa chọn một cách 
tùy tiện thông qua qui ước. (59. 9). Do đó, khả năng đặt tên gọi là mặt trăng, và tính 
mâu thuẫn®® trong khi phủ nhận điều đó cũng được xác minh bằng đồng nhất tính của 
đối tượng cấu trúc tâm linh, có nghĩa là thông qua hình thức đồng nhất tính của một 
hình ảnh tương ứng.°® 


(59. 11). Sự hiện hữu của một hình ảnh rõ ràng ở đây chính là một lý do phân 
tích, bởi lẽ khả năng đặt cho một tên nào đó, được tùy tiện chọn lựa, tự nhiên tuôn trào 
ra ngoài tình huống lại chính là một cấu trúc tâm linh. (59. 12). Như vậy khả năng đặt 
tên cho mặt trăng, và tính mâu thuẫn trong việc phủ nhận khả năng này phải được coi 
như đã được xác minh thông qua cách lý luận phân tích. 


chứng cứ nội tại (mãnasa-pratyaksa). Sự khác biệt giữa hai quan điểm này chính là quan điểm thứ nhất 
ám chỉ tự nhận thức đồng thời xảy ra là điều cô hữu nơi từng khoảnh khắc nhận thức, Xin đọc cp. sũtra 
ở trên p. I. 10. Quan điểm thứ hai coi đó như là một khoảnh khắc tiếp theo, Xin đọc cp. Tãtp., 1§5. 4-5. 

659. vikalpa-vijñãna= tiếng Tây Tạng ghi là rnam-par-rtog-pai-rnam-par-šes-pa, p. 58. 8. Bản văn của chúng 
tôi ghi là vikaipa-jñãna, có thể đây là một sai lầm khi dùng từ v#Øãna, vì ta thấy ghi trong bản tiếng Tây 
Tạng, p. 134. 11, là rnam-par-$es-pa. Xin đọc cp. Tãtp., 185. 4. trong bản văn đó chúng ta lại thấy ghi là 
vikalpa-jñãna-gocäba. Ở đây người ta đã xoá sạch toàn bộ khác biệt giữa vÿñãna và jñãna. 

660. eva. 

661. vikalna-Jñana grãhya = vikalpa-vjfñaãna-visaya. 

662. sabda-aäkara. 

663. badhaka. 

664. Cách giải thích của ngài VinTtadeva rất đơn giản và tự nhiên. Ngài hiểu prz/7¡ không theo ý nghĩa chuyên 
môn thuộc cấu trúc tâm linh, nhưng theo nghĩa chung ám chỉ điều gì đó mà mọi người đã biết rất rõ. Chánh 
đề sẽ không thể nào được chấp nhận khi đi ngược lại với ý nghĩa chung của hạn từ đã được mọi người chấp 
nhận. Mọi người đều biết rõ tiếng Phạn gọi mặt trăng “đã hiện lên rõ ràng như một vết đốm có hình đáng 
con thỏ rừng” Chính vì thế ta không thể nào phủ nhận được ý nghĩa này. Ngài lại đưa ra thêm một nhật xét 
rất đặc biệt cho rằng chánh đề sai này cũng đã phá đồ bằng chính sự kiện cho rằng, “mỗi từ có thể có bất 
kỳ ý nghĩa nào” (sarvasya áabdasya sarvärtha-vãcyatxam). Điều này nhắc chúng ta nhớ lại một câu châm 
ngôn được loan truyền khắp nơi, những nhà học giả Hindu sarve $abdãh sarvärtha-vãcakäãh, ám chỉ đến 
cách sử dụng ân dụ thái quá nơi các hạn từ tiếng Phạn. Ngài VinTtadeva ghi thêm (p. 106. 7) “các ngài có 
thể gọi chiếc bình là mặt trăng nếu muốn”. 

665. Lời chú giải của ngài VinTtedeva về sũtra này, p. 109. 1-7, có nội dung như sau. “Có một số người chủ 
trương chánh đề cho rằng vật gì có tiêu hiệu (tướng) một con thỏ rừng không được gọi là mặt trăng. 
Chánh đề này bị bác bỏ dựa trên cơ sở một sự đồng thuận phổ quất (0rafi=prasiddhi) cho rằng vật “có 
hình dáng con thỏ rừng” chính là tên gọi của mặt trăng. Hơn thế nữa, điều này cũng khước từ trên cho 
rằng bất kỳ vật nào cũng có thể được đặt cho bất kỳ tên nào, bởi vì tương quan giữa một vật và tên gọi 
của vật đó chỉ mang tính tùy tiện (xin đọc »zđar-biags-pa), thí dụ chúng ta có thể đặt cho chiếc bình gồm 
tên gọi là mặt trăng cũng được”. Như vậy theo ngài Vin, ý nghĩa các từ chỉ dựa trên cơ sở thoả thuận mà 
thôi (prasiddhi=sanketa). Đương nhiên, ngài Dharmakirti không phủ nhận điều này. Nhưng ngài lại lưu 
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54. Một mệnh đề do các hạn từ mâu thuẫn trong đó tự thân mệnh đề này lại được 
diễn tả như sau: 


Hậu kết không phải là một nguồn tri thức. 


(59. 14). Khi một chánh đè5% có ý định mâu thuẫn nhờ các hạn từ thích hợp của 
một mệnh đề diễn đạt chánh đề đó, ta không thể suy diễn ra được, thí dụ như, “hậu 
kết không phải là nguồn tri thức” mệnh đề này có nghĩa là đặc tính là nguồn chánh 
trí bị phủ nhận do hậu kết (hay phán đoán). Nhưng chánh đề này lại mâu thuẫn 
do các hạn từ thích hợp trong đó ta diễn đạt chánh đề này, có nghĩa là bằng các hạn 
từ hậu kết không phải là tri thức”. (59. 16). Sự kiện mà phát ngôn viên nói đến một 
mệnh đề như vậy là một biểu thị cho rằng phát ngôn viên đó chấp nhận ý tưởng 
được tạo ra do cách diễn đạt55# là một một biểu thị đúng đắn. (59. 17). Nếu người 
nói có ý định truyền đạt ý nghĩa sau đây: “Những lời tôi nói sắp tạo ra“ nơi bạn 
một ý tưởng không đúng”, vị đó sẽ chăng bao giờ tuyên bố những lời đó. Giả sử như 
tôi phải truyên đạt ý tưởng đó (cho người nghe) biệt được những lời tôi nói mang ý 
nghĩa sai lầm, thời tức khắc những lời tôi nói thực sự sẽ có ý nghĩa sai lầm.”? (59. 
19). Giả sử có ai đó nói rằng, “bất luận điều gì tôi nói ra đều sai cả”, ngay cả như 
vậy người nói công bố mệnh đề này để truyền đạt5! rằng những lời nói của vị đó (ít 
nhất) cũng có ý nghĩa đích thực. Nếu ta chứng minh được mệnh đề này là đúng, thời 
tức khắc những mệnh đề khác sẽ được chứng minh là sai. (60. 1). Nếu mệnh đề này 
sai, ông sẽ không tuyên bố những mệnh đề khác của ông ta là sai. Thế thì tuyên bố 
những lời như vậy sẽ chăng có lợi lộc gì cả. (60. 2). Do đó, khi tuyên bố một ý mệnh 
đề nào đó ông ta tức khắc (eo ipso) thực sự tuyên bồ rằng ý tưởng”? ông tạo ra bằng 
lời nói đó là ý tưởng tương ứng với ý nghiã mệnh đề hoàn toàn đúng, (có nghĩa là 

ý đến một sự kiện đó là khả năng đặt tên lại dựa trên cơ sở hiện hữu của một khái niệm (hay hình ảnh rõ 
ràng=prafibhasa-prafi) được cầu thành do sự tông hợp tư duy chúng ta (vikalpa- vjfñãna=kalpanđ). Tự 
thân một khái niệm như vậy có khả năng được đặt cho một tên theo qui ước (abhilapa- -§đïậSarga-yogya, 
xin đọc sũtra L. 5). Chính vì thế phán đoán được diễn đạt trong mệnh đề “mỗi khái niệm rõ ràng có thể 
được đặt cho một tên gọi theo qui ước” lại là một phán đoán phân tích, bởi vì thuộc tính, là khả năng đặt 
tên gọi được qui định theo qui ước, lại chứa đựng trong chủ ngữ, trong từng khái niệm rõ ràng. Như vậy 
ngài Dignäaga, những người Tây Tạng và ngài VinTtadeva đêu hài lòng với tham khảo vê ý nghĩa qui ước 
của những hạn từ (/rasiddhi=sankefd), nhưng ngài DharmakTrti và Dharmottara lại nói thêm điêu này dựa 
trên sự có mặt của các k hái niệm câu thành (øzasiddhi có cơ sở dựa trên øz4i). 

666. pratijjña-artha=paksa. Điêu này thực sự đã là một luận đê của Cãrvãkas. 

667. Người ta đã làm rõ ở trên cho răng svãr(hãmumana trong nhiêu tình huông tương đương với phán đoán của 
chúng ta. Ở đây mệnh đề “hậu kêt không phải là nguôn chánh trí” hình như có nghĩa là “một phán đoán 
không phải là một phán đoán”. 

668. $ãbda-prafyaya. 

669. yo_tha-samprafyayah. 

670. aparthaka. 

671. adar$ayan “chứng fỏ rõ rằng ”. ộ s7 

672. Ở đây là vñãna, cũng như trong 60. 4 và 60. 5, hiêu theo nghĩa một sarn/z cô điên, nhưng bản dịch tiêng 

Tây Tạng lại ghi trong cả ba tình huông này, p. 136. 5, 136. 9 và 136. 12 sé-pa=j7ñãna. 
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ý tưởng đó phản ánh một thực tại thực sự). (60. 3). Nếu trường hợp này đúng như 
vậy, người nói có thể chứng tỏ rằng ý nghĩa những lời ông ta nói ra chỉ đúng sự thật 
chỉ đê cho thây Zứe khác răng có một phụ tùy” rõ ràng giữa lời nói và thực tại bên 
ngoài. Đây chính là một môi tương quan giữa hậu quả và nguyên nhân hậu quả đó 
(60. 4). Như vậy, lời nói của chúng ta có thê được coI như là một hiệu quả đôi với 
những đối tượng của thế giới bên ngoài mang ý nghĩa đó. Bằng cách sử dụng những 
lời nói này chúng ta muôn chứng tỏ cho thây răng những ý tưởng do những lời nói 
đó truyền đạt thực sự tượng trưng cho chân lý, (có nghĩa là những lời nói đó diễn đạt 
thực tại bên ngoài, là nguyên nhân của những gì ta nói ra). Như vậy, rõ ràng chúng 
ta chứng tỏ rằng qui trình am hiểu ý nghĩa của một hạn từ chăng gì khác hơn là một 
hậu kết từ một hiệu quả của thực tại bên ngoài đối với ngyên nhân của thực tại đó, 
là chính thực tại đó vậy. (60. 6). Chính vì thê, nêu có ai cho răng: “Hậu kêt chăng 
phải là nguồn tri thức”, điều ông ta nói thực sự là: “Tri thức ta truyền đạt bằng lời 
không cảm thấy rõ được thực tại”, vì không phải là nguồn tri thức cũng chẳng gì 
khác hơn là không cảm thây rõ được thực tại." (60. 7). Tuy nhiên, thực chât chúng 
ta phải nói đến những hạn từ (lời nói) chứng tỏ rằng thông qua ngụ ý những lời nói 
(hạn từ) của chúng ta nhât phải có liên quan với thực tại, và như vậy thực tại của các 
đôi tượng tương ứng (cũng) đã được chứng minh. (60. 8). Do đó, chính vì chúng ta 
hình thành trong đầu (có nghĩa là tưởng tượng)” các hạn từ như là một sản phẩm 
của thực tại, chúng ta suy ra được hiện hữu của thực tại này, (thực tại) tương ứng 
với ý tưởng được tạo ra bằng chính lời nói của chúng ta. Thực tại này mâu thuẫn với 
phi thực tại được diễn đạt trong chánh đề (có ý định. (60. 9). Như vậy ý nghĩa xuất 
hiện như sau. Từ những lời nói thích hợp của người nói, ta ám chỉ đến một thực tại 
tương ứng xuất hiện. Như vậy, thực tại được diễn đạt”° /hoáng qua lại mâu thuẫn 
với chính những hạn từ được diễn đạt trong đó.”? 

673. nãntariyaka. . : c 

674. Hiệu theo nghĩa đen.. p. 60. 4-7. “Và nêu là như vậy, ai chứng minh răng hạn từ phụ tùy bât biên với thực 
tại bên ngoài phải làm rõ rằng ý tưởng được tạo ra từ hạn từ phải có một đối tượng thực sự. Chính vì thế, 
ai chứng minh răng ý tưởng được tạo ra từ hạn từ do ảnh hưởng của đối tượng ngoại vi thời ý tưởng này 
sở hữu một đối tượng thực sự, chính là chứng minh rằng nhận thức bằng lời (yraãa) chính là một hậu 
kêt được tạo ra do tiêu hiệu (tướng) của một hiệu quả. Chính vì thê ai cho răng, “hậu kêt không phải là 
một nhận thức” là cho răng nhận thức băng lời không cảm thây rõ một đôi tượng thực sự; quả thật chúng 
ta gọi “phi nhận thức (aørãmaãny4) chính là sự thiêu văng đôi tượng thực sự”. 

675. kalpia. 

676. vãcyqmaãna. 

677. Hình như cách giải thích của ngài Vinitadeva cũng giống hệt như vậy, nhưng có phần đơn giản hơn. Ông 
cho rằng vì kiến tri được truyền đạt bằng lời nói cũng là một loại hậu kết nội tại, điều xảy ra tiếp là nếu 
không có hậu kết xảy ra thời các hạn từ không bao giờ được nói ra. Như vậy, các hạn từ xuất hiện không 
phải là một sản phâm của thực tại ngoại vi, nhưng là một chủ ý các từ đó được nói ra. Ngài VinTtadeva cho 
răng: “Nêu các hạn từ của bạn không truyện tải kiên tri nào, thời tại sao ngài lại nói ra những lời đó làm 
gì?” Điêu này có nghĩa là các hạn từ phải là sản phâm chủ ý của người nói đê truyên tải sự thật. Lại nữa, 
ngài Dharmottara đã phức tạp hoá cách giải thích này băng cách giới thiệu sự khác biệt giữa nguyên nhân 


154 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


(60. 11). Có một số vị tán thành (học thuyết sau đây). Các hạn từ là kết quả của ý định 
(thông qua ý định đó người ta công bố các hạn từ này). Các hạn từ nảy tạo ra tri thức (nơi 
người nghe) về ý định người nói. Chính ý định của người nói (truyền đạt) sự thật (chân đề). 
Người nói đã tận dụng ngôn ngữ (đề truyền đạt ý định này). Mệnh đề cho rằng, “Hậu kết 
chăng phải là tri thức” mâu thuẫn với ý định của người nói là truyền đạt điều gì đó). 


(60. 12). Điều này không đúng! Chúng ta không phủ nhận lời nói ta thực sự là kết 
quả của ý định chúng ta nói5”* được diễn đạt bằng lời. Nhưng ở đây chúng ta không ám chỉ 
đến nguyên nhân (tức thời) tạo ra tiếng nói.”° Chúng ta vừa nói rằng đồng nhất tính của 
một khái niệm chính là lý do đủ (để ám chỉ đến đồng nhất tính của ý nghĩa hai hạn từ khác 
nhau), và (ở đây chúng ta đám chắc rằng) ngôn ngữ của chúng ta là một lý do đủ đề ám chỉ 
đến một số sự kiện hiện hữu mà ngôn ngữ diễn đạt. Nhưng chúng ta coi những tương 
quan này về khía cạnh luận lý,#' chứ không về khía cạnh thực sự (hay khía cạnh tâm lý) 


(60. 14). Và hơn thế nữa, (chúng ta chấp nhận rằng) nếu người nào phủ nhận hậu 
kết, thời sẽ không có quyền suy ra sự hiện hữu của lửa từ sự hiện hữu của khói. Cũng vậy 
người đó không có quyên suy ra ý định của người nói từ các lời của người đó. Tuy nhiên, 
chúng ta vẫn sử dụng tiếng nói để truyền đạt một số sự kiện thực sự tôn tại nơi thế giới 
bên ngoài. Chính vì thế, ngôn ngữ không thê do tính thuyết phục rằng đó là cách diễn đạt 
ý định chúng ta tạo ra. 


(60. 17). Và thế rồi, chúng ta không phát lời nói để có thê báo cho biết răng chúng 
ta có ý định (làm như vậy), nhưng chúng ta làm như vậy đề truyền đạt sự hiện hữu của 
một số thực tại ngoại vi vậy. Chính vì thế, ngôn ngữ được tạo ra bằng tính thuyết phục 
rằng đây chính là cách diễn đạt những sự kiện có thực nơi thế giới bên ngoài.°3 Như 
vậy, cách giải thích chúng ta vừa đưa ra ở trên là cách giải thích đúng đắn duy nhất.5%4 


thực sự của lời nói, cũng chính là ý định truyền tải sự thật và một hậu kết tưởng tượng hay hậu kết gián 
tiếp, cũng chính là sự thật, hay là một thực tại ngoại vI. 

678. Trừ khi chính ngài lầm lẫn hay muốn đánh lừa người khác, xin đọc Tãtp., p. 185. 10. 

679. Nguyên nhân thực sự ở đây rõ ràng được coi như là khoảnh khắc cuối cùng của một loạt những khoảnh 
khắc đem lại hiệu quả trước đó, toàn bộ các khoảnh khắc khác chỉ có thể được cấu thành một cách luận lý 
hay gián tiếp làm nguyên nhân mà thôi, Xin đọc cp ở trên, bản văn p. 31. 11-12. 

680. Trong trường hợp thứ nhất chúng ta tưởng tượng ra tính chất đồng hiện hữu giữa hai thuộc tính của cùng 
một thực tại hay mỗi tương quan phân tích dựa trên đồng nhất tính của một thực tại được nhân mạnh. 
Trong trường hợp thứ hai chúng ta tưởng tượng ra một sự nói tiếp nhau giữa hai sự kiện đó. 

681. kalpia. 

682. Ý định được cho là một nguyên nhân tâm lý của tác hạn từ được công bố ra. Chân đế (sự thật) có thể được 
coi như là nền tảng luận lý, hay là lý do. Như vậy ngài VinTtadeva thật đắc tội vì không phân biệt đầy đủ 
hai mối tương quan này. 

683. Sự hiện hữu của những đối tượng có thật nơi thế giới ngoại vi (bãhya-vasfu-saffva) phải được hiểu như đã 
được giải thích ở trên trong những chú thích ở chương I, sũtra 20-21. 

684. Hiểu theo nghĩa đen., p. 60. 11-19. “Nhưng những vị khác lại cho rằng, kiến tri được tạo ra từ một hạn từ 
cũng chính là kết quả của ý định mà ý định này cũng đòi hỏi có một đối tượng, cách sử dụng các hạn từ 
thuộc về một người mong muốn có được ý nghĩa thực sự, thông qua chánh đề này, thực chất không phải 
là nguồn tri thức, lại trở nên mâu thuẫn. Điều này không đúng, bởi lẽ ở đây chúng ta chấp nhận ý tưởng rõ 
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55. Bốn cách của một chánh đề không thể chấp nhận được loại bỏ như vậy. 


` 


(60. 21). Những hạn từ “không bị nghi ngờ trước đó” nhằm loại bỏ bốn điểm 
không thể chấp nhận được. 


(60. 22). Tiếp đến ta sẽ chứng minh ý nghĩa những hạn từ nào đem lại nếu bên đối 
tác phủ định của từng hạn từ đó được cứu xét và toàn bộ những phủ định được gom lại với 
nhau.®° 


56. Như vậy (một chánh đề hoàn hảo không phải là) 1) một sự kiện đã được 
chứng minh, 2) một sự kiện mặc dù chưa được chứng minh, nhưng lại được viện dẫn 
làm lý do, (không phải với tư cách là một hậu quả), 3) một sự kiện chính vị tranh luận 
không có ý định chứng minh vào lúc đó, và 4) sự kiện đó không nhất thiết phải là một 
sự kiện không thể chấp nhận được (thông qua tự mâu thuẫn). (Toàn bộ những điều 
này được loại trù) và chính vì điều mâu thuẫn này sẽ cho thấy rằng định nghĩa của 
chúng ta (về một chánh đề hoàn hảo) mang tính chất không thể nghỉ ngờ được, cụ thể 
là 1) định nghĩa này là một điểm mà chính vị tranh luận đã chọn để xác minh, 2) mà 
chính vị đó đã chấp nhận và 3) là điều không thể không chấp nhận (một cách nội tại). 


(61. 5). “Như vậy” có nghĩa là theo cách thức vừa giải thích. Một chánh đề phải 
được chứng minh®% là mâu thuẫn với điểm ta vừa mới chứng minh. Một điểm phải được 
thảo luận bằng một điều gây tranh cãi chính là điều đối nghịch lại một điểm đã được 
xác minh trước đó. Điều đã được chứng minh mâu thuẫn với điều chưa được chứng 
minh. Chính vì thế một chánh đề phải được chứng minh không thể là điều gì đó đã được 
chứng minh.%” (ó1. 7). Nhưng không phải mọi điểm chưa được chứng minh (có thể 
được coi như là chánh đề được). Hơn thế nữa chánh đề này còn mâu thuẫn 2) với một 


ràng (ørzaf7¡) như là một lý do tưởng tượng tự hiện hữu, và chính lời nói của chúng ta lại là lý do tác thành 
tưởng tượng, chớ không phải là lý do thực sự. Và sự việc làm hiệu quả cho ý định lại rất có thực đối với 
các hạn từ. Như vậy ta không khảo sát ở đây. Hơn thế nữa chính vì kẻ nào không chấp nhận hậu kết cũng 
không hiểu được tính nhất quán (zvyabhicãriwa) của khói với lửa. Cũng giống như vậy vị đó không am 
hiểu được nhất quán tính đó giữa các hạn từ và ý định đâu. Và ta sử dụng các hạn từ để truyền đạt thực 
tại ngoại vi. Chính vì thế, việc sử dụng hạn từ không xảy ra trước bằng cách chấp nhận có một mối tương 
quan bất biến giữa các hạn từ và ý định. Và lại nữa, các hạn từ được nói ra không nhằm mục đích để tỏ lộ 
làm rõ ý định đâu, nhưng là để truyền đạt sự hiện hữu của thực tại ngoại vi vậy. Chính vì thế cách sử dụng 
các từ phải được tiến hành bằng cách chấp nhận mối tương quan bất biến với thực tại ngoại vi. Chính vì 
thế mà cách giải thích vừa đưa ra ở trên không có bất kỳ sai phạm nào”. 

685. Đề có thể giải quyết bài học này về lý thuyết ý nghĩa tương đối hay phủ định của các hạn từ (poha) hiện 
giờ tác giả nhắc lại toàn bộ định nghĩa từ phái phủ định bằng cách gom góp lại toàn bộ những phủ định 
hàm chứa nơi những cách hình thành công thức phủ định. 

686. sãdhya=paksa, là một chánh để và một thuộc tính. 

687. Hiểu theo nghĩa đen.. p. 61. 5-7. “Thuộc tính (sáähyaj) phải đối diện với điều xung đối, thông qua lý do 
đó là đối nghịch với điều đã được chứng minh. Điều này có nghĩa là đối với đối tượng nào đối nghịch với 
đối tượng đã được chứng minh, đây chính là thuộc tính, điều đã được chứng minh chính là điều xung đối 
với điều chưa được chứng minh chính vì thế điều chưa được chứng minh chính là thuộc tính của điều phải 
được chứng minh vậy. 
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sự kiện được viện dẫn làm bằng chứng. 3) với sự kiện chính vị tranh luận không có ý 
định chứng minh vào thời điểm (cơ hội) đó, 4) với tính nhất thiết phải diễn đạt chánh đề 
đó ra băng lời, (ta có thể hiểu mà không cần phải diễn đạt), 5) với một sự kiện mặc dù 
chưa được chứng minh song không thể nào chứng minh được. 


(61. 9) Điểm thoát khỏi năm đặc tính phủ định này mâu thuẫn với chính một điểm 
1) chưa được chứng minh, 2) điểm đó không phải là một lý do, 3) là điểm không vị tranh 
luận nào không có ý định chứng minh, 4) là điểm có thể được diễn đạt hay chỉ được 
hiểu ngầm, 5) là điểm không bị mất hiệu lực (ngay từ lúc đầu bằng những bằng chứng 
trái ngược - Đó chính là những điểm đã được định nghĩa bằng các hạn từ “Do chính vị 


tranh luận có ý định như vậy và không bị nghi ngờ”.®%3 


(61. 12). Điều gì phải được chứng minh như vậy ta gọi là chánh đề. Như vậy“ 
định nghĩa đã được chứng tỏ là đáng tin cậy. Chắng còn điều gì mâu thuẫn trong chánh 
đề này nữa. 


§ 9. Những Sai Lầm Luận Lý." 


(61. 14). Sau khi đã kết luận việc nghiên cứu kỹ lưỡng (tam đoạn luận) được coi 
như là cách diễn đạt bằng lời ba khía cạnh tiêu hiệu (tướng) luận lý (hay là lý do), và 
sau khi đã xử lý một cách tình cờ định nghĩa (chính xác) về chánh đề, giờ đây tác giả 
tiến hành nghiên cứu kỹ lưỡng những sai lầm luận lý. Băng cách đưa ra một giới thiệu 
được khẳng định như sau: 


57. Chúng ta đã định nghĩa tam đoạn Luận như là một cách diễn đạt bằng lời ba 
khía cạnh của lý do. Giờ đây, ngay cả nếu như một trong ba khía cạnh đó không được 
diễn đạt một cách chính xác, (Kết quả) sẽ trở thành một sai lầm vậy. 


(61. 18). Ta nên hiểu ý nghĩa điều vừa đề cập ở trên như sau. Nếu ai đó muốn đưa 
ra một cách diễn đạt băng lời về ba khía cạnh một lý do luận lý, vị đó nên thực hiện điều 


688. Như vậy những chánh đề không thể chấp nhận được như sau đây, 1) theo ngài Dignäga đó là prafyaksa-. 
anumãng-, ãgama-, prasiddhi- và svavacana-niraãkrfa; 2) theo ngài PraŠasta, pada đã vay mượng từ ngải 
Dignäga, prafyaksa- anumaãng-, abhyupagdafa- (ãgama-), svasasfra- và svavacana-virodhin; 3) theo ngài 
DharmakTrtI - prafyaksa-, anumãng- svãmim- (=svasastra), praffiỮ (=prasiddhi) và sravacana-niakrta. 
Samkara-svãmin trong tác phâm Nyãya-prave$a đã thêm vào đó bốn loại chánh đề không khả thi, như vậy 
làm cho con số tăng thêm lên đến chín chánh đề. Những người Naiyikas và trường phái Nyãya-Vaisesika 
liên minh đã bác bỏ toàn bộ các chánh đề này, căn cứ vào lý đo cho rằng một chánh đề tự thân không bao 
giờ đúng hay sai nhưng chỉ dựa trên lý do mà thôi, Xm đọc cp. N. vãrt., p. 116 fF. và Tãtp.. p. 32. 2-3.... 

689. Hiểu theo nghĩa đen., p. 61. 12 “hạn từ 7⁄¡ ở đây được hiểu theo nghĩa “như vậy”. 

690. Mọi ám chỉ ở đây, tức là tính chất độc đáo và tính quan trọng của học thuyết Phật giáo về những Sai Lầm 
luận lý sẽ được suy luận ra chỉ khi nào bản biểu mẫu các lý do (hef¿-cakra) của ngài Dignäga sẽ được phân 
tích và biên dịch. Một biên tập của bản biểu này cộng với một chú giải do Bstan-dar Lha-rampa và một 
bản dịch tiếng Anh do ngài Mr. A. Vostrikoff sẽ xuất hiện ngay sau đây trong tạp chí Biblioteca Buddhica. 
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đó với chính xác cao độ." Và ta chỉ đạt đến tính chính xác này khi phần đối tác”? phủ 
định của từng khía cạnh cũng phải được khăng định giống như vậy. Khi chúng ta biết 
rõ phải loại bỏ điều gì, thời chúng ta sẽ hiểu rõ được thành phần khác, cần phải được 
chấp nhận. (61. 20). Định nghĩa Tam đoạn Luận đã được nêu lên ở trên, là “cách diễn 
đạt bằng lời ba khía cạnh của tiêu hiệu (tướng) luận lý”. Giờ đây, có nghĩa là dưới ánh 
sáng định nghĩa này đem lại,”3 ngay cả nếu như chỉ một khía cạnh không được diễn đạt 
(một cách chính xác) - hạn từ “ngay cả” ám chỉ rằng cùng một hậu quả sẽ xảy ra tiếp 
theo sau. Nếu hai trong số các khía cạnh đó không được diễn đạt chính xác°* - thời một 
sai lầm sẽ từ đó xảy ra. Một sai lầm cũng giống hệt một tam đoạn luận, nhưng lại không 
tượng trưng cho một Tam đoạn luận (hợp lệ). Đây chính là một lỗi hệ tại ở thiếu sót một 
trong số ba khía cạnh đó. 


58. Và cũng sẽ có sai lầm diễn ra nếu ba khía cạnh đó, cho dù đã được diễn đạt, 
nhưng hoặc là không có thực, hay không chắc chắn, hay là do đối thủ hay do chính 
người nói mà ra. 

(62. 4). Sai lầm được tạo ra không chỉ thông qua cách diễn đạt một cách đầy đủ, 
nhưng còn do tính chất phi thực tại và tính không chắc chắn của lý do nữa, hoặc là do 
người nghe, có nghĩa là do đối thủ hay người nói, có nghĩa là do bên bị.5°5 


§ 10. Những Lý Do Phi Thực Tế. 


(62. 6). Giờ đây, tên của sai lầm tương ứng với từng hình thức lý do phi thực tế hay 
không chắc chắn là gì vậy? 


59. Nếu một khía cạnh của lý do, cụ thể là, (khía cạnh đầu tiên), sự hiện hữu của 
lý do dựa trên chủ ngữ kết luận, hoặc là không hiện hữu hay không chắc chắn thời ta 
gọi lý do này là lý do phi thực tế. 


(62. 8). Nếu một trong số những khía cạnh (là trung độ tiền đề), có mối tương 
quan cần thiết với chủ ngữ kết luận, có nghĩa là sự hiện diện dựa trên chủ đề đó, hoặc là 


691. sphu‡a. 

692. prati-ripaka=prafi-yogin. 

693. Hiểu theo nghĩa đen., “nếu (định nghĩa) này tồn tại”. 

694. Không có sai lầm thiếu sót của một trong những khía cạnh của lý do hợp lý trong phân. đề cập tiếp theo.. 

695. Đây là một qui luật rất nồi tiếng của ngài Dignäga đề ra một nguyên tắc cơ bản cho rằng một cuộc tranh 
luận triết học phải dựa trên một số cơ sở chung để bắt đầu. Cả người diễn thuyết lẫn đối thủ của ông có 
quyên trích những sự kiện hay những lý do không được phía đối thủ chấp nhận. Qui luật này tỏ ra khá 
phiền toái cho các nhà triết học như thể những người Mãdhyamikas đã phủ nhận toàn bộ điều Tuyệt đối, 
là “Nội Chất thể” (svalaksana) có thê được công nhận là những phương pháp luận lý. Tuy nhiên, họ tạo 
ra những luận cứ, nhưng chỉ với mục đích là chứng tỏ rằng toàn bộ những luận cứ đều triệt phá lẫn nhau. 
Họ lại nói đến sự kiện cho rằng chính ngài Dignaga bị buộc phải chấp nhận trong những vấn đề tôn giáo 
(ãgama) họ không thể nào tìm ra được cơ sở chung giữa hai tôn giáo đối nghịch nhau, Xin đọc cp. My 
NIrvana p. 119. 


158 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


không hiện hữu hay không chắc chăn, ta gọi sai lầm đó là “lý do phi thực tế”. Chính 
vì là “phi thực tế,” nên lý do này không truyền tải bất kỳ hiểu biết nào về chủ đề. Lý 
do này cũng không truyền tải bất kỳ nhận thức nảo về thuộc tính cũng như không đổi 
ngược thuộc tính đó hay với một số những điều không chắc chắn. Sai lầm này chính là 
một lý do để ta không nhận thức được điều gì cả. Nhận thức như vậy sẽ không thuyết 
phục được ai.*°” Ý nghĩa này rõ ràng ám chỉ đến trong tên gọi “phi thực tế”. 


(62. 12). Ta đưa ra một ví dụ sau đây: 


60. Thí dụ như khi ta phải chứng minh rằng âm thanh tiếng nói không phải 
là một thực thể thường hằng, “bởi vì âm thanh không thể nhìn thấy được (phi hữu 
hình)”- lý do này là phi thực tế cho cả hai bên (thành phần). 


(62. 14). Lý do này sai đối với cả hai phía, bên bị, (những người Mimãmsaka chủ 
trương âm thanh tiếng nói mang tính thường hăng)” và bên đối thủ, (Vị Phật giáo phủ 
nhận tính chất này). 


61. “Cây cối là những hữu thể vô tri vô giác” - điều này phải được suy diễn ra từ 
thực tế là “chúng sẽ chết khi bị bóc hết phần vỏ bên ngoài”. Lý do này không được 
phía đối thủ chấp nhận. Họ định nghĩa chết như là một cách làm mắt đi toàn bộ cảm 
giác, những cơ quan giác quan và cả sự sống nữa. Cái chết như vậy không diễn ra nơi 
cây cối. 

(62. 18). Những người Digambaras chủ trương rằng cây cối là những hữu thể có tri 
giác. Họ chỉ ra thực tế là cây cối chết ngay sau khi chúng bị lột hết vỏ. (Lý do) phi thực 
thế dưới con mắt những đối thủ, là Vị Phật giáo. Tại sao vậy? Bởi vì Vị Phật giáo hiểu rằng 
chết chính là tận diệt hay triệt phá hết cảm giác, các cơ quan giác quan và chính sự chết).”9 

(63. 1). Các cảm giác - ở đây có nghĩa là thị giác và các ý thức giác quan khác.”°! 
Về phía các cơ quan giác quan chúng ta hiểu là một số vấn đề (tế nhị) đặc biệt? bên 


696. asiddha. 

697. Nhận định này chỉ ám chỉ đến ví dụ đầu tiên trong LIT. 60 mà thôi. 

698. Xin đọc cp. ở trên, p. 127 n. 2. 

699. Những người Kỳ na (Jainas) thừa nhận rằng cây cối là những hữu thể vô tri vô giác chỉ có khả năng giác 
quan mà thôi, tức là xúc giác, Xin đọc cp. Glasenapp, Jainism, p. 172 

700. Hiểu theo nghĩa đen., 63. 1 “Cảm giác, cơ quan giác quan và sự sống là một phức hợp đvandva ”. 

701. vijñãna hay vjñãna-skandha nơi phái Phật giáo Đại Thừa có nghĩa là rõ ràng không thê phân biệt được 
cảm giác thuần tuý, là cảm giác duy nhất về sự có mặt của điều gì đó bất định trong tầm mắt quan sát 
của các khả năng giác quan của chúng ta (ørai-vjjfñpi). Đây chỉ là một yếu tô (đharma) tự thân chăng có 
những gì khác biệt cả, nhưng chỉ được phân biệt bằng thị giác, thính giác và các cảm giác khác phù hợp 
với nguyên nhân đã gợi lên cảm giác này. Xin đọc tác phâm My Central Conception, p. 16 và 63. Trong 
Vị Diệu Pháp thuộc phái Đại thừa lại có một v//#ãna khác nữa được tưởng tượng ra, đó là ãlaya-vjfñana 
đây chính là một kho chứa dành cho các châu báu thuộc các ý tưởng trong tương lai và dành cho những 
vết tích những người đi trước đã để lại, nhưng trường phái ngài Dharmakirti là thành viên đã cự tuyệt học 
thuyết này. 

702. rñpa hay rũpa-skhandha có nghĩa là mỗi yếu tố chất thể như đã được mô tả bằng tính đối kháng và tính 
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trong một (cơ thể) sống, định vị trong nhãn cầu và nơi những bộ phận khác của cơ thể.” 
Sự hiện hữu của các bộ phận này được ám chỉ đến từ một thực tế là việc tạo ra thị giác 
và các cảm giác khác. Về phía “sự sống”, theo kiểu nói thông thường, ta hiểu đến hơi 
thở. Ý nghĩa được gắn kết với thuật ngữ này trong khoa học” Phật giáo chính là (một 
lực siêu thế đặc biệt xác định một thuật ngữ ứiển nghiệm, tiên thiên (a priori) nói về 
hiện hữu), chính ở đây là điều không hợp lý.”'5 Chính vì thế, ở đây sự sống như là điều 
gì được thể hiện ra nơi hơi thở. Việc huỷ diệt hay triệt phá (các hiện tượng này) là một 
tiêu hiệu (tướng) hay là căn tính của sự chết. Sự chết này những Vị Phật giáo hiểu là khi 
họ đấu tranh (một số điều về chủ đề này). 


(63. 5). Tuy nhiên, tại sao lý do những người Digambaras đưa ra lại là phi thực tế? 
Bởi vì không có một cái chết như vậy hệ tại ở việc triệt diệt các cảm giác nơi cây. Triệt 
diệt giả định một hiện hữu trước đó. Nếu có ai chấp nhận triệt diệt ý thức nơi cây, vị 
đó không thê chỉ chấp nhận sự hiện hữu trước đó của cây. Chính vì thế bởi lẽ ta không 
chấp nhận có ý thức nơi cây cối, thời ta cũng không chấp nhận chủ trương sự triệt diệt 
nơi cây cối. (63. 7). Ta có thê thắc mắc rằng triệt diệt chính là chết, và điều này thực 
sự đã xảy ra nơi cây cối. Đây là điều đúng. Nhưng lý do được nại đến do những người 
Digambaras chính là một cái chết có điều kiện?" do có sự hiện hữu tâm thức trước đó, 
chớ không phải chỉ là sự khô héo thuần túy mà thôi. Chính vì thế chết được coi như là 
một lý do phi thực tế, và chết là có thực, hệ tại ở việc khô héo, không phải là một lý do. 


(63. 10). Những người Digambara coi lý do chết một cách chung chung mà không 
phân biệt được cái chết phụ tùy hay tương liên với thuộc tính (vật có tri giác) hay vật 
không phụ tùy như vậy. Chính vì thế bên bị ở đây đã mắc sai lầm (về ý nghĩa của hạn 
từ) cái chết vị đó viện dẫn làm lý do. Do đó, ông ta cho rằng việc khô héo chính là lý 
do thực sự, bởi lẽ kinh nghiệm chỉ ra rằng?” cây cối dễ bị chết từ việc bị khô héo. Mặt 
khác, đối thủ đã có khái niệm về sự chết một cách đúng đắn, chính vì thế lý do đối với 
đối thủ không có thực (phi thực tế) 

(63.13). Nhưng nếu có ai đó tạo ra một luận cứ mà chính mình cũng công nhận 
là sai, đối với ông qui luật áp dụng ở đây là luận cứ đó mang tính chất phi thực tế (thí 
dụ như). 


bất khả thâm nhập, yếu tố này phải được phân biệt với rzpa-äya#ana chỉ có nghĩa là màu sắc và các đường 
nét bên ngoài, có nghĩa là các chất thể thị giác, xin đọc tác phâm My Central Conception của tôi p. II. 

703. Theo Vi điệu Pháp một cơ quan giác quan (i»đriya) bao gồm một loại chất thể tinh tế và không thể quan 
sát thấy được (aindriya) khác hăn với từng các cơ quan khác, cơ quan này đã được so sánh với hệ thần 
kinh, Xin đọc cp. tác phẩm My Central Conception của tôi, p. 12 fF. 

704. agama-siddha, agama bao gôm toàn bộ nên văn chương Phật giáo, tôn giáo hay được mặc khải (sửa) 
cũng như mang tính chất khoa học. Nhưng khi kiến thức giáo điều xung đối với kiến thức thực nhiệm 
(vastu-dar áana-bala-pravrtta), äeama ám chỉ đến loại đầu tiên, Xin đọc cp. dưới đây, sũtra IIL. 116. 

705. ãyuh-samskãra hay là jTvifa, là một trong số các lực phi tâm linh, cia-viprayukta samskãra, xin đọc My 
Central Conception, p. 105. 

706. vyäpía, phụ tùy hay tương liên. 

707. darsanat. 
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62. Giả sử như một người ủng hộ hệ thống của những người Sãnkya muốn chứng 
minh rằng những xúc động, cảm giác sung sướng v.v... mang tính chất vô tình (phi 
ý thức) và ám chỉ đến thực tế cho là những cảm giác đó có một khởi đầu hay mang 
tính vô thường. Luận cứ này mang tính “phi thực tế” đối với chính vị tranh luận đó. 


(63. 16). “Cảm giác sung sướng v.v...” có nghĩa là (những cảm xúc) như sung 
sướng, đau khổ v.v... Đặc tính vô tình (phi cảm giác) của các cảm xúc này được nhắm 
tới để chứng minh bằng cách chỉ ra răng thực tế chúng có một khởi thuỷ hay mang tính 
vô thường. Điều gì có một khởi thuỷ hay mang tính chất vô thường đều là vô tình (phi 
cảm giác), thí dụ như, những thành phần chất thể (theo Triết học Phật giáo).”'8 Quả thật 
cảm giác sung sướng có một khởi điểm (vĩnh viễn) và mang tính chất vô thường, chính 
vì thế chúng phải là vô tình (phi cảm giác). Mặt khác, Thức (hay ý thức) là thuộc tính 
cơ bản của Linh hồn (theo hệ thống Sãnkhya) lại không bao gồm cảm xúc).” Theo ví 
dụ này khởi thuỷ và vô thường phải được cho là hai lý do riêng biệt, không xảy ra đồng 
thời với nhau.”!° Theo quan điểm của vị tranh luận thuộc phe Sãnkhya cả hai thuộc tính 
này đều không có thực. (63. 20). Giờ đây, một lý do luận lý được đưa ra nhằm thuyết 
phục đối thủ, (là Vị Phật giáo). Chính vì thế, một lý do như vậy phải là lý do hợp lệ 
đối với đối thủ.”" Đối thủ công nhận là đúng khi cho rằng (các yếu tố) không bao giờ 
tồn tại lại được tạo ra (từ hư không).”!? Cả hai nguyên lý này đều sai dưới mắt những 
người Sãnkhya. (63. 22). Trong tình huống như vậy lý do (bên bị đã đưa ra) là sai, bởi 


708. Ở đây rõ ràng có nghĩa là r#pãdi-ãyatana, có nghĩa là các dữ liệu giác quan, ãya/ana .\.ÁNð 7-11, Xin đọc 
my Central Conception, p. 7. Các yêu tố thể chất này không thê là räpãđi-skhanda, bởi vì mặc dù những 
chất thể đó cũng mang tính chất vô thường và nhất thời, nhưng chỉ có chất thể thứ nhất, trong đó là phi 
nhận thức, toàn bộ các thể chất khác đều nhắm tới (szlambana) một đôi tượng nào đó. 

709. Tâm thức (ør„sa) trong hệ thống Sãnkhya được tưởng tượng là một thực thể thường hằng, bất biến, bất 
động, như là ánh sáng thuần tuý của tâm thức phản ảnh trên những hiện tượng tâm linh. Tính chất vừa đề 
cập đến được tưởng tượng ra tự thân chúng chỉ là những cách sắp xếp các phần từ vật chất (gas), vô ý 
thức /aga). Đôi với người thông thạo hệ thông này thời bất luận điều gì mang tính vô thường (2arinamine) 
đều là vô ý thức cả. Nhưng từ một quan điểm khác những người Sãnkhya tuyên bố rằng toàn bộ các hiện 
tượng đều là thường hằng cả (sarvam niyam), bởi vì chúng chỉ là những biến thể của cùng một chất thể 
duy nhất mà thôi (ørakz#i) những biến thê này lại đồng nhất với chất thể đó theo nguyên tắc đồng nhất giữa 
nguyên nhân và hiệu quả (sưi-karya-vadz). Mặt khác những VỊ Phật giáo phủ nhận sự hiện hữu của thực 
thể chất thể, và thế vào đó bằng những tia sáng loé lên nhất thời của những yếu tô đặc biệt (4harma) hay 
là những sức mạnh nào đó (saskãra). Trong tình huỗng hiện nay hình như Sãnkhya muốn Suy diễn từ ý 
tưởng các hiện tượng tâm linh phi ý thức từ ý tưởng các yếu tô vô thường của Phật giáo, hiển nhiên thừa 
nhận rằng bất luận điều gì chỉ là một tia sáng loé lên nhất thời, thời không thể nào có thể có ý thức, chính 
vì tâm thức bao gồm trong trí nhớ vậy. 

710. Lời nhận định này TẤt có thể nói bóng gió đến học thuyết của Sarvästivãdin cho rằng toàn bộ các yếu 
tố (đharma) chỉ xuất hiện và biến mất trong cùng một khoảnh khắc mà thôi, Xin đọc cp. My Central 
Conception, p. 40. 

711. Candrakïrti đã đặc biệt phủ nhận điểm này, xin đọc tp. My Nirvãna, p. 118 ff. 

712. Đây là một trong những phương pháp diễn đạt học thuyết Nhất Thời phố quát hay biến đổi liên tục. Mỗi 
khoảnh khắc nơi hiện hữu của một sự vật được coi như là một hiện hữu tách biệt ra khỏi những khoảnh 
khắc trước đó hay tiếp theo sau (0#rva-apara-kãla-kala-vikalah ksanajh); học thuyết này lại cho rằng trong 
mỗi khoảnh khắc sự vật đó được tạo ra và lại quay trở lại thành hư vô. 
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vì ông ta không hiểu biết gì về cách thức trong đó cả hai điều khởi thuỷ (tuyệt đối) và 
triệt diệt tuyệt đối được tranh luận ra sao”. Nếu ông ta có hiểu biết về những luận cứ 
nhờ đó các học thuyết này được ủng hộ (và nếu ông ta tin vào những học thuyết đó), 
đây có thể là những lý do có thực đối với ông ta. Nhưng vì ông ta không có hiểu biết 
thích hợp về những học thuyết này, các lý do này trở thành phi thực tế theo quan điểm 
của chính ông ta. 


(64. 3). Tiếp theo ta bàn đến lý do phi thực tế bởi lẽ lý do này không chắc chắn. 


63. Nếu nghi ngờ chiếm ưu thế liên quan đến chính (sự kiện được viện dẫn đến 
làm lý do) hay liên quan đến việc xác định vị trí của lý do đó, thời lý do trở thành phi 
thực tế. 


(64. 5). Nếu ta có nghi ngờ gì về lý do đó hay việc xác định vị thế của lý do đó 
không được chắc chắn, tức khắc lý do trở thành phi thực tế. Việc xác định vị trí của một 
lý do là điều hoàn toàn khác với chính lý do đó, đây là một vị trí ta phát hiện ra lý do 
đó, một vị trí tương ứng với chủ thể của kết luận. Lý do phải có mặt dựa trên vị trí đó 
để có thể truyền đạt (thuộc tính)”!*. Khi ta không chắc chắn có được việc xác định vị trí 
của lý do đó, (tự thân sự kiện đó trở thành không chắc chẵn). 


(64. 8). (Tác giả) tiến hành đưa ra một ví dụ (về một lý do, do một sự kiện tượng 
trưng không chắc chắn) đáng nghi ngờ tự thân sự kiện đó. 


64. Nếu ta nghỉ ngờ điều gì đó không tượng trưng cho khói, nhưng lại tượng 
trưng hơi nước chẳng hạn, và nếu điều đó được viện dẫn đến làm bằng chứng cho lửa 
hiện hữu, điều này sẽ trở thành phi thực tế, bởi lẽ lý do này không chắc chắn. 


(64. 13). Hơi v.v... có nghĩa hoặc là hơi nước (hay khói hay sương mù hay hơi 
bụi) v.v...Khi ta nghĩ ngờ điều gì đó tượng trưng hoặc là cho hơi (hay là khói), điều 
này chính là một tổng hợp các yếu tố vật chất, một tổng hợp các chất cứng (chất 
lỏng, là những nguyên tử nóng và có hơi gas).”!Š (Có đôi khi) chúng ta không chắc 


713. Xin đọc bản văn ở trên, p. 33. 10 fF. và 44. 20 ff. Bản dịch p. 9. 1 fF. và 120 fF 

714. Hiểu theo nghĩa đen., p. 64. 5-6. “Và việc xác định vị thế của lý do đó, có nghĩa là việc xác định vị thế 
của lý do này; việc xác định vị thế có nghĩa là lý do hàm chứa trong đó, là thể nền của một thuộc tính 
(sãdhya-dharmin) được làm rõ điều tạo thành vị trí, lại khác biệt với lý do” — Phi thực tế không phải là sự 
kiện tương ứng với lý do, nhưng lại là sự kiện tương ứng với tiểu tiền đề /Jharmin). Mọi sai lầm của lý do 
“phi thực tế” (asiddha) chính là cái ta gọi là những sai lầm nơi tiểu tiền đề, những sai lầm này ám chỉ đến 
sự vắng mặt hay sự có mặt đáng nghi ngờ của trung bộ tiền đề áp đặt lên tiểu tiền đề, có nghĩa là của cái 
ở đây ta gọi là khía cạnh thứ hai của một tiêu hiệu (tướng), Xin đọc cp II. 5. 

715. (rũpa = ripa-skandha) được tưởng tượng trong tác phẩm abhidharma như là Chất Thể được tạo thành từ 
bốn loại nguyên tử, đó là chất rắn /z¿Jiv7), chất lỏng (aø), hơi nóng (tejas) và chất bay hơi (vãyu). Các 
nguyên tử này được coi như là tập trung năng lực để tạo ra sức đề kháng, va chạm, hơi nóng và chuyên 
động, tính chất sau cùng này được coi như là sự xuất hiện liên tục của một loại những thời khắc riêng 
Tẽ (niranfara- u{päda) thân xác câu tạo hoặc là từ chất rắn hay chất lỏng hay chất hơi (luôn luôn chuyên 
động=sa/z/a-gaii) hay là hơi nóng tùy thuộc vào cường độ của sức mạnh (/karsa) thể lý đó. Bởi vì tỷ lệ 
của các nguyên tử khác nhau luôn luôn giống nhau, luôn luôn kiên định, nơi từng chút chất thê một, dẫu có 
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chắn liệu điều đó tượng cho hơi (hay là khói), và khi điều đó được nói đến làm bằng 
chứng có lửa”'* hiện hữu điều này trở thành một lý do không có thực. 


(64. 13). Điều này có ý nghĩa như sau. (Giả như chúng ta quan sát) thấy khói, 
nhưng chúng ta không chắc chắn liệu khói đó không phải là một chất hơi. Thì đây là 
điều phi thực tế (không có thực) với tư cách là một lý do, bởi lẽ điều đó thiếu sức thuyết 
phục (điều chắc chắn). Điều gì được xác định chắc chăn là khói chứng minh sự hiện hữu 
của lửa, bởi lẽ khói do lửa tạo ra. Nhưng nếu ta không chắc chắn được điều này, thời 
điều đó chẳng chứng minh được điều gì cả. Như vậy chứng cớ đó rơi vào tiêu đề những 
sai lầm luận lý, ở đây ta gọi là những lý do phi thực tế (không có thực). 


(64. 16). Một ví dụ về một sự kiện (phi thực tế bởi lẽ ta không chắc chắn được 
vị trí của vật đó, như sau. 


65. Trong chiếc hang này có một con chim công, bởi lẽ chúng ta nghe thấy tiếng 
chim công kêu trong đó. 

(64. 18). “Chiếc hang này” là chủ ngữ (của tiêu tiền đề nơi phép diễn dịch). 
Chiếc hang là vị trí có đã che kín ta thấy trải rộng ra trước mắt và che kín chiếc 
hang đó. Sự hiện hữu của con chim công là một thực tế phải được chứng minh. “Bởi 
lẽ chúng ta nghe thấy tiếng kêu của con chim đó” là lý do. Tại sao đây là lý do phi 
thực tế (không có thực) thông qua cách định vị trí? 


66. Ta có thể bị sai lầm liên quan đến phương hướng tiếng kêu phát ra. 


(65. 2). Vị trí từ đó tiếng chim công phát ra ta gọi là vị trí bắt nguồn, là vị trí 
từ đó tiếng kêu vươn tới chúng ta. Khi ta bị sai lầm, hay lẫn lộn liên quan đến vị trí 
tiếng chim công vươn tới chúng ta, thời cơ sở của lý do trở thành phi thực tế (không 
có thực). Giả sử chúng ta thấy có một số các hang liền kề nhau, chúng ta có thê lẫn 
lộn không hiểu tiếng kêu phát ra từ hang này hang kia. Ta gọi đây chính là lý do phi 
thực tế (không có thực) do định vị vị trí. 


(65. 6). Khi chủ ngữ của (tiểu tiền để) ám chỉ đến một phi - thực - thê, lý do 
cũng trở thành không có thực giống như vậy. Ta đưa ra một ví dụ như sau. 


67. Và khi chủ ngữ lại không phải là một thực tại đích thực, lý do sẽ trở thành 
không có thực giống như vậy. Thí dụ như khi tính chất hiện hữu ở khắp nơi của Linh 
hồn (của một cá nhân đương sự)lại được suy diễn ra từ một thực tế chỉ là những thuộc 
tính của Linh hồn đó được cảm thấy rõ ở bất kỳ nơi nào, lý do này thuộc loại phi thực 
tế (không có thực). 

là ở thể rắn hay thể lỏng hay thê hơi, nóng hay lạnh. Như vậy bhữfa-samghãta hay mahäã-bhữta-samghäta 


chỉ đơn giản có nghĩa là một số hiện tượng chất thể đó. 
716. Chính ngài DharmakTrti sửa lại ag?/-siddhau thành agmi-siddhy-artham. 
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(65. 9). Linh hồn, (có nghĩa là linh hồn của một cá nhân) có đặc tính hiện hữu ở 
khắp mọi nơi, có nghĩa là tồn tại ở khắp mọi nơi. Khi ta phải chứng minh đây chính 
là lý do được viện dẫn đến là một thực tế đó là toàn bộ những thuộc tính có thê tự 
bộc lộ tại bất kỳ nơi nào. Những thuộc tính như cảm khoái, đau khổ, ước muốn, sân 
hận v.v... có thê tự bộc lộ ở bất kỳ vị trí nào (tương ứng với vị trí cơ thê sống của 
chúng ta được chuyên tới). Vì lý do này (phải có mặt ở khắp nơi, vì linh hỗn không 
thể tự di chuyển được).”” (65. 11). Các thuộc tính không thẻ tồn tại mà thiếu thực 
thể là điều các thuộc tính này phụ thuộc, bởi lẽ các thuộc tính này cô hữu trong 
chính thực thể đó. Nhưng Linh hồn mang tính phi chuyển động. Chính vì thế nếu 
linh hồn không có mặt ở khắp mọi nơi, làm sao các cảm thọ sung sướng, đau khổ 
v.v... chúng ta cảm nhận được trong lúc đang sống trong Dekkhan cũng có thê cảm 
nhận được khi chúng ta di chuyên đến Midlands.”'8 Do đó, Linh hồn của chúng ta 
phải có mặt ở khắp mọi nơi. (65. 13). Giờ đây, đối với những Vị Phật giáo, tự thân 
linh hồn (với tư cách là một thực thê tách biệt) lại không tồn tại, thời các thuộc tính 
của linh hồn nảy lại càng không thê nhận ra được tôn tại ở khắp mọi nơi. Như vậy 
lý do này phi thực tế.” 


(65. 15). Sự khác biệt giữa hai tình huống chúng ta vừa đề cập đến ở trên, 
trường hợp thứ nhất đề cập đến một hiện hữu của chủ thể mang tính không chắc 
chắn, (nghi ngờ), bởi lẽ ta không nắm chắc được vị trí”? của chủ thể đó. Trường hợp 
thứ hai tự thân chủ thể kết luận lại chính là phi thực tại. 


(65.16). Quả thật là như vậy, khi một hình thức lý do nào đó, là hình thức liên 
quan đến sự hiện hữu của lý do đó dựa trên chủ đề kết luận (có nghĩa là tiểu tiền đề), 
chúng ta thường rơi vào sai lầm thể chất nơi một lý do phi thực tế.”?! 


717. Hệ thống Vaisesika tưởng tượng ra Linh hồn của từng cá nhân như là một thực thể có mặt ở khắp mọi 
nơi, có đường ranh giới chung với Khoảng không vũ trụ, tự thân Linh hồn mang tính chất bất động và vô 
cảm “như là một hòn đá”, nhưng có khả năng tạo ra được ý thức trong từng cá nhân tương ứng thông qua 
xúc cảm đặc biệt với cơ quan nội tại. Khi thân thể của một cá nhân di chuyển từ nơi này sang nơi khác. 
Linh hồn của cá nhân đó lại bất động, nhưng những tư duy và cảm thọ lại được tạo ra nơi thành phần Sinh 
hồn hiện hữu ở khắp mọi nơi đó, lại tương ứng với vị trí mà thân xác đó mới chiếm cứ được, xin đọc My 
Nirvana, p. 57 ff. 

718. madhya-des§a. 

719. Theo bản dịch tiếng Tây Tạng hạn từ c#eda xuất hiện trước /asya, p. 65. 14 phải loại bỏ, thế rồi từ này 
không ám chỉ đến 5zđdhasya, nhưng với ätnã; asiddhau phải được sửa lại thành asiddho. 

720. Hiểu theo nghĩa đen “Thể nền”, dharmin=asraya. Phần cơ hữu tuyệt đối nơi mỗi nhận thức (Xin đọc 
cp. chú giải sũtra I. 12) chính là “nội chất thể” (svaiaksana), là hiệu quả i(artha-kriyä-kãrin), thời điểm 
(ksana), đây chính là thể nền thuần tuý (đharmin) với toàn thê các thuộc tính (đ#arma) đã bị bóc trần hết, 
không phải là sự vật thực nghiệm (sưmudäya= dharmi-dharma-samudaya) xin đọc chủ giải sũtra II. 8). 
Thời điểm thực tại được nhắn mạnh này có vấn đề trong tình huống thứ nhất, trong tình huống thứ hai lại 
thiếu vắng, có nghĩa là khi các thuộc tính cảm giác, cảm thọ, ý tưởng v.v... đã bị loại bỏ tất cả chẳng còn 
lại điểm thực tại nào được gán cho tên gọi Linh hồn có thể được áp dụng cả. Chính vì thế, cầu trúc của 
một thực thể Linh hồn có mặt khắp nơi, thể nền của toàn bộ các hiện tượng tâm linh đối với những người 
Vaisesikas chỉ còn là tưởng tượng thuần tuý mà thôi. 

721. Cách phân loại các sai lầm luận lý (ueãbhãsa) chúng ta phát hiện thấy trong các sũtras nguyên thủy của 
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68. Khi một khía cạnh lý do khác nữa — chính là sự vắng mặt của lý do nơi các 
trường hợp tương phản (trái ngược) - được coi như là điều duy nhất phi thực té, thời 
ta gọi sai lầm đó là điều không chắc chắn. 


(65. 18). Khi một khía cạnh duy nhất khác”? nữa của lý do, cụ thể là sự vắng mặt 
nơi những tình huống tương phản, không được thực tại (hỗ trợ). Chúng ta mắc phải sai 
lầm về một lý do không chắc chắn. Không chắc chắn có nghĩa là một vẫn đề. Đây chính 
là mục tiêu của (tam đoạn luận), thế rồi mục tiêu đó trở thành thuyết phục. Phi thuyết 
phục chính là không chắc chắn. Đây chính là một trường hợp khi ta không thê chắc chắn 
được cả kết luận luận lẫn phủ định. Nhưng ngược lại chỉ còn lại một nghi ngờ mà thôi. 
Chúng ta gọi không chắc chắn là lý do khiến cho chúng ta chao đảo giữa kết luận phủ 
nhận kết luận đó. Giờ đây ta đưa ra kết luận sau đây.” 


69. Giả sử rằng chúng ta phải chứng minh đặc tính của những âm thanh tiếng 
nói hay một số (đặc tính chung hiện thời chúng ta đang đề cập tới.) Nếu thực chất 
các đặc tính này được quan sát thấy hay các đặc tính chung khác được trích làm lý 


các hệ thống Nyãya và Vaisesika, cũng như trong Bhãsya của hệ thống Vãtsyãyana có khác biệt đáng kể 
so với cách phân loại Phật giáo trước tiên được xác minh rất phù hợp với học thuyết ba thành phần của lý 
do luận lý, do ngài Dignãga trong tác phâm nhỏ nhưng tắt nôi tiếng của ngải là “Cách làm sáng tỏ một bản 
mẫu các lý do khả thi” — Hetu-cakra-samarthana. Thế rồi tập Bhãsya của Prãstapada đã chấp nhận những 
đường nét chính của cách phân loại của ngài Dignãga và toàn bộ những tiến triển tiếp theo thuộc phần 
này nơi khoa học luận lý học Ấn Độ. Xin đọc bài viết của tôi '“Rapports entre la Théorie Bouddhique de 
la Connaissance et l*enseignement des autres ecoles”. (Những báo cáo học thuyết Phật giáo về kiến tri và 
cách giảng giải của các trường phái khác) trong tập Muséon, V, Xin đọc cp. một bài viết của Randle về 
Tâm trí, 1924, p. 405 ff. Chính vì toàn bộ những đối tượng trong vũ trụ đều liên kết và phụ thuộc một cách 
luận lý với nhau, thế nên mỗi đối tượng tức khắc là một lý do luận lý và những khả năng xuất hiện những 
sai lầm luận lý là bất tận. Những gì không đáng cứu xét đã được loại sang một bên, như chúng ta đã thấy, 
giống như những chánh đề bắt khả thi. Sau đó lại xuất hiện những sai lầm của lý đo nói một cách chính xác 
đây là những sai lầm của một hay nhiều hơn là một trong ba khía cạnh đó. Những tình huống trong đó chỉ 
một mình khía cạnh đầu tiên hoặc là sai hay không chắc chắn tất cả đều là những sai lầm thuộc tiểu tiền đề. 
Những tình huồng khi khía cạnh thứ hai và thứ ba thuộc lý do luận lý lại hoặc là sai hay không chắc chắn 
lại rơi vào những sai lầm phụ tùy, hay sai lầm thuộc đại tiền đề. Toàn bộ những trường hợp trong đó tiểu 
tiền đề sai, có nghĩa là trong đó lý do hoặc là toàn bộ hay một phần không có mặt nơi chủ ngữ kết luận, hay 
ở đó sự hiện hữu của chủ ngữ đó lại không chắc chắn ta gọi đó là những lý do “không thiết thực” (asiddha). 
Lại có những sai lầm vật chất hay những sai lầm về sự kiện, /à sai lâm nằm ngài lời nói (fallacia extra 
dictione). Những sai lâm nơi lời nói (fallacia in dictione), là thuật ngữ có ý nghĩa chính xác. Những sai 
lầm nơi cách diễn đạt, trong đó tư duy là chính xác, nhưng lại được diễn đạt sai, được xử lý như là những 
ví dụ sa, xin đọc dưới đây, bản văn p. 89. 8 - na đus‡am vasíu tathãpi vaktra dus†am đarsitam. Nói một 
cách chính xác, toàn bộ những sai lầm khác cũng là những sai lầm về thực tại, sai lầm vật chất, chính vì 
đây là những sai lầm về phụ tùy tương liên được xác minh một cách sai lầm. ... 

722. Giải thích là a2arasya. 

723. Những khía cạnh lý do luận lý ta ám chỉ đến trong phần này, trong đó ta đã nghiên cứu tỉ mỉ những sai lầm 
luận lý luôn luôn là những gì đã được xác minh liên quan đến hậu kết nội tại, xin đọc sũtra II. 5-7, chứ 
không phải những sai lầm đã đề cập đến trong sũtra III. 1. Phần này chúng ta sẽ nghiên cứu lại một lần 
nữa khi khảo sát về phần nói đến những thí dụ được diễn đạt sai lầm, xin đọc dưới đây, bản văn p. 88-809. 
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do tương ứng cho các lý do đó, vì đang hiện hữu, các lý do này hoặc là một phần hay 
toàn phần cả nằm trong những tình huống khác biệt nữa”? - hết thảy đều là những lý 
do không chắc chắn). 


(66. 3). “Đặc tính thường hằng”? hay một số đặc tính chung khác”. Thông qua 
một số đặc tính chung khác”. Ta ám chỉ đến ba thuộc tính sau đây, 1) thực tế không 
được tạo ra do một tỉnh tấn cố ý, 2) thực chất được tạo ra như vậy, và 3) (một lần nữa) 
tính thường hằng. 


(66. 4). “Các đặc tính này được quan sát thấy hay các đặc tính chung khác. Bằng 
các hạn từ “các đặc tính chung khác” có nghĩa là ba lý do tương ứng sau đây, 4) tính vô 
thường, 2) (một lần nữa tính vô thường, và 3) (tính chất thâm nhập vào được hay) thực 
chất không phải là một bộ phận đắng trương.”?5 Khi thường hằng tính hay ba thuộc tính 
khác được khẳng định, khả năng nhận thức và ba đặc tính chung khác theo thứ tự được 
khẳng định, lại là những lý do không chắc chắn, bởi lẽ sự thiếu văng toàn bộ bốn yếu 
tố nơi những ví dụ tương phản là chủ đề nghi ngờ. (Như vậy chúng ta giành được bốn 
mẫu mực lý luận không chắc chắn sau đây). 


(66. 7). Quả thật, (tam đoạn luận đầu tiên). 
(Chánh đê). Âm thanh tiếng nói mang tính thường hằng. 
(Lý do). Vì những âm thanh này có thể nhận thức được. 


(Đại tiên đê). Giống như Khoảng Không Vũ Trụ, (vừa nhận thức được lại vừa 
thường hăng). 


(Ví dụ tương phản) và (không) như chiếc bình, (vừa phi thường hằng, nhưng vẫn 
có thể nhận thức được). 


Lý do “khả năng có thể nhận thức được” bao trùm cả những trường hợp tương 
đồng lân đối nghịch, lÿ do này bao gồm tất cả (các đối tượng thường hằng, như Khoảng 
Không vũ trụ và những đối tượng vô thường như những chiếc bình v.v...) 


(66. 8). (Tam đoạn luận thứ hai). 


(Chánh đê). Âm thanh tiếng nói”” không do tỉnh tấn con người tạo ra. 


724. Hiểu theo nghĩa đen “trong cả hai tình huống giống nhau và khác nhau.” 

725. Giải thích là ni£ya thay vì amifya trong 66. 1, 63. 3 (hai lần), 66. 6 và 66. 7. 

126. amiirta= lus-cn-ma-yin-pa, “không sở hữu một thể lý”, mữra có nghĩa là sở hữu một chiều kích giới hạn 
nhất định, = paricchinna-parinamavat. 

727. Tuy nhiên, chăng có Tam đoạn luận nào như vậy đã được đưa ra một cách thực tình (boza /ide). Nhưng ý 
tưởng của những vị Mĩmãmsakas về những âm thanh thường hằng không được biểu lộ ra đã bị méo mó 
nơi cách thức trưng ví dụ cho những qui luật luận lý. Các vị luận lý học Án Độ và Tây Tạng lại cho rằng 
để có được sức mạnh thực sự thể hiện nơi các công thức tam đoạn luận, tốt hơn hết ta nên thực tập về 
những mệnh đề hơi có vẻ sai, cả những mệnh đề sai đến nỗi chăng bao giờ ta thấy xuất hiện nơi bất kỳ ai. 
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(Lý do). Bởi lẽ các âm thanh này đêu là vô thường. 


(Đại tiên đê). Bắt luận điêu gì là vô thường thời không do tỉnh tấn con người tạo 
ra. 


(Ví dụ). Giống như sấm chớp và Không trung, (cả hai đêu không do tỉnh tấn con 
người tạo ra, nhưng một thứ mang tính vô thường còn thứ kia là thường hằng). 


(Ví dụ tương phản). Và không giống như những chiếc bình vv... (không được 
tạo ra giống như vậy và chính vì thế phải mang tính thường hằng, nhưng chúng chỉ là 
những đổi tượng vô thường mà thôi). 


Tính vô thường hiện hữu nơi một thành phần trong các tình huống giống nhau (có 
nghĩa là nơi những đối tượng không do tỉnh tắn con người tạo ra). Tính vô thường này 
cũng hiện hữu nơi sắm chớp v.v... nhưng lại văng mặt nơi bộ phận khác của các đối 
tượng đó) như trong không trung chẳng hạn và bao gồm tất cả những tình huống tương 
phản, bởi lẽ tính vô thường này hiện hữu nơi bất kỳ nơi nào có những sản phẩm do tỉnh 
tấn con người tạo ra.”8 

(66. 10). (Tam đoạn luận thứ ba). 

(Chánh đê). Âm thanh tiếng nói do tỉnh tấn con người tạo ra. 

(Lý do). Bởi lẽ âm thanh mang tính vô thường. 

(Đại tiên đê). (Bất luận điều gì mang tính vô thường đêu do tỉnh tấn con người tạo ra). 

(Thí dụ). Giống như một chiếc bình (được tạo ra như váy). 


(Ví du tương phản). Và (không) giống như sắm chóp và Không trung (cả hai đều 
không được tạo ra giống như vậy, một thứ lại mang tính vô thường, còn thứ kia thì 
không và mang tính thường hằng, ngược lại nếu lý do đó là chính xác thời cả hai đối 
tượng đó phải là những thực tại thường hăng). 


Tính vô thường hiện diện trong một phần thuộc các tình huống tương phản,”” tính 
chất này hiện diện nơi sắm chớp v.v... nhưng lại không hiện diện nơi không trung. Hơn 
thế nữa tính chất này hiện diện nơi tất cả các tình huống tương tự nhau, bởi vì mọi vật 
do tinh tấn ý thức con người tạo ra đều mang tính vô thường. 


(66. 12). (Tam đoạn luận thứ tư). 
(Chánh đê). Những âm thanh tiếng nói mang tính chất thường hăng. 


728. Những tình huống không giống nhau hay mâu thuẫn nhau chính là những đối tượng do tỉnh tắn tạo ra, như 
những chiếc bình chăng hạn. Phản hướng luận nơi đại tiền đề nêu lên mệnh đề sau đây — “Bất luận điều gì 
do tỉnh tấn có ý tạo ra đều mang tính thường hằng”. 

729. Có nghĩa là trong một số đối tượng, mặc dù là vô thường, song lại không được tạo ra do bất kỳ tỉnh tấn ý 
thức nào, giống như sắm chớp chăng hạn. 
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(Lý do). Bởi vì âm thanh không phải là những chất thể đẳng trương vô giới hạn. 


(Đại tiên đê) (Bát luận điễu gì không phải là một chất thể thuộc chiêu kích giới hạn 
thời mang tính thường hằng). 


(Thí dụ). Giống như không trung và các nguyên tử (cả hai đêu mang tính thường hằng). 


(Ví dụ tương phản). Trái ngược với” chuyển động và chiếc bình (cả hai đều mang 
tính vô thường, nhưng đối tượng thứ nhất lại không mang tính chất phi đẳng trương). 


Thuộc tính “không phải là một chất thê đẳng trương có giới hạn” một phần được 
phát hiện thấy cả hai đều nằm trong những tình huống giống nhau và mâu thuẫn nhau. 
Thuộc tính này một phần hiện hữu nơi cả hai đối tượng, là không trung (thường hằng) 
và nơi chuyên động vô thường. (Cả hai đều không phải là những chất thể có chiều 
kích giới hạn). Nhưng nơi các nguyên tử tượng trưng cho một phần những tình huống 
thường hằng giống nhau và nơi các chiếc bình v.v... lại tượng trưng cho một phần 
những tình huống tương phản phi thường hằng, thuộc tính này lại không có mặt. Những 
chiếc bình cũng như các nguyên tử đều có các chiều kích giới hạn mà nguyên tử lại 
mang tính thường hằng là một nguyên lý do trường phái Vai§esika chấp nhận chính vì 
thế các nguyên tử được bao gồm trong những tình huống giống nhau. (66. 15). Trong 
bốn ví dụ này, điều kiện vắng mặt của lý do trong những tình huống mâu thuẫn lại 
không được nhận ra, chính vì thế các ví dụ này đã tạo ra những sai lầm về tính chất 
không chắc chăn”?!. 


70. Khi mà khía cạnh lý do này tỏ vẻ nghỉ ngờ, thời sai lầm giống vậy cũng rơi 
vào khía cạnh không chắc chắn. 


(66. 17). Khi khía cạnh lý do này, sự vắng mặt trong những tình huống tương phản, 
lại phi thực tế, thời sai lầm thuộc loại không chắc chắn và tương tự như vậy. Khi khía 
cạnh này đáng nghỉ ngờ, thời kết quả sai lầm cũng giỗng như một khía cạnh không chắc 


chăn vậy. °” 


Một ví dụ: 


71. Giả sử chúng ta muốn chứng minh rằng một người nào đó không thuộc hạng 
toàn tri, hay người đó bị các đam mê khống chế. Nếu thực chất là vị đó được cung cấp 
cho khả năng ăn nói (và các thuộc tính khác của một con người) được coi như là một 
lý do, thời sự thiếu vắng các thuộc tính đó nơi các tình huống tương phản (có nghĩa là 


với những hữu thể có khả năng toàn tri) sẽ trở thành một tình huống khó phân xử.” 


730. Hiểu theo nghĩa đen., “giống như”. 

731. Chúng thuộc hệ thống Dignäga... 

732. Như vậy một phán đoán không chắc chăn hay khó giải quyết luôn luôn là một trường hợp qui nạp không 
hoàn toàn từ những tình huống đặc biệt, là những ví dụ tương phản có khả năng tạo ra. 

733. Những tam đoạn luận sẽ rơi vào những tình huống sau đây. 
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(66. 21). Thuộc tính phải được suy diễn ra chính là “tính phi toàn” “có nghĩa là có 
hiểu biết giới hạn”. “Một người nào đó” là một người có khả năng ăn nói. Đây chính là 
chủ đề kết luận. Một thuộc tính thứ hai chính là điều con người đó phải chịu nhiều đam 
mê. Khi sự kiện người đó có kiến thức giới hạn hay sự hiện hữu của các đam mê được 
khẳng định. Những thuộc tính như vậy như khả năng ăn nói, (hay những chức năng 
loài vật như vậy như) mở con mắt hay nhắm mắt lại v.v... đều không được bao gồm sự 
văng mặt các thuộc tính này trong những tình huống tương phản (có nghĩa là nơi những 
hữu thê có khả năng toàn tri) điều này không thể chứng minh được (67. 3). Tình huống 
ngược lại chính là khả năng toàn tri. Liệu những hữu thể toàn tri có sở hữu được khả 
năng ăn nói (và các thuộc tính con người khác) hay liệu họ không sở hữu được những 
thuộc tính đó, đây là điều không có khả năng quyết định đối với chúng ta. Do đó, ta 
không bao giờ biết được liệu một người nói có khả năng toàn tri hay không. Tiếng nói 
là một tiêu hiệu (tướng) không chắc chắn.” 


(67. 6). Nhưng (chúng ta có thể nêu thắc mắc) rằng sẽ chẳng bao giờ có được 
người nói có khả năng toàn tri nơi hiện hữu, thế thì tại sao chúng ta lại ấp ủ những mối 
hoài nghi liên quan đến khả năng tiếng nói như vậy? 


72. Một phán đoán phủ định có dạng “chẳng có người nói nào có khả năng toàn 
tri hiện hữu cả” liên quan đến sự kiện là điều đó căn bản vượt xa bất kỳ kinh nghiệm 
khả thi nào của chúng ta. Chính vì thế sự thiếu văng tiếng nói và (những thuộc tính 
nhân loại nơi hữu thể toàn tri, có nghĩa là) trong những tình huống tương phản với 
tính chất phi toàn tri, là điều không được đảm bảo.! 


(67. 9). Đối với chính lý do này phán đoán phủ định “không có bất kỳ người nói 
nảo có khả năng toàn tri cả nơi hiện hữu này”. Tạo ra mối nghi ngờ không chắc chắn vì 
lý do nào vậy? Vì điều này ám chỉ đến một đối tượng có căn tính vượt trội hơn hăn bất 
kỳ kinh nghiệm khả thi nào, và điều này (luôn luôn) dẫn đến nghi ngờ không chắc chắn. 
(67. 11). Khi một phán đoán phủ định ám chỉ đến một đối tượng kinh nghiệm không 
thê tiếp cận được thì phủ định đó không tạo ra một kết luận cần thiết”°Š nhưng lại là một 


1. Bất kỳ con người nào cũng chẳng có khả năng toàn tri. 
Đây là một con người như vậy. 

VỊ đó không có khả năng toàn tri. 

2. Bât kỳ ai cũng đêu có đam mê 

Đây là một con người như vậy 

VỊ đó phải có đam mê. 

734. Về nguồn gốc thí dụ này xin đọc ở trên, p. 56. Ý tưởng cho rằng một người có khả năng toàn tri buộc phải 
giữ im lặng, bởi vì tiếng nói của con người không tương hợp với khả năng toàn tri, vì ta áp dụng tiếng nói 
đó đề diễn đạt khiến thức tương đối chớ không phải để diễn đạt kiến thức bất tận, hiện thời ý tưởng này 
được gán vào nhiều cách phối kết hợp khác nhau thuần tuý để minh họa những qui luật luận lý; xin đọc N. 
Kanikã p. 111 ff. và phần kết luận của tác phẩm Tattavas. 

735. nišcaya-hetuh. 
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luận cứ khó giải quyết.° Sự thiếu vắng khả năng tiếng nói nơi những hữu thể toàn tri 
chính vì thế là điều đáng nghi ngờ không chắc chắn. Tính toàn tri là một ví dụ tương 
phản liên quan đến kiến thức có giới hạn, (một tình huống trong đó thiếu vắng tiêu hiệu 
(tướng) đã được khăng định).”37 


(67. 15). (Đối thủ có thê cãi lại rằng”) không phải kinh nghiệm, cho dù có là kinh 
nghiệm phủ định đi chăng nữa, đã đem lại cho ông chủ trương rằng các hữu thể toàn tri 
không nói ra. Nhưng chủ trương điều đó vì tiếng nói con người lại không tương hợp với 
tính chất toàn tri chăng 39 

(Chúng ta trả lời: không đâu, bởi lẽ) 

73. Mệnh đề tương phản, tức là Ta không thể chứng mỉnh được “một hữu thể 
toàn tri không nại đến tiếng nói” bằng kinh nghiệm phủ định, cũng không thể suy 
diễn ra được hữu thể đó từ bất khả hợp tính với tiếng tiếng nói), bởi lẽ chẳng có mâu 
thuẫn nào xảy ra giữa tính toàn tri và khả năng tiếng nói cả, (tính toàn tri) trở thành 
có vấn đề.” 


(67. 16). Không có bất khả hợp tính nảo giữa tính toàn tri và khả năng tiếng nói, và 
vì lý do đó ta không thể xác định được mệnh đề tương phản. (67. 17). Giờ đây ta trích 
đoạn phụ tùy tương phản này *' như sau. “Kẻ có khả năng toàn tri (không nói ra)”. Chủ 
ngữ phủ nhận thuộc tính, tức là khả năng toàn tri. Thuộc tính chính là phủ định của chủ 
ngữ, có nghĩa là, “sự thiếu vắng khả năng ngôn ngữ” như vậy ta báo cho biết rằng phủ 
định thuộc tính rõ ràng phụ tùy hay tương liên với phủ định chủ ngữ, và như vậy chủ 
ngữ (hạn từ đầu tiên) phụ thuộc vào thuộc tính (hạn từ thứ han). 


(67. 19). Việc đi đôi với nhau đảo ngược như vậy (của dạng “bất kỳ kẻ nào có 
kiên thức toàn tri không là con người”) có thê châp nhận là đã được xác minh, nêu khả 
năng toàn tri và tiếng nói”? con người đối nghịch với nhau (thông qua bắt khả hợp tính 


736. Xin đọc cp ở trên, chương II, sũtra 48-49. 

737. Hiểu theo nghĩa đen., p. 67. 11-12. “Bởi vì phi nhận thức có đối tượng không thê mô tả được (adrsva) 
là nguyên nhân nghĩ ngờ chớ không phải là nguyên nhân chắc chắn, chính vì thế việc loại trừ tiếng nói 
v.v... ra khỏi tính toàn tri, tức là xung đối với phi toàn tri, là điều đáng ngờ”. 

73§. Hiểu theo nghĩa đen., p. 67. 15. “không phải do phi nhận thức mà chúng ta tuyên bố rằng tiếng nói không 
có mặt nơi tính toàn tri, nhưng do bởi điều mâu thuẫn của tiếng nói với tính toàn tri”. Mệnh đề này phải 
xảy ra trước sufra HIL. 73. 

739. Xin đọc cp. N. Kanikã, p. LIII. l1 — sarva-jfñatãyã atyanta-paroksayah kena cid api saha prafyah§a- 
prafHIena vorodhanavagaiel. 

740. Hiểu theo nghĩa đen., p. 67. 13-14 “và bởi vì chẳng có xung đối (virodha) khả năng tiếng nói và khả năng 
toàn tr, ngay cả nếu như không có kinh nghiệm (adarýane p¡) nào về mệnh đề, “bất kỳ ai có khả năng 
toàn tri đều không nói năng gì cả.” Ở đây thực sự chăng có (øz siđhyari) phản hướng luận, bởi lẽ đây là 
điều nghỉ ngờ.” 

741. vyäptiman vyatirekah. 

742. Khả năng tiếng nói, như đã được làm rõ trong bản văn, p. 67. 2, chỉ được trích đoạn như là một đặc 
tính chủ yếu của con người, tất cả các đặc tính khác đều có nghĩa như nhau, thế nên chúng ta có thể 
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và mâu thuẫn). Nhưng đây không phải là tình huống như vậy. Chính vì thế việc đi đôi 
với nhau đảo ngược không đúng. Tại sao vậy? Vì ta không biết chắc được việc đi đôi 
đảo ngược này. Vì không có mâu thuẫn, chính vì thế ta (không thể giải quyết được vẫn 
đề) và khi ta nắm rõ tình trạng không biết rõ thời việc đi đôi tương phản không được 
xác đt” 


§ 12. Qui Luật Mâu Thuẫn 


(67. 22). Làm sao để cho mâu thuẫn không xảy ra?”* 
74. Có hai loại Mâu thuẫn diễn ra giữa các đối tượng. 


(68. 2). Giữa khả năng toàn tri và tiếng nói con người không có mâu thuẫn, bởi lẽ 
mâu thuẫn chỉ có hai loại, xung đối tác thành và mâu thuẫn) và không còn loại nào nữa. 
Hai khía cạnh xung đôi này mang ý nghĩa gì vậy? 


75 — 76. Khi (một sự kiện) có kỳ đắng (bao lâu) tổng số các nguyên nhân vẫn tồn 
tại nguyên vẹn, và rồi kỳ gian này tan biến đi ngay sau khi một sự kiện (đối kháng) 
khác xuất hiện điều xảy ra tiếp theo sau là cả hai đều không tương hợp (hay đối 
kháng rất hiệu quả với nhau), giống như những cảm giác nóng và lạnh. 


(68. 5). Sở hữu được các nguyên nhân nguyên vẹn có nghĩa là có được tổng số các 
nguyên nhân tác thành hiện hữu. Nếu điều gì đó do những nguyên nhân thiếu hụt không 
còn tồn tại nữa, thời không thể bị bất kỳ điều xung đối lại được một cách có hiệu quả 
với điều gì khác được”*, (bởi vì điều này không tồn tại). Đây chính là ý tưởng do cách 
diễn đạt “những nguyên nhân còn nguyên vẹn” đưa ra. 


(68. 7). Nhưng có điều không hiển nhiên đó là bao lâu tổng số các nguyên nhân 
của điều gì đó vẫn tồn tại nguyên vẹn, thời chăng có gì (trên cõi đời này) có thê gây trở 
ngại với điều đó được? Thời băng cách nào điều gì khác có thể đối kháng (ngăn cản) 
với điều đó được? 


tạm địch là “nếu khả năng toàn tri và con người lại xung đối với nhau do mâu thuẫn”. 

743. Hiểu theo nghĩa đen p. 67. 19-21. “Một phản hướng luận như vậy hàm chứa phụ tùy hay tương liên 
(vyãptiman) rất có thê tồn tại giữa. khả năng toàn tri và khả năng tiếng nói, nếu hai khả năng xung đối với 
nhau. Nhưng lại không có xung đối nào xảy ra. Chính vì thế (phản hướng luận) không thực sự tồn tại. Tại 
sao vậy? Ngài cho răng, đó là do có nghĩ ngờ. Bởi vì không có xung đối nào, chính vì thế lại có nghi ngờ 
xuất hiện. Bởi vì có nghỉ ngờ thế nên phản hướng luận không có thực (2siddha) ”. 

744.Trong cách giải thích tiếp theo chúng ta sẽ dịch từ virodha, khi từ này ám chỉ đến cả hai loại bằng “xung 
đối”. Loại đầu tiên chính là do “xung đối tác thành” hay tính chất bất khả hợp tính, loại thứ hai là do 
“xung đối luận lý hay điều mâu thuẫn tượng trưng cho qui luật Mâu Thuẫn. 

745. Hiểu theo nghĩa đen., 68. 4-6. “Bởi lẽ phi hiện hữu của một chủ sở hữu chủ vĩnh cửu những nguyên nhân 
không thiếu hụt trong trường hợp một nguyên nhân khác tồn tại, một khái niệm (ga) xung đối liền xuất 
hiện. “Về một sở hữu chủ những nguyên nhân đầy đủ” — Như vậy cái ta gọi là có những nguyên nhân 
không đầy đủ, lại không hề hấn gì. Về điều gì có sở " Xa hiện hữu, do thiếu hụt nguyên nhân, người 
này chăng có xung đối nào xảy ra ngay cả từ bất kỳ ai” 
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(68. 8). Tuy nhiên, điều này có thể xảy ra theo cách sau đây. Nếu tổng số các 
nguyên nhân có xuất hiện, tuy nhiên sự kiện đó lại bị xung đối một cách hiệu quả bằng 
sự kiện khác đó, có khả năng tạo ra được một điều đồ bề ngay trong tổng số các nguyên 
nhân này, như vậy tổng số này bị loại bỏ.”*° Nếu lại có một sự kiện nào khác xung đối 
VỚI một tổng số các nguyên nhân theo nghĩa này, thời sự kiện đó luôn ảnh hưởng đến 
tổng số nguyên nhân đó cách này cách khác. (68.10). Quả thật nếu (một tác nhân) tạo 
ra hơi lạnh lấy đi tính hiệu quả để tạo ra thêm những khoảnh khắc lạnh lẽo thêm nữa, 
thời tác nhân này loại bỏ đi sức lạnh và theo nghĩa này trở thành xung đối với nhân tố 
này. (68. 11). Chính vì thế, để trở thành xung đối một cách hiệu qủa có nghĩa là tạo cho 
hiện tượng biến mắt bằng cách tạo ra sự tan vỡ nơi các nguyên nhân””. Ta gọi loại xung 
đối này là tính (chất bất khả hợp), hay tính chất bất khả thi liên quan đến đồng hiện hữu 
giáp kề nhau. (68. 12). Do đó, đồng hiện hữu giáp kề nhau đối với những sự kiện xung 
đối lẫn nhau như vậy thực sự không thê nào xảy ra được trong cùng một khoảnh khắc 
giống nhau. Cách loại bỏ lẫn nhau như vậy chỉ có thể có được giữa hai hiện tượng xung 
đối nhau khi chúng thực sự tồn tại giáp kề nhau. Bởi lẽ nếu hai sự kiện này nằm cách 
xa nhau thời xung đối tác thành sẽ không bao giờ xảy ra. 


(68. 13). Như vậy chính khi nào một (hiện tượng) loại bỏ được hiện tượng đối 
nghịch, (một biến đôi dần dần sẽ xảy ra, và nếu biến đôi đó xảy ra một cách đột ngột), 
biến đổi đó chỉ làm được như vậy ít nhất trong ba khoảnh khắc. Trong khoảnh khắc 
đầu tiên hiện tượng này bắt gặp sự kiện đối nghịch và sẵn sàng tạo ra một điều kiện ph 
hiệu quả. Trong khoảnh khắc thứ hai, hiện tượng này thực sự tạo ra một hiện tượng đối 
nghịch với chính điều kiện đó, và trong khoảnh khắc thứ ba hiện tượng này loại bỏ và 
thay thế hiện tượng đối kháng đó.”* 


(68. 16). Nếu tuần tự này xảy ra đúng như vậy”', thời ánh sáng tượng trưng cho 
một thực thê biến đổi (di chuyển), những sóng ánh sáng lan toả ra dần dần chiếm đoạt 
được khoảng không (theo cung cách sau đây). Khi ánh sáng đó tạo ra được khoảnh khắc 
ánh sáng tức khắc xảy ra tiếp theo sau bóng tối. Bằng cách lại tạo ra vùng bóng tối giáp 
kể bên một điều kiện phi hiệu quả. Chỉ mình bóng tối này trở thành phi hiệu quả tôn tại 
giáp kề với ánh sáng, (khoảnh khắc đầu tiên) khi ta loại bỏ được tính phi hiệu quả này 
(khoảnh khắc thứ hai) ánh sánh nổi lên nơi cùng một vị trí đó (khoảnh khắc thứ ba). 
Bằng cách này ánh sáng đầy lùi bóng tối dần dần. Bằng chính cách này cảm giác nóng 
có thê thay thế được cảm giác lạnh. 


746. Hiểu theo nghĩa đen., 68. 8-9. “Tuy nhiên như vậy. Ngay cả người sở hữu những nguyên nhân không thiếu 
hụt như vậy biết rõ (gai) phải xung đối với nguyên nhân như vậy do biết được nguyên nhân đầy đủ đó 
không tôn tại.” Xin đọc cp. Jâynta, Nyãyamañjari, p. 55- akim-cit-karasya-virodhitve †iprákiih. 

747. Hiểu theo nghĩa đen p. 68. 10-11.... 

748. Hiểu theo nghĩa đen p. 68. 13-15... 

749. fatra ify evam sthite safi (Mallavädl). 
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(68. 19). Nhưng khi ánh sáng nỗi lên một cách (bất ngờ), ngay tại chính vị trí bóng 
tối chiếm cứ, (hàng loạt những khoảnh khắc ánh sáng chính là sự nối tiếp trực tiếp 
những loạt khoảnh khắc bóng tối, không có tương phản xảy ra hay sao)? (68. 20). (Tuy 
nhiên, trong tình huống đó cũng xuất hiện một khoảnh khắc bóng tối tiếp theo sau với 
khoảnh khắc chung cuộc của bóng tối đó) khoảnh khắc không tạo thêm bóng tối, và 
chính khoảnh khắc này phải được coi như là khoảnh khắc sanh ra ánh sáng tương lai, 
đây cũng chính là khoảnh khắc không tạo ra thêm bóng tối nữa, và cũng chính khoảnh 
khắc này cũng phải được coi như là khoảnh khắc sanh ra ánh sáng trong tương lai. Tính 
tương phản”°°hệ tại ở chính sự kiện mà điều kiện phi hiệu quả bóng tối yếu hơn được tạo 
ra (sau đó chăng còn bóng tối nào xuất hiện nữa). (68. 22). Chính vì thế, biến đổi được 
tạo ra bất ngờ với một vận tốc tối đa, bóng tối biến mất vào khoảnh khắc thứ ba ngay 
từ lúc khởi đầu qui trình này. (Từ khoảnh khắc thứ ba trở đi một loạt ánh sáng mới) đối 
nghịch”°! rất hiệu quả (với những loạt xảy ra trước đó)”5?. 


(69. 1). (Giờ đây, nêu đối kháng tác thành không phải là điều gì khác hơn là một 
biến đôi khi) một hiện tượng tạo ra (hay xảy ra tiếp theo sau) một hiện tượng khác, ta 
sẽ chiếm được đối kháng tác thành này giữa hai hiện tượng có kỳ gian. Chứ không phải 
giữa hai khoảnh khắc hay sao? 5 (Tuy nhiên, đây không thê trở thành đối kháng tác 
thành được, bởi lẽ hiệu quả nhân duyên chỉ thuộc về những khoảnh khắc mà thôi” và 
không thuộc về những hoà hợp nhân tạo của các khoảnh khắc này thành các loạt như 
vậy sao? Vâng đúng vậy) nhưng mặc dù sự hiện hữu hàng loạt như vậy lại không phải 
là những thực tại, các thành viên của các hiện hữu đó mới chính là những thực tại. (69. 
2). Chính vì thế điểm mấu chốt của vấn đề”° là sự kiện sau đây. Chăng có tính bất khả 
hợp giữa các khoảnh khắc, nhưng giữa (hai loạt thực tại bao gồm nhiều khoảnh khắc). 
Quả thật (tính bất khả hợp giữa hơi nóng và hơi lạnh chăng hệ tại sự khác biệt đơn giản, 
nhưng hệ tại ở sự kiện cho là) bao lâu những khoảnh khắc hơi nóng còn hiện hữu, những 
khoảnh khắc lạnh mặc dù có là những lực tích cực vẫn bị giữ không cho nổi lên (trong 
trạng thái bị đàn áp). °5 


(69. 4). Như vậy đối kháng tác thành được phản kháng tách khỏi giữa hai hiện 
tượng có kỳ gian. Tất cả các nguyên tử (mặt khác chỉ sở hữu khác biệt thuần tuý) mất kỳ 


750. nivartakatvam. 

751. vữuddho. 

752. Sự khác nhau giữa ... 

753. Hiểu theo nghĩa đen., 68. 19— 69.1... 

754. Xin đọc cp. ở trên chú thích p. 91. và 121. 

755. paramartha. 

756. Hiểu theo nghĩa đen., “Những khoảnh khắc giá lạnh, mặc dù có hiệu quả (øravz/z4) lại có thuộc tính phi 
hiệu quá (wvrfi-dharman) ” - có thể nói, họ đang được hưởng trong hiện trạng zøzvãna. Khái niệm về 
nirvãna (niết bàn) của những người thuộc phái Đại Thừa chính là trạng thái khi toàn bộ các sức lực cuộc 
sông (samskãra) bị loại bỏ dẫn đến tình trạng phi hiệu quả, Xin đọc cp. my Nirvãna, p. 28 và 197. 
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một cặp nào trong đó cũng không thê chiếm được cùng một vị trí giống nhau,” nhưng 
chăng có đôi kháng tác thành nào giữa chúng cả, chính vì kỳ gian của một nguyên tử 
không thê ngăn cản kỳ gian của một nguyên tử khác được. 


(69. 5). (Nhưng nếu ánh sáng có khả năng ngăn chặn được kỳ gian bóng tối, tại 
sao ánh sáng không dừng bóng tối một cách hoàn toàn”? Ánh sáng là một thực thể 
di chuyên, khi ánh sáng đó chiếm đoạt một vị trí nó kết thúc kỳ gian của những hiện 
tượng mâu thuẫn (đối nghịch với vị trí đó. Mặc dù ánh sáng của chiếc đèn để ở một góc 
phòng lại giáp kề nhau với các phần tối của căn phòng), ánh sáng đó không loại bỏ tất 
cả bóng tối trong căn phòng, bởi lẽ ánh sáng đó không có sức mạnh tạo ra được thêm 
những khoảnh khắc ánh sáng khác trong những phần khác của căn phòng bóng tối vẫn 
còn chiếm cứ. 

(69. 7). Đề có thê chỉ rõ cho thấy rằng loại đối kháng này chỉ liên quan đến những 
hiện hữu hàng loạt mà thôi và được diễn ra bằng cách tạo ra những nguyên nhân tan vỡ 
(nơi một hiện tượng đang tồn tại), như đã khăng định ở trên, (những sự kiện đối kháng) 
đều có “kỳ gian”. Kỳ gian có nghĩa là kéo dài liên tục trong một khoảng thời gian. Một 
loạt những khoảnh khắc giá lạnh như vậy sẽ tan biến khi một loạt những khoảnh khắc 
sức nóng xuất hiện. 


(69. 11). Có một số nhà triết học chủ trương rằng mối tương quan đối kháng tác 
thành không phải là thực tại. Đối với họ chúng ta trả lời như sau. Khi một hiệu quả 
được tạo ra, chúng ta thực sự không cảm nghiệm được tự thân nhân duyên (như là một 
sự kiện hữu hình). Nhưng sự hiện hữu của một hiệu quả thực sự giả định có sự tồn tại 
trước đó của một nguyên nhân thực sự, chính vì thế mối tương quan gián tiếp nhất thiết 
cũng phải có thực. 


(69. 13). Và tương tự như vậy khi điều gì đó có thực đã được loại bỏ, chúng ta có 
thê không có được kinh nghiệm giác quan trực tiếp về tự thân đối nghịch đó. Nhưng 
khi một cảm giác lạnh xảy ra không kèm theo bất kỳ cảm giác nào khác nữa. (Chúng 
ta biết) rằng điều này được tạo ra do sức nóng (thực sự). (Như vậy đối kháng tác thành 
thực sự là một thực tại mà còn là mối tương quan của nguyên nhân và hiệu quả nữa)”®. 


757. Đây rõ ràng là một trong những định nghĩa của mâu thuẫn — ayđm eva ca virodhärthah, yad edkatra 
ubhayar anavasthãanam, ]ayanta, op. cí., p. 60. Trong Vaisesika- sũtras, II. 1. 10-12, virođdha được định 
nghĩa như là một loại smbandha và ngay cả phi hiện hữu hay vắng bóng trong Nyãya sau này cũng được 
coi như là cư trú nơi chính thể nền bằng viẽyân-visegya-bhäva-sambandha hay svaripa-sambandha. Cp. 
Sigwart, øp cit., p. L. 159, - “en Band welches tremt ist ein Unisinn”, tuy nhiên mâu thuẫn chỉ là mối tương 
quan, và tương quan lại là mối liên hệ mà thôi (sambandha). 

758. Cp. Mallavadl, F. 97. — aha samipavarty-andhakaram praH pradipader nivartakatve 'bhyuDagamyamane 
sarvapavaraka-madhya-sthitändhakarasya pradipader nivytti]h syăn, na ca drsyafa ity ãsankyaha. 

759. Đoạn này rất quan trọng được coi như là bằng chứng cho tỉnh thần của Kant đang chiếm ưu thế trong 
trường phái Dignaga và Dharmakrrti. Phạm trù Nhân Quả, Thực thể, phẩm chất, phủ định v.v... chính là 
những cấu trúc luận lý và tâm linh (ãlpanika, adhyavasita, niscita) chồng chất lên trên (äropia) thực tại 
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(69. 15). Đây là một ví dụ “Giống như các cảm giác về nóng và lạnh” phải được 
giải thích theo đường hướng được vạch ra ở trên. 


(69. 19). Quay trở lại loại đối kháng thứ hai, tác giả cho rằng, 


77. Cũng còn có (đối kháng giữa hai sự kiện). Khi chính căn tính của các sự kiện 
này hệ tại ở việc loại trừ lẫn nhau, giống như giữa khẳng định và phủ định của cùng 
một sự vật giống nhau)”5, 


Việc loại trừ lẫn nhau có nghĩa là sự tách biệt hoàn toàn (đối kháng tuyệt đối, 
không thông qua bắt kỳ trung gian nào). Nếu hai sự kiện đều có căn tính, hay sở hữu 
bản chất, hệ tại ở việc loại trừ lẫn nhau như vậy, những sự kiện đó tương tự với nhau, 
chúng còn có chỗ đứng nơi mâu thuẫn lẫn nhau. 


(69. 22). Khi có điều gì đó trên cõi đời này”5' được đứt khoát nhận ra, (những điều 
gì khác luôn luôn trong cùng một thời gian giỗng nhau, bị loại bỏ, căn tính của điều gì 
đó được nhận thức một cách rõ ràng lại có chỗ đứng dựa trên một điều đối nghịch với 
điều bị loại bỏ. (70. 1). Khi một mảng màu xanh dứt khoát được nhận ra, tính phi đồng 
nhất”*? của mảng không - màu -xanh này ngay tức khắc bị loại bỏ. Nếu mảng màu xanh 
này không bị loại bỏ. Chúng ta sẽ không nhận thức được màu xanh.”5 Chính vì thế tính 


tuyệt đối của những thời điểm (z4) hay những “nội chất thể” hết sức đặc thù (svz/aksana) không thê 
nhận ra được trong suy tư lan man rời rạc (//ãnena prãpayitum ašakya, xin đọc. N. b. t, p. 12. 19). 

760. Hiểu theo nghĩa đen., p. 69. 20. “Hay do thực tế là (-/zyä) ta có một yếu tính có chỗ đứng dựa trên loại bỏ 
lẫn nhau, như hiện hữu và phi hiện hữu (khẳng định và phủ định)”. Có điều rõ ràng là trong những hạn từ 
này chúng ta có được một định nghĩa về qui luật Mâu Thuẫn, đã được thảo luận quá nhiều trong luận lý 
học phương Tây từ thời Aristotle xuyên suốt đến Leibtnitz, Kant và Sigwart cho đến tận những luận lý gia 
hiện đại. Chính vì thế đây quả là điều vô cùng quan trọng để nhận ra được ý nghĩa chính của quan điểm 
Ấn Độ về vấn đề này. Trước tiên, ta sẽ phải lưu ý rằng không có sự khác biệt giữa một mâu thuẫn trong các 
khái niệm và một mâu thuẫn giữa các phán đoán những thuật ngữ bhãva=viddhi=vastu, tiếng Tây Tạng 
là yod-pa=sgrub-pa=dños-po là những hạn từ đồng nghĩa. Xin đọc E. Bản chú dẫn của Obermiller, trong 
N. b.†. Thuật ngữ “màu xanh” trong luận lý học luôn luôn có nghĩa là “đây là màu xanh”, đây là một tổng 
hợp của tính chất “này” (thisness) và đặc tính “kia” (thatness), điều này xung đối với một phản xạ thuần 
tuý của màu xanh (/a/ibhãsa), một phản xạ không được xác định không có chỗ đứng trong luận lý học. 
Như vậy một mặt, trong cuộc tranh luận giữa Aristotle và Sigwart, øp. ci. 1. 118 ff, và Kant về mặt khác, 
quan điểm Ấn Độ sẽ làm theo (đứng về phía) phe thứ nhất. Hình như trong mâu thuẫn giữa các phán đoán 
“Đây là màu xanh” và “Đây không phải là màu xanh”. 

761. ihefi jagafi, Xin đọc cp. Mallavadl, £. 97. 

762. tñãdripya-pracyuti=tädätmya-abhãsa “mất đồng nhất tính” hay “phi đồng nhất tính”. Thuật ngữ /Zdrñpya- 
pracyuti-vyavacccheda hay như trong p. 70. 18 dưới đây, sva-pracyufi có nghĩa là nếu A là A tức khắc nó 
loại bỏ A không phải là A hay nói cách khác, luật đồng nhất chính là bên đối tác của qui luật Mâu thuẫn. 
Từ quan điểm này Luật Mâu thuẫn diễn đạt điều không thể thực hiện được của mâu thuẫn giữa chủ ngữ 
và thuộc tính trong cùng một phán đoán phân tích, điều này tương ứng với cách hình thành công thức 
Lebtnitz-kant về qui luật này. Chúng ta đã thấy rõ ở trên, p. 132tt,, ngài Dharmakirti đã sử dụng hạn từ 
tãdãtmyha cũng đề gọi một đồng nhất tính hơi khác, đó là đồng nhất tính hiện thực mà Sigwart gọi đó là 
qui luật đồng thuận. (Uebereinstimmung), xin đọc øp. ci., I. II. 

763. Có nghĩa là nêu phán đoán “đây không phải màu xanh” bị loại bỏ chúng ta sẽ không có phán đoán “đây 
là màu xa 
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hiện hữu và phi hiện hữu của một thực tại (tính khẳng định và phủ định, lại có tương 
quan với nhau, căn tính của các sự kiện này chính là loại trừ lẫn nhau.” 


(70. 3). Hơn thế nữa một vật”5 chỉ thuần tuý “khác hơn là màu xanh không thê 
tránh khỏi bị bao gộp lại trong phủ định của màu xanh.”“ Khi chúng ta quan sát màu 
vàng hay một số màu sắc nào khác (không phải là màu xanh), tức khắc chúng ta không 
quan sát thấy bất kỳ màu xanh nào. Thế rồi chúng ta tưởng tượng ra sự hiện hữu của 
màu xanh đó (và dựa trên cơ sở của gợi ý cự tuyệt này) chúng ta khẳng định được sự 
hiện hữu (nơi một phán đoán phủ định), bởi lẽ” giống như màu xanh tự loại bỏ chính 
phủ định của mình, thời giống như vậy màu vàng và bất kỳ màu nào khác cũng loại bỏ”%8 
phủ định (của chính mình). (70. 5). Như vậy ở đây ta có một mâu thuẫn trực tiếp giữa 
khẳng định và phủ định, (giữa màu xanh và màu không xanh) và (chỉ có một mâu thuẫn 
gián tiếp giữa màu xanh và màu vàng, có nghĩa là giữa khẳng định của bất kỳ một cặp 
đối tượng” khác nhau nào, ở mức độ tối đa không thể tránh khỏi bao gồm phủ định của 
màu này với phủ định của một màu khác. 

(70. 6). Nhưng”” điều gì sẽ xảy ra nếu chúng ta có thể hình thành trong đầu được 
điều gì đó không tồn tại nơi điều gì khác. Điều gì đó rất rõ ràng. Không phải là điều vô 
giới hạn, tỷ dụ như.. sự kiện là một thời điểm.””! Bởi lẽ chính căn tính của mọi đối tượng 
hiện hữu (đó là những điểm có màu sắc) những mảng màu xanh v.v... đều hệ tại ở các 
thời điểm mà ra, chính vì thế sự kiện này không có giới hạn. Nếu chúng ta loại bỏ (tất cả) 
các thời điểm, sẽ chẳng còn điều gì có thực tồn tại mà chúng ta có thể cảm thấy rõ được. 


(70. 9). Nếu điều đó là như vậy, (tức là nếu hình thái hiện hữu thuần túy là vô giới 
hạn và bắt định, thời phần đối kháng) là phi hiện hữu cũng sẽ vô giới hạn cả hay sao? 
Tại sao thế? (Tại sao) quả thật sự kiện này lại vô giới hạn? Bao lâu phi hiện hữu này 


764. Hiểu theo nghĩa đen., 70. 2-3. “Chính vì thế hiện hữu và phi hiện hữu của một đối tượng có thực cũng 
sở hữu một yếu tính (räpa=svaripa) có lập trường dựa trên loại bỏ lẫn nhau. Chính vì các hạn từ vas, 
viddhi, bhãva (tiếng Tây Tạng là đãos-po, sgrub-pa, yod-pa) được sử dụng như là các từ đồng nghĩa, Xin 
đọc cp. chú thích ở trên, câu này có nghĩa là thực tại và phi thực tại, khăng định và phi khẳng định hiện 
hữu và phi hiện hữu tất cả đều có tương quan với nhau. 

765. Hiểu theo nghĩa đen. “một hình dạng”, rữpaim. 

766. Mallavadi, f. 97, đã giới thiệu đoạn văn này như sau, yưẩy evam mlam svabhãvam eva parihardfi, na 
nilabhã-pitãdiham ity ãha nlefyadi. (p. 70. 3). 

767. Hiểu theo nghĩa đen., p. 70. 3-4. “Bởi lẽ một khăng định phi hiện hữu do phi nhận thức một màu xanh 
tưởng tượng là hữu hình (đrsy4) trong khi đó màu vàng v.v... lại quan sát được”. - Như vậy, học thuyết 
phủ định của tác giả lại giống như quan điểm Mâu thuẫn của chính tác giả phải làm theo. 

768. co hetvarthas (Mallav., £. 97) 

769. abhãvãvyabhicäri, theo nghĩa đen có nghĩa là “có tương quan bắt biến với phi hiện hữu” hay bao gồm cả 
phi hiện hữu, nhưng tuy nhiên svãbhãva-abhäva-avyabhicäri lại có nghĩa là. Bao gồm cả chính tính chất 
phi hiện hữu bất khả thi hay loại trừ chính phi hiện hữu của chính điều đó. 

770. vasiunoj theo nghĩa đen có nghĩa là “giữa hai thực tại”, nhưng điều này không mấy chính xác, bởi vì dưới 
đây p. 70. 22 người ta lại cho là sak47e VasfUny aVasfM1i ca. 

771. kasya ceti ca] punararthe, như trên. 
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này còn có hình dáng nhất định bằng cách loại bỏ một đối tượng có thực (mà hiện hữu 
của đối tượng này đã được tưởng tượng ra,7? (thời sự kiện này sẽ không bị giới hạn).”” 


(70. 10) (Và chính vì đây là một tình huống tưởng tượng cụ thê về phi hiện hữu), 
chính vì thế” khi trong một phán đoán phủ định chúng ta nhận thức được rõ ràng (sự 
thiếu vắng một đối tượng nhất định) ở một ví trí nhất định nào đó, chúng ta nhận thức 
điều đó không phải dưới dạng một phi hiện hữu vô giới hạn, nhưng dưới một dạng nhất 
định, liệu hình dạng này có thực sự được cảm nghiệm thấy hay chỉ là được tưởng tượng 
ra mà thôi. Như vậy khi chúng ta phủ nhận tính thường hăng (hay là kỳ gian””° đơn giản 
hiện hữu, hay khi chúng ta phủ nhận có ma””9 chúng ta nên biết rằng (những sự kiện ta 
phủ nhận này phải có một đặc tính nhất định có thể hình dung ra được). 


(70. 11). Mâu thuẫn này chính là một mâu thuẫn (hay xoá bỏ) Đồng Nhất Tính.7” 
Nếu hai sự kiện lại có thế đứng trên cùng một cách loại trừ lẫn nhau, (nếu cả hai có 
tương quan với nhau) cả hai không thể đồng nhất với nhau được. Chính vì thế ta gọi 
Mâu thuẫn này là Mâu thuẫn Cơ bản” (hay qui luật mâu thuẫn), có nghĩa nhờ qui luật 
này mâu thuẫn nhằm xác định yếu tính (căn tính) hay bản chất của mọi thực tại.” Do 
qui luật mâu thuẫn này căn tính của mọi thực thể được xác định như là “tha thể”, (như 
là điều tương phải với các sự vật khác.) 


(70. 14). Mâu thuẫn (hữu hình giữa tất cả mọi đối tượng nhận thức) lại chính là 


772. vastu-ripa-vivikta-akarah kalpito "bhãvah = kalpita-anupalambhah= drsya-a nupalabdhih 

773. Ở đây rõ ràng là ngài Dharmakirti đã đụng phải vấn đề liên quan đến phán đoán bắt định hay không giới 
hạn (unendlich, unbegrenzt). Theo ngài Aristotle, Kant, Cohen và nhiều vì khác “đây không phải màu 
xanh” là một phán đoán bất định. Theo ngài SIgwart, op. cứ, [. 157, chỉ có thuộc tính là bất định mà thôi, 
nhưng phán đoán này lại là phán đoán khẳng định. Ngài Wundt lại phủ nhận điều này. Phán đoán bắt định 
phải chịu những lời chế giễu của Lotze, Logik, p. 61-62 và lại được ngài Cohen minh oan một cách hùng 
hồn, Logik der r Erkenntniss, ch. I. Theo ngài Sigwart qui luật mâu thuẫn chỉ tồn tại giữa một cặp phán 
đoán “đây là màu xanh” và “đây không là màu xanh”. Phán đoán thứ nhất là khẳng định còn phán đoán thứ 
hai là phủ định. Đối với lầm lẫn này trong luận lý học phương Tây vị trí của các nhà luận lý học Phật giáo 
đã quá rõ; những phán đoán “đây không phải là xanh” và “đây không phải là màu xanh” cả hai đều là phủ 
định, cả hai đều ám chỉ đến cùng một sự kiện giống hệt nhau. Giống như những phủ định hai phán đoán 
này diện không phải điều gì đó vô giới hạn, là x (abhãva-mãtram=anhiyafa-äkäram), nhưng chỉ là cách 
khước từ một vật nào đó có sự hiện hữu chỉ do tưởng tượng mà thôi. Còn về vấn đề đối với một thuộc tính 
bất định hay một tên gọi. Những Vị Phật giáo thảo luận rất nhiều về điều này dưới tiêu đề học thuyết đặt 
tên gọi của họ theo đó tất cả các tên gọi, khi được quan sát từ một góc độ nào đó đều mang tính chất bất 
định hay như ngài Sigwart cho hay /oco cí., “có giới hạn” thực sự là không thực tế mà chỉ là “giới hạn” 
mà thôi (zpoha). Học thuyết này biểu lộ một số điểm rất đáng lưu ý tương tự với quan điểm của Cohen 
về những phán đoán bất định làm nền tảng cho một phạm trù phố quát về tư duy. Cách giải thích về học 
thuyết đặt tên Phật giáo (apoha) sẽ được dịch trong bản phụ lục. 

774. tata ii yatah kalpito bhãvas ta tah karanat (Mallav., £. 98). 

775. Xin đọc cp. ở trên., p. 33. l7. 

776. Xin đọc cp. ở trên., p. 33. 20. 

777. Có nghĩa là qui luật mâu thuẫn chính là phần đối chiếu của luật đồng nhất. 

778. Xin đọc Jayanta, p. 59. 10. 

779. Lại nữa ở đây vasfu được sử dụng như là vasfu và avasfu, Xin đọc cp. p. 70. 22. 
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nên tảng”? (của học thuyết phủ định của chúng ta). Nếu trong khi quan sát điều gì đó, 
tức khắc (eo iso) phủ nhận điều gì khác, chúng ta phủ nhận điều đó sau khi (trong cùng 
một lúc) đã tưởng tượng ra được tính chất có thể nhìn thấy vật đó. (70. 15). Trong khi 
chỉ vào một mảng màu vàng, liệu chúng ta có phủ nhận ngay cả”! chính phi hiện hữu 
của mảng màu vàng đó hay không hay liệu chúng ta có phủ nhận rằng đó là một con ma, 
chúng ta chỉ có thể phủ nhận được một hình thái cụ thể phi hiện hữu có thể hình dung ra 
được. Chính vì thế phủ định rõ ràng đặt nền móng trên một gợi ý cự tuyệt. (Thế rồi phủ 
định được quyết định) sau khi (trong cùng một lúc) đã tưởng tượng ra được tình trạng 
có thê thấy được (của sự kiện được phủ nhận đó). 


(70. 17). Và nếu là như vậy, (điều xảy ra tiếp theo) chính là khi một đối tượng được 
hạn chế”*? một cách dứt khoát bằng nhận thức, một hình thức có thể hình dung ra được 
của phủ định ngay tức khắc bị từ khước, (không phải là một hình thái vô giới hạn và 
bất định). 


(70. 17). (Giờ đây, khi màu vàng được phủ nhận đồng thời với một nhận thức về 
một mảng màu xanh, liệu mảng màu vàng vắng mặt có được bao gồm trong đó, đến 
lượt cũng trở thành sự phủ nhận của màu không xanh hay chăng? Thưa có! Tự thân bao 
gồm một phi hiện hữu khác, cũng chính là khước từ một hình thái phi hiện hữu cụ thê có 
thê tưởng tượng ra được). Chính vì thế, những đối tượng bị loại bỏ (theo qui luật Mâu 
thuẫn, khi có điều gì đó được nhận thức một cách dứt khoát) cũng sẽ bị loại bỏ cùng với 
toàn bộ những phủ định chính các đối tượng đó gộp lại. Như vậy chính đồng nhất tính 
bị phủ nhận (khỏi tất cả các đối tượng có tương quan, có nghĩa là toàn bộ) các đối tượng 
mà căn tính của các đối tượng đó cũng loại trừ lẫn nhau.”% 


(70. 20) Loại mâu thuẫn này ngăn cản được đồng hiện hữu (nơi tính liên tưởng gần 
gũi với nhau). Như vậy hai loại xung đôi lại có hai nhiệm vụ khác nhau. Thông qua một 
trong hai nhiệm vụ đó đông nhật tính của lạnh và nóng bị ngăn chặn, thông qua chức 
năng khác tính đông hiện hữu giáp kê nhau cũng bị ngăn chặn. Các chức năng đó cũng 
có các lãnh vực áp dụng khác nhau. Qui luật mâu thuẫn mang đặc tính lý luận, liên quan 
đến mọi đối tượng, dẫu cho có tôn tại thực sự hay không. Nhưng (tính bất khả hợp hay) 
không có khả năng đông hiện hữu với nhau lại ám chỉ đên một sô những sự kiện xuât 
hiện thực sự mà thôi. Chính vì thê (ta không thê chủ trương răng) các đôi tượng này bao 
gôm lẫn nhau.”%4 
780. afa evefi vibhaktatva-vyavasthãpandd eva dršyäbhyupagama — pũrvakam nisedha — svaripam bhãvaydtfi, 
Mallav., f. 98. 

781. abavo ` pi na kevalo bhãva tfy api-šabdah, như trên £. 99. 

182. paricchidyate=prafIyate=jñiayafe. 

783. Hiêu theo nghĩa đen., p. 70. 17-19. “Và hình thức phi hiện hữu... p. 197”. 

784. Như vậy những Vị Phật giáo đã kiến lập được 1) một qui luật Mâu thuẫn chung gôm hai khía cạnh, a) ta có 
thê gọi là qui luật mâu thuẫn thuộc khía cạnh đông nhât tính, theo qui luật này mọi vật và mọi ý tuởng đêu 
loại trừ chính đặc tính phi hiện hữu của mình, và b) qui luật mâu thuẫn thuộc khía cạnh khác biệt, theo qui 
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78. Giờ đây, chăng có loại xung đôi nào tôn tại giữa khả năng tiêng nói và toàn 
tri của con người. 


(71. 2). Giờ đây trong lúc thừa nhận rằng có hai loại xung đối, (một điều rõ ràng 
là) chẳng có loại xung đối nào tồn tại giữa khả năng tiếng nói và khả năng toàn tr1*° của 
con người cả. Tuy nhiên (ta không thể chủ trương rằng) khả năng toàn tri (với tư cách 
là một hiện tượng trong bao lâu) toàn bộ những điều kiện tạo ra khả năng này đều được 
thoả mãn, tan biến đi ngay sau khi ngôn ngữ của con người xuất hiện. Khả năng toàn tri 
thực sự không có thê hình dung ra được là một (khả năng siêu thế). Và (tất cả những gì 
chúng ta đã giải thích ở trên)” thời ta không thể khăng định được”'” sự vắng mặt của 
điều gì đó không có thê hình dung ra được.”*8 (Cùng với tính nhất thiết luận lý). Chính 
vì lý do này chỉ có một mình xung đối tác thành cùng với một thực thê siêu thế như ta 
không thể” làm được điều gì hết. 


(71. 4). Kế cả loại xung đối thứ hai, có nghĩa là mâu thuẫn luận lý, cũng chắng tồn 
tại giữa hai sự kiện này được, vì thế ta không thê chủ trương rằng căn tính của khả năng 
toàn tri hệ tại ở sự thiếu vắng tiếng nói của con người. Trong tình huống này những lóng 
cây cũng có thể có khả năng toản tri, vì chúng chẳng hề nói được một lời. Cả căn tính 
của khả năng ngôn ngữ của con người cũng không chỉ hệ tại ở sự thiếu vắng khả năng 


luật này mọi vật và mọi ý tưởng có tính chất khác biệt riêng của mình so với các tha thê. 2) Ngoài qui luật 
mâu thuẫn này ra họ còn kiến lập qui luật “Tha thể” riêng của họ (%wiuddha-dharma-samsarga), Xm đọc 
cp. ở trên p. 8, chú thích 2, theo đó mọi biến đôi về không gian, thời gian và phẩm chất biến đôi đối tượng 
đó thành một đối tượng “khác”, qui luật này qui vạn vật về những thời điểm và xoá bỏ toàn bộ đồng nhất 
tính riêng của từng đối tượng. 3) Trong số những đối tượng “khác biệt” thực sự đó còn có một số mang tính 
chất đối kháng, bởi vì kỳ gian của đối tượng này lại xung khắc với kỳ gian của đối tượng khác (sahãna- 
vas(hana). 4) Trong sô các thuộc tính không xung khắc đó có một số thuộc tính đồng có hữu, thuộc về 
cùng một đối tượng, chúng ta gọi các thuộc tính này mang tính chất đồng nhất hiện hữu, (/äãmy4) thí 
dụ như cây cối và cây sồi. Xung đối mâu thuẫn đã được thừa nhận nơi một số các luận lý học phương Tây 
giữa các thành phần cực độ của một loại, như giữa màu trắng và màu đen và mâu thuẫn giữa những phán 
đoán chung chung và đặc thù không thấy luận lý học Phật giáo lưu ý đến. Ngài Sigwart, øp. cứ. I, 178, có 
nhận định rằng có một số lẫn lộn rất thô thiển ngự trị nơi luận lý học phương Tây trong việc áp dụng các 
thuật ngữ như mâu thuẫn, phủ nhận, xung đối, xung khắc v.v... điều khiến cho công việc dịch thuật các 
khái niệm Ấn Độ trở thành cực kỳ khó khăn. Chính ngài Sigwart, øp. cử. L. §22, đã phân biệt có sự khác 
biệt giữa một thuộc tính không hiện hữu nơi chủ thể và một thuộc tính không tương hợp với chủ thê đó, ở 
một mức độ nào đó sự khác biệt này tương ứng với khác biệt chính ngài DharmakTrti đã xác lập được giữa 
đối kháng (hay mâu thuẫn) chung chung và đặc tính bất khả hợp tác thành vậy. 

785. Hiểu theo nghĩa đen.. p. 71. 1. “Hơn thế nữa, mặc dù có hai loại (kép) xung đối này vẫn không thể xảy ra 
với tiếng nói và khả năng toàn tri”. sa cefi cah punararthe (Mallav., £. 99). 

786. Chương ÏII, sũtra 48, xin đọc bản văn p. 39. 18, bản dịch p. 193 n. 

787. Xm giải thích là adrz$yasya, xin đọc Mallavadl, p. 99.—/a/ø ïfi (p. 71. 4), yafo adršyasya safah sarvajñatyasya 
nãbhãvo asiydte vaktrtve sai, tatah karanat. 

788. Có nghĩa là., phán đoán phi phủ định (ađhyavasaya) theo ý nghĩa thực sự của hạn từ này là có thể, Xin đọc 
cp. ở trên, các chú thích ở p. 104 Œ. 

789. Hiểu theo nghĩa đen., p. 71. 4. “Vì vậy, không có kiến thức (gafi=r1ogs-pa) về xung đối với nó”. anenefi 
Sarvajfiatvena, nhự trên p. 99. 
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toàn tri đâu. Vì nếu như vậy các lóng gỗ cũng có được khả năng này. Bởi vì các lóng cây 
này không biết hết mọi sự. Do đó, chính vì không có xung đối (thuộc bất kỳ loại nào) 
chúng ta không thể suy diễn ra được cách phủ nhận khả năng toàn tri từ một khăng định 
của khả năng tiếng nói của con người. 

(71. 8). Chớ gì là như vậy! Nhưng nếu toàn bộ đều không có bất khả hợp tính giữa 
(khả năng toàn tri và khả năng tiếng nói) thời ta có thể quan sát thấy hai đặc tính này 
cùng tồn tại chung với nhau. Giống như một chiếc bình và miếng vải. Tuy nhiên, việc 
đồng hiện hữu này không bao giờ có thể quan sát thấy được. Dựa trên cơ sở một kinh 
nghiệm phủ định như vậy”? (tuy nhiên có một số loại) bất khả hợp tính tồn tại giữa hai 
thứ đó, và rồi kết luận, dựa trên cơ sở tính bất khả hợp tính này rằng sự hiện hữu được 
hiểu ngầm chính là sự vắng mặt của điều gì khác chăng? 


Giả định này đã bị bác bỏ bằng những hạn từ sau đây.””! 


79. Ngay cả khi ta chưa bao giờ thực sự quan sát thấy một sự kiện nào đó, thời ta 
cũng không thể nào suy diễn ra tính chất phi hiện hữu của sự kiện đó từ sự có mặt của 
một sự kiện nào khác, nếu sự kiện vừa nêu chưa được xác định (bằng kinh nghiệm) 
là không tương hợp với sự kiện đó”?. 


(71. 11). Ngay cả nếu như ta chưa bao giờ quan sát được (tính toàn tri) nơi một 
người diễn thuyết nào đó, thời ta vẫn không thê giải thích được người đó có” khả năng 
ăn nói là sự hiện hữu”** của điều gì đó không tương hợp (với tính toàn tri). Mặc dù thực 
chất ta chưa bao giờ quan sát được cùng với nhau, điều này không có nghĩa là nơi hai 
sự kiện đó có xuất hiện tính bất tương hợp, vì ta không thể nào xác định được tính bất 
tương hợp đó chỉ vì lý do ta chưa bao giờ quan sát được cả hai sự kiện đó cùng với nhau. 
Ngược lại, ta xác định thông qua thâm tín” răng trong số hai sự kiện có thể quan sát 


790. adar$anat. 

791. Hiểu theo nghĩa đen., p. 71. 8-9 “Cầu mong là như vậy! Nếu điều xung đối không hiện hữu gì cả, thời 
chúng ta cũng có thể quan sát thấy được đồng hiện hữu này, giống như một chiếc bình gốm và tắm vải may 
áo. Nhưng nếu xuất phát từ khía cạnh xung đối không thể quan sát được (điều này có thể) xảy ra không? 
Sau khi đã đưa ra một nghi ngờ như vậy ngài cho biết như trên”. - Phần giới thiệu của ngài Vinitadeva p. 
117. 11-13, xem ra có vẻ đơn giản hơn; “Không có điều xung đối nào xảy ra, tuy nhiên nếu có ai đó đặt câu 
hỏi liệu tiếng nói có loại trừ tính toàn tri mà không có bất kỳ xung đối nào xảy ra chăng, câu trả lời là....”. 
Ngài Dharmakirti đã làm phức tạp vấn đề bằng một ví dụ vô ích về chiếc bình và tắm vải. Trong phần chú 
giải của mình ngài Mallavädï đưa ra nhận xét là nhằm giúp cho các luận cứ chúng ta phải tưởng tượng 
ra rằng chiếc bình và tắm vải chỉ là hai thuộc tính có thê dự đoán được của cùng một chủ ngữ - (ghaƒa-) 
patayoh-samanadhikaranyam syad ty api sambhävane (£. 100). 

792. Hiểu theo nghĩa đen.. p. 71. 10. “Và từ việc khăng định về điều gì không tương hợp ngay cả nếu có tồn tại 
phi nhận thức, phi hiện hữu không thể diễn ra”. - Thuật ngữ “khẳng định” viđdji ở đây chính là từ đồng 
nghĩa với “thực tại” (vas/) hay “hiện hữu” hay “sự hiện diện” hay một phán đoán nhận thức, Xin đọc cp. 
bản văn ở trên p. 24. 1ó. 

793. ayam ïfi vaktrtvadih, Mallav., £. 100. 

794. vidhi=bhãya. 

795. (adhy-)avasäyaj)., hiểu theo nghĩa đen., “thông qua một phán đoán”, theo ý nghĩa trực tiếp của thuật ngữ 
phán đoán, như hàm chứa một thái độ xác nhận đối với một số thực tại thông qua tính nhất thiết luận lý. 
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được sự hiện diện một sự kiện tiêu diệt sự hiện diện của sự kiện kia” (71. 13). Chính 
vì thế, mặc dù ta chưa bao giờ quan sát thấy (năng khiếu toàn tri) đồng hiện hữu với 
khả năng tiếng nói nhân loại) thời sự có mặt? của khả năng vừa đề cập vẫn không thể 
giải thích được như là sự có mặt của điều gì đó không tương hợp với (khả năng toàn 
tri). Do đó, sự hiện hữu của sự kiện trước”8 không thể ám chỉ sự hiện hữu vừa đề cập 
đến sau này. 


(71. 15). Tương tự như vậy ta không thể suy diễn ra sự có mặt các dục vọng (nơi 
một cá nhân nào đó) từ sự kiện là vị đó cũng là một con người và sở hữu khả năng ăn 
nói được. Bởi vì, nếu tiếng nói là kết quả của dục vọng, thời chúng ta có thể suy diễn sự 
có mặt của các dục vọng từ sự hiện hữu của khả năng ăn nói, và ngược lại (ice versa) 
từ việc triệt phá được các dục vọng thời khả năng ăn nói của con người cũng bị triệt diệt 
luôn. Nhưng tiếng nói con người không phải là hiệu quả của dục vọng đâu. 


Tại sao vậy? 

80. Bởi lẽ ta chưa bao giờ xác minh được mối tương quan nhân quả giữa dục 
vọng và tiếng nói cả. 

(71. 18). Chính vì ta chưa bao giờ chứng minh được thông qua phép qui nạp các 
dục vọng có tương quan với tiếng con người v.v... như là nguyên nhân đối với hiệu 
quả. Chính vì thế (tiếng nói) không phải là hiệu quả của các dục vọng. Vì thế, chúng ta 
không thê suy ra các dục vọng có mặt từ sự hiện hữu của tiêng nói con người. 


(71. 20). Chúng ta hãy chấp nhận tiếng nói con người không phải là thành quả của 
dục vọng, tuy nhiên dục vọng này có thê là một (hiện tượng) đồng hiện hữu, và rồi khi 
ta triệt diệt hết dục vọng thời khả năng tiếng nói có thể cũng biến mắt giống như vậy. Vì 
sao hiện tượng đi kèm theo lại không có mặt? Chúng ta sẽ trả lời câu hỏi này ngay sau 
đây thôi. 

81. Chúng ta không thể nào kết luận rằng khả năng ăn nói phải biến mắt khi 
điều gì đó không phải là nguyên nhân của khả năng đó không có mặt. 


(72. 2) Nếu điều gì đó chăng phải là nguyên nhân”? khiến cho khả năng ăn nói 
không xuất hiện, nếu đó là điều chỉ (đôi lúc) xuất hiện như là đồng hiện hữu với nhau, 
thời sự kiện khác, tức là khả năng ăn nói không có mặt, không nhất thiết phải xảy ra tiếp 
theo sau. Chính vì thế rất có thê khả năng ăn nói và những dục vọng bị triệt diệt sẽ có 
lúc nào đó được phát hiện thấy cùng tồn tại chung với nhau. 


Ngài VinTtadeva cho hay, “chúng ta không thể tin (yid-ches-par mỉ nus-so) vào sự thiếu văng đó được”. 
(p. 117. 16). 

796. nivartya-nivartaka-bhava. 

797. vidhi=saffva=yod-pa-sgrup-pa, xin đọc bản dịch Tây Tạng, p. 162. 13, 162. 15 và 163. 1. 

798. asmad ifi vaktrfvat, Mallav., p. 100. 

799. Xin giải thích là yãkãranasya trong p. 72. l và 72. 
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82. Như vậy khả năng tiếng nói là một tiêu hiệu (tướng) không vững chắc. Sự 
văng mặt cần thiết của khả năng này trong những tình huống đối nghịch (trong đó 
khả năng toàn tri và các dục vọng đã bị triệt diệt) là một chủ đề đầy nghỉ ngờ. 


(72. 5). Chính vì thế khả năng tiếng nói của con người là một lý do không chắc 
chăn, là bởi vì sự vắng mặt của khả năng đó nơi toàn bộ những tình huống đối nghịch 
trở thành một chủ đề đáng nghỉ ngờ. (Những tình huống đối nghịch chính là) khả năng 
toàn tri lại chính là điều đối nghịch với khả năng phi toàn tri*9° và các dục vọng vị triệt 
diệt lại là điều mâu thuẫn với các dục vọng tác thành. 


§ 14. Lý Do Mâu Thuẫn. 


(72. 7). Sau khi đã giải thích các sai lầm chúng ta gặp phải về lý do luận lý có khi 
một khía cạnh (tức là khía cạnh đầu tiên hay khía cạnh thứ ba) vừa sai lại vừa không 
chắc chắn, giờ đây tác giả giải thích tiếp những sai lầm khi cả hai khía cạnh cùng một 
lúc đều sai hay đều không chắc chắn. 


83.Khi điều ngược lại nơi cả hai dạng lý do được viện dẫn là chính xác (đúng). (Ta 
gọi sai lầm này là lý do mâu thuẫn hay lý do đảo ngược.) 


(72. 10). Khi hai dạng lý do là sai, thời lý do đó bị đảo ngược. Nhưng lý do lại có 
đến ba khía cạnh. Đề xác định được hai khía cạnh sai này) người ta nêu câu hỏi như sau. 


84-86. Hai khía cạnh nảo vậy? Đó là lý do xuất hiện nơi những tình huống giống 
nhau và văng mặt nơi những tình huống khác nhau. Thí dụ như những thuộc tính của 
một hữu thê là một sản phẩm, hay của một hữu thể được cố ý tạo ra, lại trở thành những 
lý do mâu thuẫn. Nếu tính chất thường hằng của âm thanh tiếng nói được suy diễn ra 
từ những lý do trên. 


(72. 14). Hai khía cạnh đặc biệt đó được xác định. 


(72. 17). Hai khía cạnh này chỉ là sự hiện hữu của một lý do nơi những tình huống 
giống nhau, và không hiện hữu nơi (từng) tình huống khác biệt. Chúng ta phải liên 
kết (những hạn từ này với những hạn từ trước đó và hiểu như sau), khi thành phần đối 
kháng (mâu thuẫn) của cả hai khía cạnh này đều trúng (không sai), (lý do trở thành đảo 
ngược). Sự kiện là một sản phẩm là lý do phân tích.®°' Ở đây ta phải hiểu sự kiện này 
được cô ý tạo ra như là một hậu kết có sự hiện hữu của hiệu quả (đối với sự hiện hữu 
của nguyên nhân sự hiệu quả này)*%?. (72. 18). Các hạn từ “được cô ý tạo ra” quả thật 
có thê có hai ý nghĩa). Các hạn từ này có thể ám chỉ đến việc tạo ra (một đối tượng) hay 


800. Tam đoạn luận này được khẳng định trong sũtra III. 71, đại tiền đề chính là khả năng phi toàn tri, là những 
tình huống khác biệt hay mâu thuẫn vói những tình huống đề cập đến khả năng toàn tri. 

801. Xin đọc cp. ở trên, sũtra HH, 13, bản dịch p. 123. 

802. Xin đọc cp. ở trên, bản văn p. 46. 12, bản dịch p. 126 trong đó sự kiện này được trích làm ví dụ về phép 
diễn dịch các thuộc tính cùng tôn tại. 
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ám chỉ đến việc nhận thức đối tượng đó. Việc tạo ra này đồng nghĩa với vật được tạo ra. 
Nhưng việc nhận thức lại là một hiệu quả của đối tượng nhận thức. Ở đây ta hiểu theo 
nghĩa thứ hai. Đây cũng là một luận cứ từ nhân quả.*° Cả hai luận cứ này,” (giả dụ 
như được viện dẫn đến để chứng minh tính thường hằng nơi âm thanh tiếng nói) đều là 
những sai lầm và được chứng minh như là điều đối nghịch (mâu thuẫn) 


(72. 22). Tại sao lại như vậy? 


87. Văng mặt nơi những tình huống giống nhau và có mặt nơi những tình huống 
khác nhau, những lý do này chỉ chứng minh điều ngược lại (mâu thuẫn). 


(7.2); CƠ điều chắc chắn là cả thuộc tính được tạo ra cũng như thuộc tính được 
có ý tạo ra đều không xuất hiện trong những tình huống giống nhau, (có nghĩa là trong 
những thực thể thường hằng). Ngược lại, sự hiện diện của những thuộc tính đó chỉ xuất 
hiện nơi những tình huống đối nghịch (mâu thuẫn) (có nghĩa là nơi những đối tượng vô 
thường) là điều chắc chắn. Chính vì thế ta xác minh được điều đối nghịch (cần thiết). 


(73. 4). Còn nữa, vì lý do tại sao khi ta xác minh được điều đối nghịch thời những 
lý do này lại trở thành đối nghịch (mâu thuẫn)? 


88. Những lý do này trở thành đối nghịch hay mâu thuẫn, bởi vì chúng chỉ xác 
minh được kết luận ngược lại (đối nghịch). 


(73. 6). Các lý do này chứng minh thành phần ngược lại (đối nghịch) thuộc tính 
“thường hăng” có nghĩa là chứng minh tính vô thường. Chính vì thế chúng ta gọi các lý 
do này là điều mâu thuẫn (điều đối nghịch).®9 


§ 15. Lý do đối nghịch với nguyên lý đã được chấp nhận. 


(73. 8). Nếu hai luận cứ này, (một là luận cứ phân tích, còn luận cứ kia là luận cứ 
nhân quả) đều là những luận cứ mâu thuẫn sai lầm, bởi lẽ những lý do này chỉ chứng 


803. Hiểu theo nghĩa đen., “Chính vì thế là một hiệu quả - lý đo”. 

804. Đề hoàn thành Biểu mẫu các lý do của mình (/eí/-cakra) ngài Dignäga muốn hai loại lý do mâu thuẫn, 
giống như ngài đã có được hai loại lý do chính xác. Đề có được chỉ tiết về câu hỏi thú vị này chúng ta phải 
ám chỉ đến biên tập sắp tới và bản dịch tác phẩm của ngài Dignãga. Bởi vì ngài muốn có một diễn dịch 
phân tích và nhân quả về điều mâu thuẫn, ngài đã thay đổi hậu kết ýabdo° nityah. Praydtnãnnantariya- 
katvai thành dạng éýabdo nityah, prayatnänantariyaka-jñna-utpädanät, anityatva ở đây giống hệt với 
saffva, và hiện hữu được thừa nhận như là nguyên nhân của nhận thức cô ý. Cách giải thích chính xác về 
thí dụ kỳ lạ này đã khiến nỗi lên nhiều quan điểm khác nhau nơi các vị luận lý học Ấn Độ và Tây Tạng. 

805. Tác giả đã xác định ba loại sai lầm về một lý do mâu thuẫn. Hai trong các lý do đó được khẳng định rõ 
ràng đại tiền đề, tức là, 1) âm thanh mang tính chất thường hằng, bởi lẽ âm thanh đó là một sản phâm, 2) 
âm thanh là thường hằng, bởi lẽ âm thanh đó tạo ra tri thức thông qua tỉnh tấn có ý thức. Cả hai lý do, một 
đẳng cùng tồn tại VỚI đại tiền đề phân tích, còn lý do khác lại nối tiếp nhân quả với đại tiền đề, và cả hai 
lý do đều hoàn toàn giống nhau bởi vì hai lý do này xác định cùng một kết luận đảo ngược đã được khăng 
định một cách rõ ràng, Xin đọc cp. Mallavadl, £. 101, - /a/a 7i (p. 73. 6) viparyaya-sadhianad Tty anayoh 
samãnãadhikaranyam. 
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minh điều ngược lại (thuộc điều gì được giả định các lý do này đã được chứng minh), 
thế rồi*9 đại tiền đề (ta giả định là các lý do đó phải chứng minh) đã rõ ràng được khẳng 
định trong Tam đoạn luận. Lý do đó không thê nào không được diễn đạt. Tuy nhiên, như 
chúng ta đã khẳng định ở trên” răng điểm cần phải được suy diễn ra (đôi khi lại được 
hiểu ngầm) mà không được đề cập đến một cách rõ ràng. Chính vì thế một luận cứ mâu 
thuẫn với nguyên tắc đã được chấp nhận ngầm như vậy sẽ tạo thành một loại sai lầm 
tách biệt và thứ ba. Ám chỉ đến (hoàn cảnh này) tác giả nói như sau: 


89. Lại có một loại luận cứ tự mâu thuẫn thứ ba. Là luận cứ ngầm đối nghịch với 
nguyên lý đã được chấp nhận. 


(73. 11). Phải chăng còn có một loại lý do mâu thuẫn thứ ba đã được đưa ra? Hai 
lý do trong đó chứng minh mâu thuẫn về những gì đã được diễn đạt. Luận cứ thứ ba 
mang tính chất triệt diệt nguyên tắc đã được chấp nhận nhưng lại chưa được khăng định 
TÕ ràng. 

(73. 13). Một ví dụ được đưa ra như sau. 

90. Đây là một ví dụ: 


(Chánh đê). Thị giác và các giác quan khác có thể được dùng vào những nhu cầu 
khác nhau của chính chúng ta. 


(Lý do). Bởi vì những giác quan này lại là những thực thể phức họp. 


08 


(Thí dụ). Giống như giường, ghế và các trang thiết bị cân thiết khác. 


(73. 15). “Con mắt và các cơ quan giác quan khác”, đây là một chủ đề. Các cơ quan 
này tham gia vào việc tạo ra mục tiêu ngoại lai, mục tiêu của người khác, hay chúng 
thực sự tạo ra một đối tượng như vậy. Các hạn từ “các cơ quan giác quan này cũng có 
thê được dùng vào những nhu cầu khác của chúng ta.” - diễn đạt một hậu quả. Bởi lẽ 

“BqØ giác quan này lại là những thực thể phức hợp” đây là một lý do. (73. 16). Quả thật, 
con mắt và các cơ quan khác mang tính chất vật chất chúng bao gồm một tập hợp các 
nguyên tử, chính vì thế ta gọi chúng là một phức hợp. Mặt khác giường và ghế ngồi 
v.v... là những vật dụng thiết yếu, vì chúng là những tiện nghi do con người sử dụng. 
Đây chính là một ví dụ chứng minh cho mệnh đề chung. (Dựa trên uy thế của ví dụ 
này) sự kiện mang tính chất phức hợp được giả định phải phụ thuộc vào sự kiện được 
sử dụng cho bất kỳ người nào khác. Chính vì giường và ghế có bản chất phức hợp và 
chúng có thê được dùng cho nhu cầu người sử dụng, chính vì thế ta gọi các vật dụng 
nảy là những vật dụng thiết yếu. 


806. Xí đọc Mallavadl, £. 101 — „k#am ce fỉ (p. 73. 8) cas tatharthe. 

807. Xin đọc sũtra II, 47, bản dịch p. 157. 

808. Xin đọc ở trên, sũtra LII, 49, bản dịch p. 159. 

809. Thí dụ như, cơ quan thị giác hệ tại ở những nguyên tử chất thê trong suốt (z#pa-prasada) nằm ở ngay bề 
mặt của nhãn cầu trong những hình tròn đồng tâm, Xin đọc cp. My Central Conception, p. 12 fF. 


184 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


(73. 21). Bằng cách nào lý do này lại mâu thuẫn với nguyên tắc đã được chấp 
nhận? 


91. Đây chính là một lý do xung đối, bởi lẽ lý do này chỉ chứng minh điều nghịch 
lại với nguyên tắc đã được vị tranh luận chấp nhận, tức là sự đối nghịch với một hiện 
hữu nhằm phục vụ cho một thực thể đơn giản. 


(74. 2). Hiện hữu nhằm đem lại lợi ích cho điều gì đó đơn giản, có nghĩa là có 
mục tiêu nhắm đến điều gì đó đơn giản. Sự hiện hữu của một điều đa hợp nhằm đem 
lợi ích cho điều đơn giản, chính là một nguyên tắc được các vị tranh luận, một vị triết 
gia người Sãnkya chấp nhận, điều đối nghịch lại với nguyên tắc đó chính là sự hiện hữu 
nhằm đem lại lợi ích cho điều gì đó mang tính chất đa hợp. Chính vì lý do này chứng 
minh điều đối nghịch với lý do tự mâu thuẫn. (74. 4). Quả thật những người Sãnkhya 
chủ trương có Linh hồn hiện hữu. VỊ Phật giáo hỏi lại, tại sao thế? Thế rồi người khác 
viện dẫn một chứng cứ để xác định sự hiện hữu của Linh hồn. (74. 5). Như vậy, đó là 
điểm phải được chứng minh chính là các cơ quan giác quan được sử dụng cho Linh hồn 
là một thực thê đơn giản. Nhưng nguyên tắc này lại hàm chứa chính là một điều mâu 
thuẫn. Quả thật, khi một vật giúp vật khác, vật đó chính là hiệu quả liên quan đến vật 
vừa nói đến ở trên. Và hiệu quả luôn luôn là điều gì đó phức hợp hoặc là ngay từ đầu 
hay dần dần. Chính vì thế như vậy là (mệnh để) “các giác quan không phải là những 
thực thê độc lập” có nghĩa là chúng tồn tại nhằm đem lại lợi ích cho một vài thực thê 
nào đó, (chứ không nhằm đem lại lợi ích cho một vật đơn giản nào đó). 


(74. 9). Chính Đạo sư Dignäga của chúng ta đã xác minh loại luận cứ tự mâu thuẫn 
này. Băng cách nào mà ngài (Dharmakrrti) vì là tác giả tập Chú Giải tác phâm của ngài 
lại bỏ qua luận cứ này? 

92. Tại sao ở đây ta không đề cập đến luận cứ này (như là một loại riêng biệt)? 
Bởi vì luận cứ này được hàm ý trong hai loại luận cứ khác. 


(74. 14). (Luận cứ này được bao gồm trong những luận cứ trước đó), bởi vì một lý 
do như vậy lại xung đối với một nguyên lý được chấp nhận; không khác gì với những 
luận cứ đó, bởi vì luận cứ này chứng minh điều ngược lại của thuộc tính được chủ ý 
xác minh. Giống như hai luận cứ trước đó cũng chứng minh điều ngược lại, luận cứ này 
cũng như vậy. Liệu luận cứ này có chứng minh điều ngược lại của các hạn từ diễn đạt 
nó hay không, không thành vấn đề. Chính vì thế, luận cứ này nhất thiết phải bao gồm 
trong các luận cứ trên. 


(74. 19). Nếu có ai thắc mắc rằng nhất thiết ta phải suy diễn ra thuộc tính được 
diễn đạt và đặt câu hỏi băng cách nào hình dạng sai lầm sau này lại đồng nhất với hai 
luận cứ trước đó trong lúc chứng minh điều trái ngược của thuộc tính đó. Tác giả trả lời. 

94. Quả thật không có khác biệt chất thể giữa một Thuộc tính được diễn đạt và 
thuộc tính có ý định. 
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(74. 21). Chính vì không có sự tương phản, không có sự khác biệt thuộc bất kỳ loại 
nảo, giữa điều được diễn đạt với tư cách là một thuộc tính và điều gì có ý định (thực sự 
để chứng minh). Chính vì thế hình thức lý do mâu thuẫn sau này được ám chỉ đến trong 
hai luận cứ trên. Đây chính là kết luận của chúng ta.°!? 


(74. 22). Bất kỳ đoạn nào (trong một bài tiêu luận khoa học)#"' được dành trọn cho 
một số sự kiện đã bị đối thủ thách thứcŠ!?. Để xác minh sự kiện này chính là mục tiêu 
của vị tranh luận. Liệu mục tiêu này có được khẳng định rõ ràng hay được hiểu một 
cách ngụ ý, điều này không có gì khác biệt, vì (theo ý kiến chúng tôi) không nhất thiết 
phải khẳng định rõ ràng điều mà chúng ta phải xác minh, (khi điều đó được hiểu một 
cách ngụ ý.)#!* Như vậy, không có sự khác biệt quan trọng (giữa luận cứ vừa đề cập đến 
và hai loại luận cứ mâu thuẫn trước đó).Š! 


§ 15. Một sai lầm khác nữa về lý do không chắc chắn. 


(75. 4). Sai lầm nào sẽ xảy ra khi một khía cạnh của lý do là sai còn lý do khác lại 
không chắc chăn? 


95. Khi một trong hai dạng khía cạnh?'Š là sai còn dạng kia đáng nghỉ ngờ, thời 
lý do trở thành không chắc chắn. 


(75. 4). Khi dạng đảo ngược của cả hai khía cạnh lý do này được khẳng định, lý do 
trở thành mâu thuẫn. Khi một trong hai lý do lại sai và dạng còn lại, lại đáng nghi ngờ, 
lý do trở thành không chắc chẵn. 


(76. 6). Dạng nào có lý do đó? Tác giả trả lời. 
96. Đây là một ví dụ: 
(Chánh đê). Ai đó không có tham dục hay ai đó là người toàn trí. 
(Lý do). Vì người đó sở hữu khả năng tiếng nói. 
(Đại tiền đề). (Bất kỳ ai là sở hữu khả năng tiếng nói, là người toàn tri và không có 
tham dục.) 


810. „pasamhãra. 

S11. ãpanna. 

813. Xin đọc cp. ở trên sũtra III 47. 49. 

814. Hiểu theo nghĩa đen., p. 75. 1-2 “Và điều gì đã đưa vào đoạn văn được thể hiện cụ thể bằng ước muốn 
chứng minh điều đó. Một giả định được chấp nhận liệu có được diễn đạt hay không, nhưng không loại từ 
điều được diễn đạt cũng là một giả định. Chính vì thế không có gì khác biệt cả”. 

815. Khía cạnh thứ hai và thứ ba nơi lý do luận lý là điều duy nhất được ám chỉ đến ở đây, sự hiện hữu của khía 
cạnh này chỉ thấy nơi những tình huống giống nhau, và vắng mặt trong từng tình huống khác nhau một, 
tức là đại tiền đề đưới dạng trực tiếp và dưới dạng phản hướng luận. Khía cạnh thứ nhất của lý do hay sự 
hiện diện đối với chủ ngữ kết luận, tức là tiểu tiền đề, ở đây không được cứu xét, tinh chất thiếu hụt của lý 
do này cũng đã được xử lý ở trên trong sũtras II. 59-67. 
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Phản hướng luận ở đây là sai, phụ tùy tích cực lại không chắc chắn. 


(75. 9). “Thoát khỏi tham dục” là một thuộc tính, “khả năng toàn tri” cũng là một 
thuộc tính khác nữa, “Bởi lẽ vị đó sở hữu khả năng tiếng nói” là lý do. Phản hướng luận 
đưa ra một phán đoán sai lầm. Chính kinh nghiệm cá nhân của chúng ta cho hay rằng lý do 
hiện hữu nơi những tình huống khác nhau, mà một người sở hữu tham dục và một người 
có khả năng toàn tri không bị tước mất khả năng tiếng nói.*'5 Chính vì thế mệnh đề chung 
lại sai khi tương phản. Dưới dạng tích cực lý đo lại không chắc chắn.® Tại sao vậy? 


97. Chính vì khả năng toàn tri và sự thiếu vắng tham dục tuyệt đối kinh nghiệm 
chúng ta không thể nào đạt đến được. Điều chắc chắn là liệu khả năng tiếng nói có 
đồng hiện hữu với những thuộc tính này hay không. 


(75. 14). Những người có khả năng toàn tri và tuyệt đối không có tham dục tạo 
thành những ví dụ giống nhau (từ đó bằng phép qui nạp chúng ta có thê rút ra được điều 
tổng quát). Kinh nghiệm?! của chúng ta không thê nào đạt đến được, vì đây là những 
phạm trù siêu thế (siêu hình).'° Mặt khác, từ kinh nghiệm ta có thể biết được khả năng 
tiếng nói. Liệu khả năng này có thực sự hiện hữu nơi họ hay chăng,Š?° có nghĩa là với 


816. Hiểu theo nghĩa đen., p. 75. 10-11. “Giống như trong bản ngã có tham dục và không có khả năng toàn tri, 
trong tình huỗng khác nhau, ta vẫn thấy có khả năng tiếng nói”. 

817. Hình dạng khẳng định của đại tiền đề sẽ diễn ra như sau. 
Bắt luận ai sở hữu khả năng tiếng nói là người toàn tr1. 
Phản hướng luận của đại tiền đề này sẽ là, 
Bắt kỳ ai không sở hữu khả năng toàn tri đều không sở hữu khả năng tiếng nói. 
Mặc dù phần hướng luận này đã được xác minh ở trên, sũtra IH. 28t, tính phụ tùy hay tương liên đó và 
phản hướng luận của điều này đều tương đăng và luân ngầm diễn dạt cùng một sự kiện giông, nhau, tuy 
nhiên trong các sai lầm Tam đoạn luận một sự kiện có thê là sai lầm còn điều kia lại là không chắc chắn. Ở 
đây phản hướng luận được chứng minh bằng chính kinh nghiệm cá nhân là sai. Chúng ta có thể cho rằng, 
cũng kinh nghiệm này cũng đủ đề làm tiêu tan hình dạng khẳng định của đại tiền đề mođo /ollens. Nhưng 
ở đây được xử lý như thể có dạng một mệnh đề “Mọi chúng sanh toàn tri đều có khả năng ăn nói” và rồi 
lại khước từ dựa trên cơ sở cho rằng cách chúng sanh toàn tri như vậy vượt xa khả năng cảm nghiệm của 
chúng ta. Rõ ràng là chăng có trường phái nào chủ trương một tam đoạn luận như vậy cả. Những người 
Kỳ-na lại cho răng vị sáng lập ra trường phái của họ có kiến tri toàn tri bởi lẽ ngài đã giảng dạy tôn giáo 
cho họ. Người ta cũng cho hay rằng những người Kỳ-na khác cũng coi khả năng thiên văn như là một dấu 
hiệu toàn tri. Xin đọc cp. sũtra II. 131 dưới đây. Ngược lại, những Vị Phật giáo lại chủ trương rằng việc 
thuyết giảng (upadeša- pranayanam) là tiêu hiệu của phi toàn tri, bởi lẽ tư duy khái niệm (vikal2a) và 
tiếng nói chỉ có thể diễn đạt có mức độ mà thôi, tức là diễn đạt kiến tri nhất định, Xin đọc cp. N. kanikã, 
p. 112-113. Tuy nhiên, có một nguyên lý trong phái Đại thừa cho rằng Đức Phật, là Chúng Sanh tuyệt đối, 
có khả năng toản tr. Nhưng điều này không thể xác minh được bằng phương pháp luận lý. Ở đây các thuật 
ngữ này được dàn xếp theo cách phối kết hợp, hợp lý có thể từ một vị thế quan điểm chính thức, nhằm mục 
đích lý luận mà thôi. Không có bất kỳ ám chỉ nào bằng ví dụ tốt hơn đề có thể ảnh hưởng đến những qui 
luật luận lý học chính thức. Một hậu kết có dạng “Toàn bộ dê cừu đều là những con chiên, bởi lẽ chúng 
thuộc giống bò” được coi như là rất phù hợp để có thể dẫn chứng bằng ví dụ một hậu kết trong đó cả ba 
khía cạnh lý luận đều sai cả. 

S18. viprakarsat. 

819. afmndriyatvalt. 

820. fafra. 
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những người sở hữu khả năng toàn tri và những người không có tham dục hay không 
(sẽ luôn luôn vẫn còn là) một vẫn đề. Chính vì thế chúng ta sẽ không bao giờ có thê 
quyết định được liệu khả năng toàn tri có thê được suy diễn ra từ khả năng tiếng nói hay 
không. Lý do vẫn không chắc chắn. 


§ 16. Sai lầm nào sẽ xảy ra khi cả hai khía cạnh 


lý do này đều không chắc chắn. 


(75. 17). Giờ đây ta có thể khẳng định rằng, khi cả hai khía cạnh của lý do này đều 
đáng nghi ngờ, chính lý do cũng trở thành không chăc chăn. 


98. Khi ta có nghỉ ngờ liên quan đến cả hai dạng lý do này, ta cũng có thể gọi sai 
lầm này là không chắc chắn. 


(75. 19). Khi cả hai dạng lý do này, có nghĩa là mệnh đề chung và phản hướng luận 
của mệnh đê đó lại đáng nghi ngờ, chính tự thân lý do cũng trở thành đáng nghi ngờ. 


99, (Chánh đề). Thân xác sống được phú cho một Linh hồn. 


(Lý do). Bởi lẽ thân xác đó sở hữu hơi thở và các (chức năng sinh vật khác)°°!. 


821. Chúng ta phát hiện một luận cứ ám chỉ đến trong một thân xác có một Linh hồn thực sự từ hiện diện nơi 
các chức năng động vật của thể xác đó, luận cứ này đã bị lu mờ đi trong Vais, S, [II, 2. 4. Ngài Dignaga 
cũng gộp luận cứ này trong tác phẩm của ông mang tên Hetu-cakra như là một sai lầm luận lý thuộc lý 
do có ranh giới sát kề, đối nghịch lại với Dignäga Uddhyotakara đã vực dậy và chứng thực là một lý do 
hợp lệ. Như vậy, ngài đi đến xác định học thuyết về những lý đo lý luận hỗ trợ chỉ bằng những ví dụ phủ 
định mà thôi (evala-vyafirekin). Ông cũng giải thích phương pháp còn sót lại (#egavad-anumäna) như là 
một hậu kết chỉ rút ra từ những ví dụ phủ định và áp dụng vào đó bằng thuật ngữ avia-hefu rong trường 
phái Saãnkhya chính là tên gọi của Phương Pháp Khác Biệt (aiđharmyavaf). N. Kandali, p. 208, ]âynta, 
p. 436 và 577 cũng chấp nhận học thuyết này. Sau một số dao động cuối cùng đã được gồm vào trong hệ 
thống pha trộn do ngài Gangesa, Xin đọc cp. Tattvacintämani, p. II 582 ff. và cuối cùng đã trở thành một 
trong những khía cạnh đặc biệt thuộc nhóm Nyãya hiện đại, Xin đọc cp. về điều này H. Jacobi trong 99 A 
1919,p. 9 . và bài viết Vĩta und Avita trong tập R. Garbe”s Festschrift. Vì là một sai lầm nên đã chiếm 
giữ trong hệ thống của ngài Dignãga nhiều lý do luận lý xứng đáng chiếm một vị trí trung tâm, ta có thể 
nói đây là một lý do khô khan, khô khan đến nỗi hầu như không phải là lý do nào nữa. chức năng của một 
lý do luận lý chính là để xác định vị thế của một chủ ngữ nơi những tình huống giống nhau và khác nhau 
và như vậy đề liên kết chủ ngữ đó lại thông qua tính chất giống, nhau với chính thuộc tính luận lý của chủ 
ngữ đó. Nhưng trong tình huống này chẳng có những tình huồng giống nhau và khác nhau nào cả, chủ 
ngữ được đặt ở gân kề với sự kiện là được viện dẫn như là một lý do. Chính vì thuộc tính và phủ định 
của thuộc tính đó tự thân chứa đựng toàn bộ những gì có thể nhận thức được đến mức độ lý do giả định 
đó phải được chứa đựng đâu đó trong những vật đó. Nhưng tuyệt đối lại không có khả năng xác định liệu 
có chứa đựng trong đó một phần hay trong một phần khác. Theo ngài Dignãga, luận cứ qui về một công 
thức “Âm thanh mang tính chất thường hằng, vì ta có thê nghe thấy được”, công thức này là hợp lệ hiểu 
theo nghĩa là phán đoán phủ định “âm thanh mang tính chất phi thường hằng bởi lẽ ta có thể nghe thấy 
được”. Theo những người Naiyãyikas lại có những tình huồng mâu thuẫn, tức là những vật vô tri vô giác 
như chiếc bình, v.v... các chức năng động vật không thấy trong đó, và ta chứng minh điều này bằng cách 
khác biệt với sự hiện hữu của Linh hồn. Nhưng theo những Vị Phật giáo cũng chăng có cách loại trừ khỏi 
những tình huống khác nhau. Nếu không có cách sát nhập vào những tình huống giống nhau. Những Vị 
Phật giáo phủ nhận có một Linh hồn như là một thực thể tồn tại tách biệt. Phái Đại Thừa cũng phủ nhận có 
sự hiện hữu của toàn bộ những thực thê thường hằng và chỉ áp dụng thuật ngữ hiện hữu vào cho điều gì là 
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(76. 2). “Được phú cho một Linh hồn” là thuộc tính. “Thân xác” là chủ ngữ. “Thân 
xác sống động” là một phẩm chất, là khả năng. Khi thân xác chết đi, sự hiện hữu một 
linh hồn trong thân xác đó không được chấp nhận (do những người tán thành có một 
linh hồn. “Hơi thở” có nghĩa là đưa vào hơi thở cùng với những thuộc tính của một sanh 
vật, như việc mở và khép mắt lại v.v... sự thật là thân xác sông sở hữu những thuộc tính 
này chính là lý do. 


(76. 5). Sự kiện này làm nỗi lên điều không chắc chăn rõ ràng (như thể liệu Linh 
hồn có thực sự tôn tại hay không), bởi lẽ linh hỗn đó quá eo hẹp,? (có nghĩa là được 
phát hiện thấy trong một thân xác sống một cách riêng biệt, lý do này trở thành ở gần 
kể với chủ ngữ). 

Quả thật, sự hiện hữu của trung bộ tiền đề dựa trên tiểu tiền đề” lại tạo ra nghi 
ngờ (cũng giống như ở đó có sự hiện hữu của một đại tiền đề) do cả hai nguyên nhân, 
một là một tình thế tiễn thoái lưỡng nan được tạo ra từ đó hai sừng ôm ấp với sinh vật 
tồn tại. Thứ hai là chúng ta không biết rõ được loại nào trong số hai loại am hiểu gộp 
lại (là sự kiện tượng trưng cho lý do luận lý của chúng ta hay là trung độ tiên đề). (76. 7) 
Nếu hai loại lý do này không bao gồm toàn bộ vạn vật tồn tại, (nếu một số bằng chứng 
từ những tình huồng giống nhau và khác nhau có thể tận dụng được) thời sẽ không còn 
nghi ngờ, bởi lẽ vẫn còn nhiều ví dụ tương tự khác thuộc tiểu tiền đề (có thể được xác 
minh thông qua bằng chứng rút ra được từ những ví dụ nảy), một trong những vấn đề nan 
giải sẽ được loại bỏ và nghi ngờ sẽ được giải quyết. (76. 9) Một sự việc chỉ ra một vị 
thế bất định của chủ ngữ giữa hai thuộc tính loại trừ lẫn nhau là một nguồn nghi ngờ. Một 
sự việc không có khả năng làm gì hết ngay cả (chẳng có lý do nào ráo trọ), đây chính 
là một nguôn vô minh. Một sự việc chỉ ra vị thế nhất định của một chủ ngữ giữa hai khả 
năng xung đối nhau (vừa là lý do luận lý đúng) hay cũng có thể cho là một lý do mâu 


thuẫn mà thôi.8? 


nguyên nhân tác thành (ar/ha-kriya-karin). Nhưng câu hỏi nôi lên liệu Linh hồn có tồn tại thực sự không, 
hay liệu chỉ có những thực thể thường hằng bắt biến mới tồn tại. Ở đây điều này được dẹp sang một bên, 
và câu hỏi được coi như chỉ liên quan đến khía cạnh luận lý mà thôi, là điều phải được gắn kết lại để biện 
hộ cho sự hiện hữu của Linh hồn. 

822. asadhãrana. 

823. paksa-dharma. 

§24. hetu=kärana= tiếng Tây Tạng, rguya 

825. Tức là, cơ thể sống động cở hữu những chức năng động vật, theo như qui luật khử tam, thân xác đó hoặc 
là sở hữu hay không sở hữu một Linh hồn. Những người sở hữu hay không sở hữu một Linh hồn tất cả đều 
tượng trưng cho vạn vật hiện hữu vậy. 

826. Tiểu tiền đề ở đây (oaksa-dharma) phải được tưởng tượng ra như là có dạng “thân xác sống động sở hữu 
những chức năng động vật thông qua phép qui nạp từ những tình huống giống nhau được chứng minh là 
phụ tùy hay tương liên bất biến với sự hiện hữu của một Linh hồn”. Chính vì chăng có sự kiện nào từ đó 
ta có thể rút ra được tính tổng quát này. Thế nên chẳng có điều gì chắc chắn liên quan đến lý do và tiểu 
tiền đề cả. 

827. Hiểu theo nghĩa đen., “Không thê vạch ra được một chủ ngữ không tách rời khỏi một trong hai thuộc tính”, 
có nghĩa là có thê vạch ra được một chủ ngữ tách rời khỏi một trong hai thuộc tính, và kết quả là ghép chủ 
ngữ và thuộc tính lại với nhau. 

828. Thí dụ “Socrates là người hay chết, bởi lẽ có quá nhiều người ta biết cũng đã chết, và “Socrates không phải 
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(76. 11) Chính vì thế, nếu chỉ có hai khả năng bao trùm hết tất cả mọi việc và 
không chắc chăn là chủ ngữ hiện hữu dựa trên một trong hai khả năng đó. Điều này sẽ 
khiến khởi lên nghi ngờ. (76. 12). Mặt khác, (nếu có những ví dụ) chứng tỏ có sự hiện 
hữu của lý do hoặc là trong một loại hay trong loại khác), nếu chúng ta biết chắc rằng 
lý do này dứt khoát hiện hữu. (76. 13). Nhưng nếu chúng ta biết chắc rằng lý do hiện 
hữu chỉ trong một phía, thì lý do đó sẽ là (như đã được chứng minh ở trên, hoặc là lý do 
đúng hay xung đối với một lý do đúng khác, trong bất kỳ trường hợp nào lý do sẽ không 
thể nào là bất định được. (76. 13). Nhưng nếu chúng ta chắc chắn rằng lý do đó là bất 
định, thời lý do đó có thể là 1) một tiêu hiệu (tướng) quá rộng (lan tỏa không chỉ chủ 
ngữ hậu kết mà thôi, nhưng còn lan tỏa khắp cả những tình huống giống nhau cũng như 
khác nhau nữa?) hay 2) một lý do loại trừ khỏi những tình huống khác nhau chính là 
chủ ngữ nghi ngờ.*° hay 3) một lý do có phụ tùy khăng định là chủ thể của nghi ngờ®'! 


là người bất tử, bởi lẽ có quá nhiều người ta biết cũng đã chết” cả hai mệnh đề này đều có khía cạnh chung 
đó là vị thế của trung độ tiền đề “người” trong cả hai trường hợp đều hữu hạn, mặc dù đúng trong trường 
hợp thứ nhất và sai trong trường hợp thứ hai, trong mệnh đề thứ nhất người này được mô tả là có mặt trong 
tình huồng giống nhau và, tức khắc (eo i›so) văng mặt trong những tình huồng khác nhau, ngược lại, trong 
trường hợp thứ hai người này được mô tả là hiện hữu trong những tình huống khác nhau, có nghĩa là đó là 
trong tình huống bắt tử, ức khắc (eo /pso), văng mặt trong những tình huống giống nhau, hay trong những 
tình huống hay chết. Ta không nhất thiết phải nói đến cả hai cách phối kết hợp này bởi lẽ trong hệ thống 
các lý do luận lý của ngài Dignãga những cách phối kết hợp này choán vào những vị trí đã được chỉ định. 

829. Khảo sát thí dụ ở trên, bản văn p. 66. 7 bản dịch p. 181, “Các âm thanh tiếng nói là những thực tại thường 
hằng, bởi lẽ ta có thể nhận thức được”. Cả hai thực tại thường hằng giống nhau, như Vũ trụ cảm hay 
khoảng không vũ trụ và những thực tại vô thường khác nhau, như những chiếc bình gốm v.v... đều có 
thể nhận thức được, ta có thể khăng định được lý do cùng hiện hữu về cả hai phía, chính vì thế kết luận 
là khả thi. 

830. Xin đọc thí dụ ở trên, bản văn p. 66. 10, bản dịch p. 182. “Các âm thanh tiếng nói được cô ý tạo ra, vì lẽ 
đó các âm thanh đó mang tính chất vô thường”. Có hai loại đối tượng, hoặc là chúng ta cố ý tạo ra các đối 
tượng này hay chúng được tạo ra mà ý chí chúng ta không can dự vào. Các bình gốm v.v... được cô ý tạo 
ra, và tính chất vô thường có mặt nơi các bình gốm này. Nhưng hiện hữu mà không có sự can thiệp của ý 
chí con người lại chính là cả hai loại đối tượng thường hằng như Khoảng không vũ trụ và cả những sự vật 
vô thường giống như sắm chớp v.v... Vị thế của lý do là không chắc chắn, bởi vì lý đo chỉ được loại bỏ 
một phần khỏi những tình huống khác nhau mà thôi. 

831. Xin đọc thí dụ trong bản văn p. 66. 8, bản dịch p. 182. “Những âm thanh tiếng nói được tạo ra mà không 
có ý chí con người can dự vào, bởi vì những âm thanh này mang tính vô thường”. Hai loại đối tượng loại 
trừ lẫn nhau đều hoàn toàn giống nhau như ta đã thấy trong thí dụ trước đó, nhưng vị trí các tình huống 
giống nhau và khác nhau, từ đó ta có thê rút ra được tính tổng quát hoá, lại bị đảo ngược. Những tình 
huống giống nhau, là những đối tượng được tạo ra mà không có ý chí con người can dự vào, vừa mang tính 
chất thường hằng lẫn vô thường. Chỉ điều này thôi đã không làm phụ tùy hay tương liên mắt hiệu lực, bởi 
lẽ phụ tùy hay tương liên khăng định phải được hỗ trợ không bởi toàn bộ những tình huống giống nhau, 
nhưng chỉ cần một số trong các tình huống đó mà thôi (Xin đọc cp. sũtra II, 6-7); miễn là không có bằng 
chứng mâu thuẫn thời tình huống này sẽ hoàn toàn chính xác. Nhưng tuy nhiên trong tình huống hiện tại 
phụ tùy hay tương liên lại không được chắc chắn, bỏi lẽ phản hướng luận sẽ đưa ra phán đoán sai lầm. Sai 
lầm này chiếm vị trí thứ ba nơi hệ thống của ngài Dignãga. 
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hay 4) một lý do có phụ tùy tương phản là sai.*3? (76. 14) (và cuối cùng,*3*khi chăng có 
bất kỳ tình huống nào chỉ cho thấy sự có mặt của lý do (hoặc là về phía này, hay về phía 
khác, khi lý do mang tính chất gần kề với chủ ngữ của hậu kết) lý do sẽ trở nên quá hạn 
hẹp (một lý do đặc biệt) và không chắc chắn.834 

(76. 15). Chính vì thế (giờ đây tác giả tiến hành) chỉ rõ cho thấy hai nguyên nhân tại 
sao một thuộc tính gần kề với (chủ ngữ hậu kết) lại không thê tạo ra được điều chắc chắn. 

100. Bởi lẽ ngoại trừ loại thực thể sở hữu Linh hôn, và loại không sở hữu linh 
hôn đó, chẳng có nhóm thứ ba nào trong đó ta phát hiện thấy những chức năng 
động vật. 

(76. 18). “Sở hữu Linh hồn” chính là một thực thể trong đó Linh hồn hiện hữu, 
“Không Sở hữu linh hồn đó” chính là thực thê trong đó linh hồn không hiện hữu. Không 
có nhóm nào khác với hai nhóm này, trong đó hơi thở, v.v... cần hiện hữu như là một 
thuộc tính thực sự. Chính vì thế thuộc tính này làm khởi lên điều không chắc chắn. 

(76. 21). Tại sao lại không có nhóm nào khác? 

101. Bởi lẽ sự hiện hữu và vắng mặt của linh hồn ôm chặt lấy giữa hai đặc tính 
này nơi mỗi đối tượng hiện hữu. 

(77. 2) Sự hiện hữu của Linh hồn chính là sự có mặt của linh hồn đó. Điều này 
mâu thuẫn với phi hiện hữu.®° Sự hiện hữu của linh hồn chính là sự hiện hữu đích 


832. Xin đọc thí dụ trong văn bản p. 66. 12, bản dịch p. 188, “Âm thanh tiếng nói là những thực tại thường 
hằng, bởi lẽ ta có thể hiểu thấu được những âm thanh này”. Toàn bộ các đối tượng hoặc là có đặc tính bắt 
biến vĩnh viễn hay là mang đặc tính biến đổi vĩnh viễn (nhất thời, xin đọc p. 121 n.). Khả năng nhận thức 
này được hình dung ra từ cả hai phía nhưng chỉ một phần mà thôi. Ta tưởng tượng ra Vũ trụ Cảm như là từ 
đồng nghĩa với khoảng không vũ trụ, mang tính chất thường hằng và có thể nhận thức được. Trường phái 
Vaisesika lại thừa nhận các nguyên từ mang tính thường hằng và không thể nào thâm nhập (nhận thức) vào 
được. Không nhất thiết phải đòi hòi tất cả các đối tượng có thể nhận thức được (”z:a) phải mang tính 
thường hằng đề có thể xác minh được một mệnh đề chung như sau, “bất luận điều gì có thể nhận thức được 
là thường hằng”. Thuộc tính có thê có trương đăng lớn hơn là chủ ngữ. nhưng những qui luật hậu kết (Xin 
đọc cp. sũtra II, 7) lại yêu cầu lý do phải vắng mặt hoàn toàn trong những tình huống khác nhau, có nghĩa 
là trong tình huồng hiện chúng ta đang thảo luận, cho rằng chúng ta phải có khả năng thâm nhập (hay nhận 
thức) được toàn bộ các đối tượng vô thường, đây không phải là tình huống dành cho mọi đối tượng, thí 
dụ như chiếc bình v.v... mang tính vô thường nhưng lại không thân nhập (nhận thức) được vì phản hướng 
luận không được chính xác (zs¿ddJa) ở đây, thế nên ta gọi đây là sai lầm do phản hướng luận không được 
bảo đảm. Đây chính là sai lầm thứ chín trong hệ thống luận lý của ngài Dinäga. Giá trị luận lý nơi thí dụ 
này đã khiến nổi lên rất nhiều điều gây tranh cãi nơi những nhà luận lý học Tây Tạng. 

833. Sai lầm này chiếm vị trí trung tâm trong bản biểu mẫu hệ thống các lý do khả thi của ngài Dignãga không 
có những tình huống giống nhau cũng như khác nhau. Ta không thể xác định được đại tiền đề bằng phép 
qui nạp. Cả trên lẫn dưới đều vị thế này ta chỉ thấy hai lý do đúng đăn, có vị trí liên quan đến những tình 
huống giống nhau và khác nhau là rõ ràng và chính xác. Bên phải và bên trái lại có hai lý do xung đối 
nhau có vị thế rõ ràng, nhưng lại đối ngược lại với vị thế chính xác. Tại bốn góc là những lý do bất định 
và không chắc chắn. Như vậy chúng ta có một biểu mẫu hình vuông với một điểm giữa và ba điểm ở mỗi 
phía tất cả làm thành chín tiết mục (nếu các điểm tại góc không được nhân đôi). Thành tích đáng chú ý này 
của ngài Dignäaga sẽ được làm rõ đầy đủ do ngài M-r A. Vostrikoff trong bản biên tập và bản dịch sắp tới 
đây về tác phâm Hetucakra-samarthana của ngài Dignäga. 

834. Hiểu theo nghĩa đen., p. 76. 5 — 15. ... 

835. Hiểu theo nghĩa đen.. p. 77. 2 “Sự có mặt của Linh hồn chính là hiện hữu có thực của Linh hồn đó, việc 
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thực của linh hồn đó, loại trừ sự hiện hữu này chính là phi hiện hữu của Linh hồn. 
Bao gồm cả hai, có nghĩa là bao gồm, mỗi thực tại hiện hữu. Linh hồn hiện hữu ở 
đâu, chúng ta có một thực thể sở hữu một linh hồn. Toàn bộ những thực thể khác đều 
không sở hữu linh hồn đó. Chẳng có một nhóm thứ ba nào khác đâu. Tình huống này 
chính là một trong những nguyên nhân tạo ra điều không chắc chắn. 


(77. 5). Sau khi đã khắng định rằng hai nhóm bao gồm mọi vật vào một trong 
những nguyên nhân tạo ra điêu không chắc chăn được đưa ra tiệp theo sau đây. 


102. Chẳng có nguyên nhân nào có thể hiện hữu nơi một trong những loại này 
phải được cảm thấy rõ một cách chắc chắn. 


(77. 7). Không chắc chắn là có sự hiện hữu, hay của sự hiện hữu thực sự một 
nguyên nhân một trong các nhóm này, hoặc là trong một nhón được giả định là sở 
hữu một linh hồn hay là trong một nhóm nào đó được giả định là không sở hữu linh 
hồn đó. Cũng chắng có một vị trí nào khác, ngoài hai nhóm này, trong đó sự hiện hữu 
của các chức năng động vật có thể được phát hiện thấy như là một thuộc tính thực sự. 


(77. 8) Chính vì thế ta chỉ biết được bấy nhiêu rằng (các chức năng động vật) 
chính là một vật phụ thuộc của một số thực thể nào đó được bao gồm đâu đó trong 
chính hai nhóm này. Nhưng ta cũng không chắc chắn được điều gì trong đó chỉ có hai 
nhóm này thực sự có được. Đó chính là ý nghĩa, chính vì thế (tác giả) cho rằng - “lý 
do không chắc chăn). 


103. Bởi vì không phải nơi các thực thể được cho là sở hữu một Linh hồn, cũng 
không phải nơi các thực thể ta đã biết không sở hữu linh hồn đó, ta chắc chắn có sự 
hiện hữu của những chức năng động vật.*° 


(77. 12). Chẳng có những thắc mắc thực sự nảo về việc có mặt hay không có mặt 
một linh hồn thường hằng lại có thê biết chắc chắn một cách thực nghiệm, và được chấp 
nhận một cách phổ quát, và đồng thời trong đó các chức năng động vật lại hiện hữu đã 
trở thành một sự kiện được xác minh rõ ràng. Chính vì thế lý do trở thành thiếu chắc 
chăn. Hai lý do này khiến cho một thuộc tính ở gần kề với chủ ngữ trở thành một lý do 
thiếu chắc chắn. Các lý do này được làm rõ như sau. 


(77. 15). Mỗi lý do luận lý xuất hiện dựa trên chủ ngữ kế luận” (tạo thành một tiểu 
tiền đề, nhưng) lý do đó trở thành không rõ ràng hoặc là xâm phạm quá xâu vào lãnh 


loại trừ Linh hồn này chính phi hiện hữu của Linh hồn đó vậy”. 

836. Trong sũtra II. 103 người ta giải thích asiddhes thay cho asiddhih, các hạn từ tiếp theo sau đây /ãbhyãm 
na vyatiricyate phải được chuyền tới cuối sũtra tiếp theo, cũng giống vậy trong đó người ta cũng giải thích 
asiddheh thay cho asiddhih. 

837. Tiểu tiền đề (oaksa-dharma) sẽ phải là “thân xác sống động sở hữu những chức năng động vật”. Nhưng tác 
giả lại giới thiệu tiêu tiền đề này như dưới dạng là một thành phần của kết luận, cho rằng trong sũtra III 104 
“Chính vì thể hơi thở v.v... có mặt trong một thân xác sông động” v.v... thuật ngữ pzksa-dharma thường 
được sử dụng như là một từ đồng nghĩa với e/u, ngài DandarLha-ramba gọi là #7eíu-cakra Phyogs-chos- 
khor-lo = paksa-dharma-cakra. 
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vực những tình huống khác nhau, dẫu cho có bao gồm tất cả các lãnh vực này hay chỉ có 
một phần, hay khi lý do này lại (ở gần kề quá ít với chủ ngữ). Giờ đây tác giả giới thiệu 
tiêu tiền đề, bằng cách gán cho một hình dạng, như thê tiểu thiền đề là một kết luận. 

104. Chính vì thế, bởi lẽ ta không thể chứng minh được các chức năng động vật 
vốn cô hữu nơi một động vật sống đã loại bỏ lý do này hoặc là khỏi một loại gồm toàn 
bộ những đối tượng sở hữu một Linh hồn hay khỏi toàn bộ những đối tượng không 
sở hữu linh hồn nào, (ta không thể làm rõ được rằng một trong hai nhóm trong số hai 
nhóm này nhất thiết những chức năng đó không có mặt. 


(77. 19). Các hạn từ “những chức năng động vật vốn cô hữu nơi một sinh vật” ám 
chỉ đến tiêu tiền đề. Chính vì không có gì chắc chắn tiêu hiệu (tướng) thiếu vắng trong 
cả hai nhóm đó, chính vì thế ta không thể loại trừ sinh vật, hoặc là khỏi một nhóm, cũng 
như khỏi một sinh vật khác). Nếu sinh vật là một thuộc tính thực sự nhất thiết phải có 
mặt nơi một trong hai nhóm bao bồn toàn bộ các sinh vật đó, tức khắc (eo ipso) sinh vật 
đó sẽ không có mặt nơi bất kỳ một sinh vật nào khác. Chính vì thế người ta cho rằng: 
“Bởi vì ta không xác minh được rằng (các chức năng động vật) loại trừ thuộc tính đó ra 
khỏi hoặc là toàn bộ các thực thể sở hữu một linh hồn hoặc ra khỏi tất cả các thực thể 
không sở hữu được bất kỳ linh hồn nào v.v...”. Các chức năng động vật không có mặt 
nơi một số đối tượng mà thôi, thí dụ như nơi ghiếu bình chẳng hạn. Ta biết điều này quá 
TÕ ràng. Nhưng chúng ta không biết chính xác liệu các chức năng đó vắng mặt nơi tất 
cả các đối tượng sở hữu Linh hồn hay toàn bộ những đối tượng không sở hữu một linh 
hồn như vậy. Chúng ta không biết chắc răng các chức năng đó nhất thiết phải vắng mặt 
nơi toàn bộ một nhóm này hay nơi toàn bộ một nhóm khác hay không. Chính vì thế các 
chức năng đó không thê nhất thiết bị loại bỏ ra khỏi bất kỳ nhóm nảo trong hai nhóm đó. 


(78. 5). Nhưng rồi rất có thể liệu ta có chắc chắn được có phụ tùy khẳng định của 
các chức năng động vật đó với một trong hai nhóm có mặt trong đó chăng? 


105-106. Chẳng hiện hữu bắt kỳ phụ tùy khắng định nào, bởi lẽ sự hiện hữu nhất 
thiết của lý do) nơi một trong các nhóm đó ta vẫn chưa xác định được. 


(78. 7). Không đâu! Các chức năng động vật không nhất thiết phụ tùy hay tương 
liên với bất kỳ nhóm nảo trong (hai nhóm đó) không với nhóm gồm những gì sở hữu 
được một linh hồn, cũng không với nhóm của những gì không sở hữu được điều đó. 
Tại sao lại như thế? (78.10). Bởi vì sự hiện hữu nơi một trong hai nhóm đó, hoặc là 
nơi nhóm sở hữu linh hồn, hay nơi nhóm không sở hữu linh hồn đó vẫn chưa được xác 
minh. Có điều chắc chắn là những chức năng động vật đó là thuộc tính thực sự được 
phát hiện thấy đâu đó nơi cả hai nhóm đó. Nhưng ta vẫn chưa biết chắc rằng các chức 
năng động vật đó nhất thiết phải hiện hữu cùng với một linh hồn, hay chúng cũng không 
nhất thiết phải không tương hợp với Linh hồn. Bằng cách nào ta có thê khẳng định chắc 
chăn được tính phụ tùy hay tương liên của các chức năng đó với Linh hồn? 
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(78. 13). Giờ đây, Vị Phật giáo phủ nhận hoàn toàn sự hiện hữu của linh hồn. Đối 
với họ chẳng có vấn đề liệu các chức năng sinh vật thực sự tồn tại nơi các sinh vật ta giả 
định là sở hữu linh hồn. Ngược lại, đối với họ chỉ có một điều chắc chắn đó là chúng ta 
chăng có thể nói gì về sự hiện hữu hay sự vắng mặt của những chức năng đó nơi những 
sinh vật đó cả. (Liệu điều đó có nghĩa là Vị Phật giáo có thể phủ nhận cả sự hiện diện 
lẫn vắng mặt đối với một Linh hồn không tồn tại chăng?)®3. Điều gợi ý này được trả lời 
(trong đoạn văn sau đây). 


107-108. Liệu có tồn tại linh hồn hay không, chúng ta không thể phủ nhận trong 
bất kỳ trường hợp nào ngay lập tức cả sự hiện hữu lẫn vắng mặt những chức năng 
động vật (nơi những sinh vật không có linh hồn), bởi lẽ việc phủ nhận điều này hàm 
chứa việc khắng định của điều kia.®° 


(78. 17). Nếu có những hữu thể thực sự được phú cho một Linh hồn, chúng ta 
không có thể đồng thời biết chắc được cả hai sự hiện hữu và sự thiếu vắng nơi các hữu 
thê đó về những chức năng động vật. (Điều trái ngược lại cũng không thê diễn ra) Nếu 
không có những sinh vật thực sự được phú cho một linh hồn, chúng ta không thể vừa 
phủ nhận (ngay tức khắc) sự hiện diện cũng như sự vắng mặt những chức năng đó nơi 
các động vật)?*° Tại saO thế? (78. 21). Bởi lẽ chính việc phủ nhận*“! điều này liệu đối 
với sự hiện hữu hay vắng mặt — có thê tách biệt được điều khẳng định điều khác*2, tức 
là (phương án) thứ hai. Viêc phủ nhận nhất thiết ngụ ý việc khăng định. 


(79. 1). Điều kiện là như vậy. Vì lý do này (ở đây việc phủ nhận linh hồn của Vị 
Phật giáo không thích đáng). Bởi lẽ điều chắc chăn phủ định lại ngụ ý điều chắc chắn 
khăng định, chính vì thê cả hai phương án không thê đông thời đúng được. 


(79. 3). Lại nữa vì lý do gì mà việc phủ nhận phương án này nhất thiết lại ngụ ý 
khẳng định phương án kia? 


838. Hiểu theo nghĩa đen. p. 78. 13-15. “Và liệu không phải là đối với một đối thủ chẳng có gì sở hữu một Linh 
hồn hay sao? Chính vì vậy, chăng có được phụ tùy hay tương liên hay loại trừ được lý do này nơi người 
sở hữu một Linh hồn. Như vậy, có sự chắc chắn về phi hiện hữu về cả phụ tùy hay tương liên lẫn loại trừ 
nơi người không sở hữu được một Linh hồn, nhưng ta không thể nghi ngờ gì được sự hiện hữu thực sự 
của Linh hồn này cả. Sau khi đưa ra câu hỏi này vị đó nói”. — vyafireka ở đây được sử dụng không theo 
nghĩa phản hướng luận đâu, nhưng theo nghĩa loại trừ hay vắng mặt = abJhãva, Xin đọc cp. bản văn p. 79. 
7. Từ sự kiện cho rằng không có Linh hồn, những vị tranh luận rút ra được đeducfio ad absurdum (phép 
diễn dịch dẫn đến vô lý) những chức năng động vật đó dẫu cho hiện hữu hay vắng mặt luôn luôn sẽ chỉ là 
phụ tùy hay tương liên với sự vắng mặt của Linh hồn mà thôi. szữnaka ở đây có nghĩa là sở hữu chủ giả 
định của Linh hồn. 

839. Hiểu theo nghĩa đen., p. 78, sũtras 107-108 “Và không có điều gì chắc chắn về phi hiện hữu của cả phụ 
tùy và loại trừ điều đó khỏi người sở hữu một Linh hồn và khỏi người không sở hữu một Linh hồn, bởi vì 
điều chắc chắn phi hiện hữu nơi người này cũng rõ ràng là phụ tùy hay tương liên với hiện hữu của những 
người khác. 

840.Hiều theo nghĩa đen., p. 78. 18. “Và cách công cụ “từ người sở hữu một Linh hồn, từ người không sở hữu 
một Linh hồn” phải được coi như tùy thuộc vào hạn từ loại bỏ”. 

841. abhãva-miscaya. 

842. bhãva-niScayd. 
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Câu hỏi này được trả lời như sau: 


109. Sự hiện hữu và vắng mặt*° nhất thiết (những chức năng động vật ở bất kỳ 
nơi đâu không có Linh hồn hiện hữu), (hai sự kiện này) mang tính loại bỏ lẫn nhau. 
Bởi vì ta không thể xác định được cả hai sự kiện này, (lý do được viện dẫn để chứng 
minh sự hiện hữu của Linh hồn) xem ra không chắc chắn, (lý do này chẳng chứng 
minh được điều gì cả). 


(79. 6) Việc cả hai sự kiện này loại bỏ lẫn nhau có nghĩa là sự thiếu vắng của sự 
kiện này tương đương với sự có mặt của sự kiện kia.) Chỉ có mình điều này là căn tính“ 
của cả hai sự kiện đang bản đến). Chỉ mình mối tương quanŠ*Š này tạo thành căn tính" 
cho cả hai sự kiện. Chính vì lý do này (mà luận cứ trở thành không chắc chắn). 


(79. 7). Mối tương quan khăng định và đảo ngược (của trung độ tiền đề ở đây 
chăng gì khác hơn là thông qua căn tính loại trừ lẫn nhau. (Theo Qui Luật Mâu thuẫn) 
khi điều gì được phân định bằng chính sự khác biệt của mình khỏi điều gì khác, điều 
này đứng về phía điều ngược lại.° (79. 9). Giờ đây, ta có thể xác định sự có mặt như là 
sự vắng mặt của chính sự vắng mặt đó, (là phủ định kép). Như vậy điều gì đó có mặt lại 
tuyên bố về việc loại trừ chính phủ định của mình. (79. 10). Lại nữa phủ định (hay phi 
hiện hữu) theo học thuyết phủ định®“ của chúng tôi, lại chính là sự vắng mặt một hình 
thức?“° hữu hạn của phủ định đó, (là một hình dạng có thê hình dung ra được) do tưởng 
tượng tác thành. Bằng cách làm trái ngược (một nội dung nào đó) với điều gì tượng 
trưng cho chính phủ nhận, chúng ta nhận thức được rằng nội dung đó chính là một hình 
ảnh nhất định. 


(79. 11). Nêu sự thê là như vậy, thời việc phủ nhận sự hiện hữu các chức năng 
động vật nơi những hữu thê không sở hữu linh hôn) lại tương đương với sự không có 
mặt của các chức năng này, và việc phủ nhận sự văng mặt của các chức năng này cũng 


843. anvaya-vyatfireka=bhãva-abhãva. 

S44. rữpa-svaripa. 

845. bhãva. 

846. Xin đọc cp. ở trên, bản văn p. 69. 22 -70. 3, bản dịch p. 193. 

847. Xin đọc cp. ở trên, cp. II, sũtra 26 ff. 

§48. nirñpa-abäava, hiểu theo nghĩa đen., không có hình dáng rõ rệt hay phủ định vô giới hạn, nhưng ở đây 
ta phải hiểu là phủ định thuộc hình dáng nhất định, bằng không đoạn này sẽ trở thành mâu thuẫn hiển 
nhiên ở p. 70.9. Tại đó nhân mạnh đến øiya/a-ãkãra kalpita abhava. Ý nghĩa sẽ là rñpam paricchidyate 
(Iasya eva ripasya abhäãvam) vyavacchidya. Như vậy cũng là ý định của các dịch giả người Tây Tạng, 
Xin đọc cp. p. 180. 9-11. Jayanta nói, p. 52. 3, về ørñpa-abhäva như là phi hiện hữu vì không có mầu sắc 
quan sát được. Mallavädl, p. 105-106, giải thích — a/ha bhavafu yasya vyavaccchedena yat paricchidyate 
tạt tat-pariharena, param nãbhãva-vyavacchedena tat tat-pariharena vyavasthiam param naãbhãva- 
yyavacchedena bhavaysya pariccedah syad ity ašankyaäha svaäbhãvetyadi (79. 9) ....athabhavasya niyafa- 
swaripa-abhäve katham tad-vyavacchedena bhãva-vyavasthitih syad ity aankyaäha (a)bhãvo hityadl, (79. 
10) atha bhavaf4i mrủpo (a)bhãvah param na nữhpam vyavacchi(dya rữpam ãkara vat parichidydte 
ii). Kamalasïla, p. 934. 18, sử dụng thuật ngữ øñpa có tương quan với sãmãnya hiểu theo nghĩa ø/J- 
swabhäãva-šsinya. 
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tương đương với sự công nhận sự hiện hữu của chúng. Chính vì thế, nễu chúng ta biết 
chắc rằng các chức năng đó không hiện hữu, tức khắc (eo so) đoan chắc được rằng 
những chức năng đó không có mặt, và nếu chúng ta biết chắc rằng chúng không có 
mặt, thời tức khắc chúng ta biết chắc rằng chúng ta có mặt. (Sự có mặt và vắng bóng 
những chức năng động vật nơi các sự vật được mô tả bằng Sự vắng bóng của Linh hồn 
không đồng thời là đúng được). 


(79. 13). Chính vì thế, giả tỷ như (chúng ta gắn bó với quan điểm Phật giáo và chủ 
trương) rằng có sự hiện hữu của một linh hồn thường hăng chỉ là một bóng ma chập chờn,% 
(vì chẳng có thọ tạo nào nơi thực tại lại sở hữu được linh hồn đó, tuy nhiên điều này không 
có nghĩa là chúng ta có thể, cùng với điều chắc chắn hiền nhiên, lại phủ nhận cả sự hiện hữu 
và sự thiếu văng các chức năng động vật trong những thực tại không hồn này chỉ vì cho 
rằng vạn vật đều không sở hữu linh hồn). (Theo luật mâu thuẫn*5') một sự vật có thật trong 
cùng một lúc không thể vừa hiện hữu lại vừa vắng mặt nơi một vật nào khác, và chính vì thế 
chúng ta không thê với điều chắc chắn rõ ràng mà phủ nhận cả hai chức năng đó ngay lập 
tức, (chúng ta chỉ có thê trôi bập bềnh giữa những chức năng này mà thôi). 


(79. 15). Ở đây chúng ta cũng không dự định chứng minh cho những đối thủ của 
chúng ta*°! (là những người Naiyäyikas) răng Linh hồn thường hằng không hiện hữu 
gì cả, và rằng những hữu thể không sở hữu được linh hồn đó. Nhưng (chúng ta dự định 
chứng minh rằng chính họ phải có nhiệm vụ chấp nhận rằng) xét về mặt luận lý*5? (sự 
hiện hữu của một Linh hồn vẫn còn là một vân đề). (Bao lâu lý do được nại đến chăng 
có thê chứng minh được gì cả), cả sự hiện hữu của linh hồn đó nơi các hữu thể sông) 
và sự thiêu văng nơi những vật thê không có sự sông) chưa được chứng minh một cách 
rõ ràng. (79. 17). Chính vì không có sự kiện nào khiến ta có thể xác minh được (bằng 
phương pháp Đông Thuận và phương pháp Khác biệt) vượt qua khả năng nghi ngờ (một 
mặt) về sự hiện diện của một linh hôn thường hăng (và mặt kia) là sự linh hồn đó không 
hiện hữu, chính vì thê nên (sự hiện hữu của các chức năng động vật không quyêt định 
được bât kỳ điêu gì), sự hiện hữu này cũng chăng chứng minh được sự hiện hữu hay sự 
văng mặt (của linh hôn). (79. 18). Nhưng nêu ta xác minh được những sự kiện vượt lên 
trên nghi ngờ thời tính bât khả thi của một tình huông tiên thoái lưỡng nan, thời chính 
những sự kiện này tức khắc xác minh được tính cần thiết của các điều tiễn thoái lưỡng 
nan khác nữa, và rồi chẳng còn nghi ngờ gì nữa (liên quan đến vẫn đề các chức năng 
động vật hiện hữu ở đâu và nơi nào chúng văng mặt ở nơi nào. (79. 20) Nhưng bởi vì 
S49. avasfu. 

850. Xin đọc cp ở trên, bản văn p. 70. 12 f. 

851. Luận cứ được thảo luận ở đây do ngài NaIyäyIka đưa ra, Xin đọc cp. N, vãrt và Tãtp. ad Nyäya-sitra, I. 
35, đôi thủ, øra/ivadhin, lại là Vị Phật giáo, nhưng đặc tính không có Linh hôn lại là một nguyên lý đặc 
biệt của những VỊ Phật giáo, những người Naiyäyikas thường hay chông lại nguyên lý này, cả hai phe đêu 
chống lại lần nhau. . 

852. pramana ở đầy hiệu theo nghĩa chứng cứ, của những sự việc từ đó ta có thê rút ra được một kêt luận khả thị. 
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đây không phải là tình huống, chính vì thế mà chúng ta phải trôi bồng bềnh giữa khăng 
định và phủ định. Nghi ngờ sẽ tạo ra lý do không chắc chắn. Đây chính là điều (tác giả) 
đã diễn đạt bằng ví dụ như sau).°° 


(79. 22). Một lần nữa tác giả khắng định luận cứ có giải quyết đó phải hiểu theo 
nghĩa nảo. 


110. Chúng ta không thể khẳng định (dựa trên những cơ sở đó tính hiện hữu 
nhất thiết của Linh hồn, cũng như không thể phủ nhận được linh hồn đó.°5 


(80. 1). Chúng ta không thể khắng định được (dựa trên những cơ sở đó tính hiện 
hữu nhất thiết của Linh hồn, cũng như không thể phủ nhận được linh hồn đó. (80. 2). 
Bởi vì cả hai phụ tùy trực tiếp của những chức năng động vật đó với Linh hồn) và phản 
hướng luận của linh hồn đó đều không chắc chắn, chúng ta không thể khăng định cả đại 
tiền đề (sự hiện hữu của linh hồn) cũng như điều khác, là sự kiện xung đối, (tính phi 
hiện hữu). Khi cả hai sự hiện hữu của lý do nơi những tình huống giống nhau và sự văng 


853. Hiểu theo nghĩa đen., p. 79. 4-12 “Bởi lẽ phụ tùy hay tương liên và phản hướng luận (hay hiện hữu và 
văng mặt) có yếu tính (căn tính) loại trừ lẫn nhau, chính vì thế, vì có nghi ngờ liên quan đến lẽ phụ tùy 
hay tương liên và phản hướng luận mà đây lại là điều không chắc chắn. (79. 6). Loại trừ lẫn nhau cũng 
có nghĩa là không cùng hiện hữu với nhau. Chính đây là yếu tính của cả hai sự kiện này. Mối tương quan 
(bhãva) chính là yếu tính của cả hai yếu tố này. Chính vì lý do đó mà (các thuật ngữ) phụ tùy hay tương 
liên và phản hướng luận ở đây được sử dụng theo nghĩa hiện hữu và phi hiện hữu. Thông cách loại bỏ điều 
gì đã được định rõ, thông qua xung đối với điều gì đã được xác định. Ta định nghĩa hiện hữu bằng việc 
loại trừ chính tính chất phi hiện hữu của mình. (79. 10) Quả thật phi hiện hữu lại là không có hình dáng 
chỉ ở mức độ ta có thê chứng tỏ cho thấy bằng tưởng tượng mà thôi. (Đây chính là sự vắng mặt của một 
hình đáng được tưởng tượng ra.) Bằng cách loại bỏ tính chất không có hình dáng ta khẳng định được một 
hình đáng có hình ảnh. Nếu điều này thực sự xảy ra như vậy chắc chắn người sở hữu một Linh hồn không 
phải là một thực tại và người không sở hữu một Linh hồn lại là một thực tại, tuy nhiên có điều không chắc 
chăn về tính không hiện hữu nơi họ cả về hiện hữu và thiếu văng hơi thở, v.v... bởi lẽ sự hiện hữu và phi 
hiện hữu của một vật chính là điều mâu thuẫn, điều chắc chắn về phi hiện hữu của cả hai đều không khả 
thi. (79. 15). Và hai điều vừa có lại không có một Linh hồn là điều vừa có thực lại không có thực, như vậy 
cả hai đều không chắc chắn. Chính vì thế ta thấy có nghỉ ngờ xảy ra về hiện hữu và phi hiện hữu liên quan 
đến người sở hữu hơi thở v.v... nơi cả hai. Chính bởi lẽ chăng có ở nơi nào là có điều chắc chắn về hiện 
hữu hay chắc chắn về phi hiện hữu của phụ tùy hay tương liên trực tiếp và tương phản cũng chính vì thế 
ta có nghi ngờ đối với của phụ tùy hay tương liên trực tiếp và tương phản (về hiện hữu và văng mặt). (79. 
18). Nhưng nếu, mặc dù có nơi nào đó, ta chắc chắn về phi hiện hữu của một trong số những phụ tùy hay 
tương liên khăng định và tương phản (của hiện hữu và phi hiện hữu), chính đây phải là điều chắc chăn về 
hiện hữu của điều thứ hai (vắng mặt). Như vậy sẽ chăng còn nghỉ ngờ gì nữa về những phụ tùy hay tương 
liên khăng định và tương phản (về hiện hữu và vắng mặt). (79. 20) Nhưng vì không ở đâu chắc chắn được 
liên quan đến hiện hữu và phi hiện hữu, cũng chính vì thế có nghi ngờ về phụ tùy hay tương liên khẳng 
định và tương phản (của hiện hữu và vắng mặt) và xuất phát từ nghỉ ngờ thời lý do sẽ trở thành không chắc 
chắn, như vậy vị đó nói rằng — anvaya và vyafireka thoạt tiên có nghĩa là phụ tùy hay tương liên và phản 
hướng luận của điều vừa kể, Xin đọc cp. bản văn p. 41. 3 cả hai đều được mô tả là ngang sức ngang tài với 
nhau, xin đọc bản văn p. 43. 1, như ngầm chữa lẫn nhau, Xin đọc cp. p. 52. 20. Ở đây cả hai được sử dụng 
theo nghĩa hiện hữu và vắng mặt, bhãvãbhãvau, p. 79. 7 và được mô tả là mang tính chất loại trừ lẫn nhau. 
Hơn thế nữa vyz/ireka cũng được sử dụng theo nghĩa vaidharmya “phương pháp Khác biệt”, Xin đọc cp. 
bản văn 51. 5. Chính vì thế aøvaya cũng có nghĩa là Phương pháp đồng thuận. 

854. Hiểu theo nghĩa đen.. p. 80. 1. “Bởi vì không có điều chắc chắn về đại tiền đề từ điều này và từ phía đối tác. 
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mặt trong (mỗi) tình huống đối kháng đều không thê nào biết chắc được, kế cả thuộc 
tính lẫn điều đảo ngược của thuộc tính đó cũng không thể xác định được. Cũng chẳng 
có một cách lựa chọn trung gian nào khác giữa hai khả năng này. Các thực tại có linh 
hồn hay không có. (80.4) Chính vì thế chúng ta kết luận rằng liệu trong đối tượng hậu 
kết, nơi một cơ thê sống, linh hồn có hiện hữu ở đó hay không, ta không thể xác định 
được thông qua tiêu hiệu (tướng) của các chức năng động vật đó. Cả tiêu hiệu (tướng) 
này cũng không chắc chắn đâu°. 


(80. 6). Sau khi đã giải thích những sai lầm đã phải gánh chịu khi ba khía cạnh của 
tiêu hiệu (tướng) luận lý hoặc là sai hay không chắc chắn, tác giả rút ra kết luận như sau. 


111. Như vậy có ba loại sai lầm, sai lầm phi thực tế, sai lầm xung đối và sai lầm 
không chắc chắn. Những sai lầm này được tạo ra một cách tương ứng khi một khía 
cạnh của tiêu hiệu (tướng) độc nhất, hay một cặp sai lầm, hoặc mang tính chất phi 
thực tế hay là không chắc chắn. 


(80. 9). “Như vậy” có nghĩa là cách thức được giải thích ở trên. Khi chỉ một mình 
khía cạnh trong đó là phi thực tế hay không chắc chắn, hay khi mỗi cặp khía cạnh đó là 
phi thực tế hay không chắc chắn, thời chúng ta có những sai lầm thuộc loại phi thực tế, 
những lý do xung đối hay không chắc chắn. “Tương ứng” có nghĩa là sai lầm đó được 
xác định bằng tình huống phi thực tại đó hay tình huống nghi ngờ đồng thuận với phi 
thực tế tương ứng hay không chắc chắn (thuộc những khía cạnh của tiêu hiệu (tướng). 
“Tương ứng ”có nghĩa là đối với mỗi đối tượng dựa trên một thành phần đều có một đối 
tượng tương ứng (trên thành phần khác). 


§ 17. Lý Do Đối Trọng. 


112-113. Còn một loại lý do không chắc chắn nữa đã được xác định, tức là lý 
do đối trọng đứng vào hàng với chính mâu thuẫn, của chính lý do đó (đó là tự mâu 
thuẫn) - Tại sao lý do này lại không được đề cập đến ở đây? Bởi lẽ nguyên nhân này 
không thể xảy ra trong qui trình suy luận tự nhiên. 


(80. 14). Nhưng chăng phải Đạo sư của chúng ta (Dignäga) đã không xác minh 
một loại lý do luận lý không chắc chắn nữa, tức là (lý do đối trọng, là lý do đứng vào 


855. Phần kết luận của luận cứ, bắt đầu với p. 78. 13 hình như được hướng tới chống lại đối thủ đã sử dụng luận 
cứ này như sau. Nếu những Vị Phật giáo chấp nhận sự hiện hữu này ở một số tình huống có những chức 
năng động vật và phủ nhận toàn bộ Linh hồn thời đối với họ cả sự hiện hữu lẫn văng mặt của các chức năng 
động vật sẽ trở thành phụ tùy hay tương liên với sự thiếu vắng Linh hồn, bởi lẽ Linh hồn thường không 
hiện diện ở khắp mọi nơi. Việc Vị Phật giáo phủ định Linh hồn đã được đề cập đến ở trên, ch. III. 67, trong 
tương quan với sai lầm thuộc lý do không có thực (2ss¿dha). Tại đó người ta thừa nhận rằng tiểu tiền đề và 
tiểu tiền để trong một Tam đoạn luận phải là điều gì đó được cả hai phía chấp nhận, do những người tranh 
luận và những đối thủ. Nhưng ở đây những sai lầm thuộc về phụ tùy hay tương liên chỉ được cứu xét có 
một mình và quan điểm là một trong những hình thức luận lý học, toàn bộ những phán đoán siêu hình được 
coi như là có vấn đề, việc những Vị Phật giáo phủ nhận Linh hồn cũng không phải là điều được loại trừ. 
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hàng ngũ với chính sự mâu thuẫn của chính mình sao? Lý do này đứng vào hàng ngũ 
với điều gì mâu thuẫn với một nguyên tắc đã được xác minh dựa trên những nên tảng 
khác. Đó chính là điều mâu thuẫn. (80. 15). Hoặc giả, đây là một lý do mâu thuẫn, bởi vì 
lý do này chứng minh điều ngược lại với một sự kiện đã được xác minh dựa trên những 
nền tảng khác, và (cùng lúc đó) đây là một lý do chính đáng, bởi lẽ lý do này phụ tùy 
hay tương liên với chính hậu quả đặc biệt của mình. Như vậy lý do này vừa mâu thuẫn 
lại vừa đúng đắn (cùng một lúc). 


(80. 17). Hoàn toàn đúng! Đạo Sư của chúng ta đã xác minh (loại lý do này) Nhưng 
tôi đã bỏ qua không đề cập đến ở đây. Tại sao vậy? Bởi vì, (là một lý do vừa đúng lại 
vừa sai cùng một lúc), không thê xảy ra trong qui trình suy luận tự nhiên được.*°5 


(80. 21). Lãnh vực hậu kết thích hợp$”” gồm ba mối liên kết luận lý, (đó là sự hiện 
hữu nhất thiết của một lý do dựa trên chủ ngữ kết luận, sự hiện diện cần thiết của lý do 
đó trong những tình huống giống nhau và sự vắng mặt tuyệt đối trong toàn bộ những 
tình huống khác biệt). (Ba mối tương quan luận lý này), đến một chừng mực nào đó 
lý do này được xác định bằng những sự việc khăng định,” (tạo ra một lãnh vực thích 
hợp). Lý do này tạo ra hậu kết, chính vì thế chúng ta gọi lý do này là một lãnh vực hậu 
kết. Một hậu kết (hay kết luận) được tạo ra từ ba mối liên kết như vậy khi được chứng 
minh thông qua những sự việc khẳng định. Chính vì thế chỉ mình lý do này được gọi 
là lãnh vực hậu kết (thực sự). Bởi lẽ chỉ mình hậu kết thực sự là chủ đề nghiên cứu của 
chúng ta mà thôi. Chúng ta không thể xử lý một lý do vừa đúng lại vừa sai trong cùng 
một lúc.” 


(81. 1). Quả thật, khi chúng ta đã dự định xử lý ba mối liên kết luận lý này, bao 
lâu lý do này còn được xác minh bằng những sự việc có thực." Nhưng một lý do (kép) 


856. Sai lầm vừuddhãvyabhicäri của ngài Dignäga đã tồn tại trong hệ thống Nyãya-Vaisesika hợp nhất lại với 
tên gọi là saí- praftipaksa, và một khía cạnh tương ứng của một lý do hợp lệ, là khía cạnh asar- pratipaksa, 
đã được sáng chế ra để cứu lấy một tỉ lệ thích hợp giữa con số các khía cạnh lý do hợp lệ và con số những 
sai lầm tương ứng. Prasastapãda, p. 239. 2-3, bao gồm trong một phạm trù ngài gọi là lý do a»adhyyavasiia. 
Ngài chấp nhận rằng những luận cứ xung đột như ngài Dignäga đã chỉ ra, đã xuất hiện trong khoa học 
(sastra), nhưng ngài chống lại tên gọi một lý do đáng nghi ngờ dành cho sai lầm này. Một nghi ngờ được 
tạo ra khi chúng ta không thể định đoạt được giữa hai khía cạnh của cùng một vật, và không phải khi luận 
cứ này đối trọng với khía cạnh khác, Xin đọc cp. N. Kandalï, p. 241. 13 ff. Có điều rất rõ ràng là các hạn từ 
của Prasastapäda lại là câu trả lời cho học thuyết của ngài Dignäga, Ngài Bodas cho rằng, Tarka-Samgraha 
p. 307 (Bombay, 1918), sai lầm sa/prafipaksa đã do prakarana-sama của ngài Gotama báo hiệu trước đó 
từ lâu, xin đọc N. S. I, 2. 7, nhưng điều này vẫn còn đáng nghi ngờ. 

857. Điều này đã rõ ràng là đây cũng chỉ là một lãnh vực luận lý học chung chung: Luận lý học, hậu kết, lý do 
ba khía cạnh, phụ tùy hay tương liên bất biến, tương quan cần thiết, toàn bộ những cách diễn đạt này thông 
qua ngụ ý đã bao hàm cùng một lý do. 

858. pramana-siddha. 

859. Hiểu theo nghĩa đen. , “Chăng có khả năng nào vừa là mâu thuẫn và lại không phi nhất quán trong cùng một lúc”. 

860. Một sai lầm giống như ta đã đề cập đến trong chương III. 60 không thể nào để yên dẫu cho dù chỉ một 
phần, dựa trên những sự kiện khẳng định. Học thuyết tam đoạn luận đã được minh hoạ tốt hơn bằng những 
sai lầm, và các nhà luận lý học Ấn Độ và Tây Tạng đã sử dụng một lượng đáng kế các phối kết hợp không 


195 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


vừa đúng và lại còn mâu thuẫn chẳng phải là điều gì chúng ta có thể xác minh dựa trên 
cơ sở những sự việc có thật được. Chính vì thế, bởi lẽ đây là điều không thể thực hiện 
được, nên lý do này được bỏ qua (trong hệ thống lý luận của chúng ta. (§1. 4). Tại sao 
lý do này lại không khả thi? (không có thê). 


114. Quả thật một điều mâu thuẫn thực sự không thể nào diễn ra (trong lãnh vực 
gồm ba loại phụ thuộc lý luận) được, như chúng ta đã xác định ở trên, trong những 
tình huống liên tiếp nhất thiết, đồng hiện hữu cần thiết và phủ định®“ 


(§1. 7). Quả thật, một mâu thuẫn thực sự là điều không thể xảy ra. Chúng ta đã giải 
thích điều gì chúng ta hiểu được dựa trên mối liên quan nhân quả và mối tương quan 
luận lý phân tích. Nhân quả hệ tại ở sự phụ thuộc nhất thiết của điều gì đó trên chính 
nguyên nhân của nó. Một lý do phân tích hệ tại ở chỗ được bao gồm (chứa đựng) nơi 
một sự việc được suy diễn ra từ đó. Đề có được một mâu thuẫn thực sự thời hiệu quả 
phải tôn tại cùng với chính nguyên nhân của sự việc đó và một đặc tính chung phải tồn 
tại đâu đó vượt quá khái niệm dựa vào đó mâu thuẫn này được bao gồm. (§1. 10) Và 
thế rồi phủ định cũng phải là điều gì đó khác với điều đã được chúng ta xác định. Phủ 
định đã được xác minh như là một gợi ý cự tuyệt sự hiện hữu. Ta cũng không thể nào 
nghĩ ra được một phủ định như vậy mà thiếu sự việc không có một số đối tượng thực sự 
nào đó vắng mặt (ngay trên một vị trí nhất định nào đó). Đối tượng đó cũng không đưa 
ra được cơ hội để cho một mâu thuẫn thực sự xuất hiện. 


(81. 12). Được rồi! Nhưng rất có thể còn có một số tương quan khả thi nào đó khác 
nữa (g1ữa các thực tại này) chăng? 


115. Chẳng có bất kỳ mối liên quan không thể tách biệt được nào khác nữa. 


(§1. 14). Chẵng còn mối liên quan nào khác không thể tách rời khỏi ba mối tương 
quan vừa (đề cập đến ở trên). Bất luận tương quan luận lý nào tồn tại cũng hoàn toàn 
bao gôm trong ba môi tương quan này. 


khả thị, bởi vì các ngài đã soi chiếu một số ánh sáng mạnh trên những tiêu chuẩn Tam đoạn luận. Điều gì 
tác giả muốn diễn đạt ở đây không phải là điều mâu thuẫn đó không thể nằm yên dựa trên những sự kiện 
đó, như mỗi sai lầm đã làm được như vậy, nhưng đó là, mặc dù trong qui trình suy tư tự nhiên hàng ngày 
chúng ta đã không dẫn các sai lầm này đến một kết luận, Chúng ta không thể ngay lập tức rút ra hai kết 
luận xung đối nhau một cách tuyệt đôi được. Ta chỉ có thê làm được điều này khi vị kiến trúc đó nằm trong 
lãnh vực siêu thế. Điều này và đoạn kế tiếp đây rất đáng cho chúng ta quan tâm vì là một biểu thị rõ ràng 
về những khuynh hướng phê bình triết học của ngài Dharmakrti. 

861. Hiểu theo nghĩa đen., p. 81. 5-6. “Bởi vì chẳng có khả năng xảy ra mâu thuẫn giữa hậu quả và chính hiện 
hữu mà yêu tính đã được làm rõ, và với phi nhận thức được” - Tác giả muốn nhắn mạnh rằng toàn bộ suy 
tư của chúng ta, hoặc giả là toàn bộ tổng hợp của tư duy, chỉ hệ tại hoặc là nơi khẳng định Liên Tục hay 
nơi những thuộc tính đồng có hữu, hay nơi khăng định về sự thiếu vắng một vị trí tối thiểu nào đó. Chăng 
có bất kỳ nguyên tắc chung nào ngoại trừ ba nguyên tắc này, ba nguyên tắc này kiềm chế toàn bộ lãnh vực 
tư duy của chúng ta. 

862. Hiểu theo nghĩa đen., p. 81. 9-10 “Thế nào là hiệu quả, và thế nào là chính yếu tính (căn tính) bằng cách 
nào hiệu quả này có thê tồn tại mà không điểm xỉa gì đến chính nguyên nhân của mình và chính việc lan 
toả của chính hiệu quả đó nhờ đâu mà hiệu quả này có thể trở thành mâu thuẫn được?”. 
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(81.15). Nhưng rồi, đạo sư Dignäga của chúng ta đã giải thích sai lầm về (lý do 
đối trọng ở đâu)? 


(Chính vì hai điều mâu thuẫn, là những chứng cứ xung khắc lẫn nhau không thê 
xuất hiện cùng một lúc trong cuộc hành trình tư duy tự nhiên được). 


116. Chính vì thế ngài Dignãga đã trình bày sai lầm này như là một luận cứ 
sai lầm trong ý kiến xác minh hai sự việc mâu thuẫn nhau, những luận cứ như vậy 
diễn ra trong những hệ thống giáo điều trong đó hậu kết có liên quan đến những vấn 
đề siêu hình và dựa trên những tiền đề giáo điều và không dựa trên quan sát không 
thành kiến về những sự việc có thực.85 


(§1. 19). Lý do tự mâu thuẫn đã được xác minh cùng với tham khảo đối với những 
luận cứ đặt cơ sở trên những học thuyết giáo điều được chấp nhận một cách mù quáng, 
bởi vì lý do này không bao giờ xuất hiện trong một luận cứ được dựa trên sức nặng của 
những sự kiện có thực. 


(81. 19). Khi một hậu kết (và) một cấu trúc luận lý*“ trên đó hậu kết này được tin 
tưởng một cách giáo điều, thời nền tảng của luận cứ này chính là một giáo điều. 

(§1. 19). Nhưng liệu những cấu trúc giáo điều này cũng không được xác minh 
dựa trên một số sự việc có thật hay sao? 


Câu trả lời chính là các cấu trúc này không tiến triển tự nhiên từ một suy xét 
(không thành kiến của những sự kiện có thật, nhưng) lại được tạo ra do ảnh hưởng của 
những ý tưởng”5? dị thường. 


(§1. 20). Suy tư về những phi thực tại chỉ là tưởng tượng thuần tuý mà thôi. Sức mạnh 
của suy tư này chính là ảnh hưởng của nó. Khi nền tảng lý luận*°° hậu kết bị ảnh hưởng do 
(những bóng ma như vậy), ta không thê xác định được nên tảng này dựa trên những sự kiện 
có thực, nhưng chỉ dựa trên tưởng tượng thuần túy và tưởng tượng đâu có phải là thực tại.°5 


Có những chủ đề”? đã trở thành vị trí thích hợp cho những luận cứ như vậy, tức là 


863. Hiểu theo nghĩa đen., p. 81. 16-17. “Chính vì thế sai lầm chứng cớ mâu thuẫn nhất quán đã được xác định 
ám chỉ đến hậu kết được dựa trên giáo điều, không bắt đầu bằng quan sát sức mạnh của những sự kiện có 
thực đối với những đối tượng như vậy”. 

864. linga-trairipyam. 

865. agama-siddham. 

S66. frairuipyam. 

S67. avasfu-daršsana. 

S68. frairuipyam. 

869. Hiểu theo nghĩa đen., p. 81, 20-82. 1 “Việc chiêm ngưỡng một đối tượng không có thật, chỉ là một cầu 
trúc thuần tuý mà thôi, sức mạnh của đối tượng này chính là khả năng đem lại hiệu quả, ngay từ lúc khởi 
đầu, chứ không từ bằng chứng do chỉ có vị thế nơi cấu trúc thuần tuý, ba khía cạnh hậu kết dựa trên giáo 
điều, chớ không dựa trên chứng cứ - bản dịch tiếng Tây Tạng = ãgama-siddha-trairiiya-anumänasya 
đpramarnyäaf ”. 

870. artha. 
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những vấn đề siêu thế (siêu hình)*”!, là những vấn đề không thể đạt đến được bằng quan 
sát trực tiếp hay bằng sự suy luận (chính xác), thí dụ như vấn đề thực tại của những Điều 
Phổ Quát. Khi công việc điều tra nghiên cứu của những vấn đề được bàn bạc thảo luận, 
thời tranh luận giáo điều sẽ nở rộ.*”? Đạo sư Dignäga của chúng ta đã đề cập nhiều đến 
luận cứ đối trọng (như là một sai lầm đặc biệt) chỉ liên quan đến những vấn đề siêu thế 
mà thôi). 

(82. 5). Vì lý do gì sai lầm như vậy lại chỉ xuất hiện trong tranh luận giáo điều như 
vậy mà thôi? 

117. Tranh luận giáo điều này (thường xuyên) xảy ra là những người ủng hộ cho 
những hệ thống này thường mắc sai lầm và gán cho những thực tại này những thuộc 
tính như vậy nhưng không tương hợp với chính bản chất của các thực tại đó.®° 


(82. 7). Những người ủng hộ cho những hệ thống này đã gán cho, hay bao gồm vào 
các thực tại này những thuộc tính không tương hợp với những hệ thống nảy, như thể là 
điều mâu thuẫn với thực tại. Khi điều này xảy ra thời lý do đối trọng trở nên khả thi. 
Điều này chỉ xảy ra thông qua sai lầm, thông qua dao động. Quả thật, đã có rất nhiều 
nhà khoa học thuộc loại này họ không bao giờ dừng suy tư trong những sự việc tưởng 
tượng không lấy gì làm bảo đảm.#”“ 


(82. 10). Nhưng nếu như những người có thâm quyền khoa học còn mắc sai lầm 
như vậy, thử hỏi làm sao ta có thê tin tưởng được những người bình thường đây? Đạo 
sư nói thêm. 


118. Một khi luận cứ đặt cơ sở trên những điều kiện thực sự được quan sát thích 
hợp về những điều có thực, hoặc khi trong tình huống liên tục cần thiết, đồng hiện 
hữu cần thiết hay thiếu vắng# nhất thiết được xác minh như vậy thời chắng có chỗ 
để mâu thuẫn xảy ra. 


(82. 12). Những sự việc được xác định là những lý do luận lý không do bất kỳ sự 
dàn xếp#”° (độc đoán hay tùy tiện) nào, nhưng bằng chính điều kiện có thực của những 
lý do đó. Chính vì thế khi những sự việc nhất thiết phải cùng hiện hữu, nhất thiết phải 
xảy ra liên tiếp và nhất thiết phải vắng mặt được xác minh như là điều kiện có thực 
thuộc những sự vật có thật, không có lý do gì dành cho (điều mâu thuẫn cả). (82. 13). 
Một sự việc được xác minh chính là một thực tại tuyệt đối có thực. Xác minh thích hợp 


871. afimndriya. 

872. sam-bhavdfi. 

873. Xin đọc svabhävasya p. 82. 6. 

874. Hiểu theo nghĩa đen., p. 81. 8-9. “quả thật những nhà khoa học dao động (hay những công trình khoa học) 
đã áp đặt bản chất không tồn tại như vầy như vậy”. 

§75. ãtma-kãrya-anupalambhesu. Hiểu theo nghĩa đen., “bằng tự thân, bằng hiệu quả và bằng phi nhận thức”. 

876. kalpanä. 
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là một sự việc được xác minh không xâm phạm (vào lãnh vực tưởng tượng) những điều 
kiện được xác minh thích hợp về những sự việc có thực chính là những sự việc đã được 
xác minh như vậy. Những sự việc như vậy không được đặt cơ sở trên tưởng tượng,Š” 
nhưng lại đứng về phía chính thực tại). Chính vì thế những thực tại này không đem lại 
bất kỳ lý do gì để tạo cho một mình ảo tưởng có cơ hội xuất hiện với tư cách là những 
lý do loại trừ lẫn nhau. 


(82. 17). Tiếp theo sau đây là một lý do để cho những lý luận loại trừ lẫn nhau xuất hiện 
119. Một ví dụ về sai lầm này chính là (hai cách thuẫn sau đây: Một là), 


(Đại tiên đề). Một vật lại cô hữu đông” thời nơi nhiêu đôi tượng khác nhau, bât 
luận được đặt ở vị trí nào nơi vật đó, phải hiện hữu ở khắp mọi nơi. 


(Thí dụ). Giống như khoảng không vũ trụ. 


(Tiểu tiền đề). Một điều Phổ quát có hữu cùng một lúc nơi nhiều đối tượng khác 
nhau phải được phát hiện thấy ở khắp mọi nơi. 


(Kết luận). Chính vì thế một điều Phổ quát phải có mặt ở khắp mọi nơi.Š” 


(82. 21). “Một thuộc tính đồng thời và rõ ràng hiện hữu nơi một số đối tượng trong 
đó thuộc tính này vốn tồn tại, thời bất kỳ nơi nào những đối tượng này xuất hiện” - điều 
này lấy lại cho chủ ngữ (của một mệnh đề chung). “Có mặt ở khắp nơi” - là thuộc tính 
của chủ ngữ đó. Điều này diễn đạt răng một sự việc thuộc loại này có mặt đồng thời như 
vậy rõ ràng là phụ tùy hay tương liên với sự hiện hữu ở khắp mọi nơi, và chính vì thế, 
phụ thuộc vào điều vừa đề cập đến. 


(83.2). Giờ đây ngài đại trí Kanäada đã xác định Điều Phố Quát mang tính bất động, 
giác quan có thể tiếp cận được và sở hữu tính đơn nhất. Tính phổ quát này hiện hữu 
trong từng đối tượng liên kết với băng Tính Đính Kết (cố hữu). Một đệ tử của Kanäãda, 
tên là Pailuka,**° đã đưa ra một tam đoạn luận (bằng câu hỏi) để chứng minh rằng 


877. Tuyệt đôi có thực (@aramaärtha-sat) ở đây rõ ràng là không hiểu theo nghĩa hẹp của “chính một sự vật”, 
nhưng là điều gì đó có một thể nền tuyệt đối có thật, xin đọc bản dịch ở trên., p. 34, chú thích 6. 

878. abhi-sambadhyante=samaveli. 

879. Hiểu theo nghĩa đen., p. 82. 18-20. “Có một ví dụ về điều này. Điều gì liên quan đồng thời và thân thiết 
(abhi-) với chính chỗ chứa thân thiết của mình đang cư trú ở khắp nơi, ta gọi đó là ở khắp nơi, giống như 
khoảng không vũ trụ. Liên quan mật thiết và đồng thời với chính chỗ chứa thân thiết của chính mình là nơi 
cư cư trú ở khắp mọi nơi lại chính là điều Phố quát”. 

880. Pailava và Paithara rõ ràng là hai tên được tạo ra có liên quan đến những học thuyết pï/u-pãka-vãda và 
pithara-päka-vãda, học thuyết thứ nhất sau này được gán cho Vaisesikas, Xin đọc cp. Prasastapäda, p. 
107. 5, học thuyết thứ hai gán cho Naiyãyikas, xin đọc Tarkadipikã, p. 17 (Bombay, 1918). Nhưng không 
tương quan nào giữa các tên gọi này và học thuyết về thực tại Phổ quát đã được ghi lại cho đến hiện nay. 
Sitra L. 2. 3 của ngài Kanäda không rõ ràng. Học thuyết này nở rộ hoàn toàn vào thời Prasastapãda, p. 3 14. 
21- antarale ca...avyapadesyäni. Đây là một trong số những nguyên lý căn bản của trường phái Nyãya- 
Vaisesikas kết hợp lại. Theo lời kể lại của ngài Dharmakrti trường phái này xem ra không chia sẻ với học 
thuyết của Pithã-päkavadins. 
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Những điều phổ quát hiện hữu trong toàn bộ các điều đặc thù một, và trong các khoảng 
thời gian giữa các điều đặc thù này, ở đâu không có mặt những điều đặc thù cũng vậy. 
(83.5). “Giống như khoảng không vũ trụ” - là một ví dụ hỗ trợ cho mệnh đề chung. Quả 
thật, khoảng không vũ trụ cô hữu đồng thời trong toàn bộ các đối tượng được chứa đựng 
trong đó, bất kỳ các đối tượng này trú ngụ ở nơi nào, thí dụ như nơi các cây chăng hạn 
v.v... Những hạn từ “điều Phố Quát cố hữu đồng thời trong toàn bộ những đối tượng 
trú ngụ ở bất kỳ đâu” chứa đựng (tiêu tiền đề xác định sự kiện) cho rằng lý do cũng có 
mặt dựa trên chủ ngữ kết luận nữa. 


(83. 8). Tác giả hiểu*°' luận cứ này như là một cách lý luận phân tích. 


120. Phép diễn dịch là một phép phân tích. Sự hiện hữu thực sự (của điều Phố 
quát) ở một vị trí nhất định được suy diễn ra thuần tuý bằng phân tích một sự việc 
đang cố hữu nơi những đối tượng chiếm cứ vị trí đó. Quả thật, (điều ngược lại với 
điều này thời không khả thi), nếu có điều gì đó không có mặt nơi một vị trí nhất định 
nào đó thời sự vật đó không thể lấp đầy chỗ đó bằng chính tự thân mình.%*2 


(83. 11). Căn tính của một điều phổ quát chính là cố hữu nơi những vật đặc thù 
tương ứng ở khắp mọi nơi, (bất kỳ nơi nào) điều phổ quát đó có mặt. Chỉ mình đặc tính 
chung này thôi cũng đủ đỀ ta suy điễn ra từ đó sự việc về hiện hữu thực sự của điều phổ 
quát nơi những vị trí đó (có nghĩa là ở khắp mọi nơi).°*8 


(83. 14). Nếu điều gì đó sở hữu căn tính có hữu trong một số sự vật khác, điều đó 
nhất thiết phải có mặt nơi những vị trí chúng chiếm cứ. Chính vì thế sự việc cho rằng 
điều phổ quát có mặt tại một nơi được suy diễn ra từ sự việc điều phổ quát đó cô hữu 
(nơi những sự việc đặc thù) chúng cư ngụ. 


(83. 16). Ta có thể thắc mắc là một con bò có tương quan mật thiết với ông chủ của 
nó, nhưng không thê chiếm cùng một vị trí của ông chủ nó được.° Với tư cách là một 
con bò. Bằng cách nào một đặc tính chung lại chiếm cứ cùng một vị trí được suy diễn 
ra từ sự việc là có tương quan nhất định với các đối tượng chiếm hữu sự vật đó? Đề trả 
lời người ta nói như sau. 


(83. 17). (Mối tương quan này chính là một trong mối tương quan Tính Đính Kết 
(có hữu). Nếu điều gì đó không hiện hữu ở một vị trí nào đó, sự việc này không thể chứa 
đựng nơi tự thân những đối tượng cư trú tại đó. (83. 18). Mối tương quan được ám chỉ 


881. yojayan, hiểu theo nghĩa đen., là “phân tích”. 

882. Hiểu theo nghĩa đen p. 83. 9-10. “Việc sở hữu một bản chất hiện hữu nơi chính vị trí của mình tùy thuộc 
vào nguyên nhân (anubandhinï) hoàn toàn dựa trên bản tính liên kết với chính mình, (có nghĩa là có hữu 
trong đó.) Thật vậy ở đâu cái gì văng mặt, nó không tỏa khắp nơi bằng chính nó. Vì vậy, có một công thức 
cho lý do hệ tại riêng”. — Lý do chính của việc tranh luận là Vũ trụ không thể chuyên động, vì vậy chúng 
có mặt ở khắp mọi nơi. 

883. Hiểu theo nghĩa đen., p. 83. 11-14. “Bản chất của một điều Phố Quát phải được liên kết với những sự vật 
đó cư trú ở khắp mọi nơi. Chỉ có điều này, là bản chất thuần tuý được liên kết với điều phố quát đó. ... 

884. sannihifa ở đây rõ ràng có nghĩa là “đang hiện hữu”, không phải là ở gần xin đọc thuật ngữ này trong I. 
13, bản dịch và các chú thích. 
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đến ở đây tôn tại giữa điều phổ quát và những điều đặc thù sở hữu điều phổ quát đó. Lại 
chính là tính đính kết (tính cô hữu). Một tương quan như vậy chỉ có thê xảy ra giữa hai 
thực tại chiếm cứ cùng một vị trí. Theo loại tương quan đó, điều Phổ Quát cỗ hữu đâu 
đó được hiểu là đối tượng trong đó cố hữu chính căn tính của đối tượng đó. Như vậy, nó 
cư trú chính tự ngữ của mình ở một vị trí đối tượng đó chiếm cứ, trong đó đối tượng đó 
trú ngụ.*% Hàm chứa điều gì đó ở đây có nghĩa chính là chiếm cứ chính vị trí đó°*° cũng 
chính là (vị trí vật đó chiếm cứ). Đây chính là Tính Đính Kết (có hữu). 


(83. 21). Chính vì thế, nếu điều gì đó cố hữu nơi điều gì khác, nó tràn ngập vật đó 
băng chính sự hiện hữu và trở thành tự hiện hữu tại vị trí đó (của đôi tượng đó). 


(83. 22). Ý tưởng (của tác giả) là như sau. Nhận thức có dính dáng đến hiện hữu. 
Nếu không có hiện hữu, chăng hề có nhận thức, cũng không có Tính Đính Kết (cố 
hữu) cũng là từ đồng nghĩa với nhận thức. Nhưng nhận thức tồn tại và do hiện hữu nơi 
chung một vị trí, (có nghĩa là cũng tồn tại ở khắp mọi nơi nữa*). Đây chính là một 
phép diễn dịch phân tích.5%3 


(§4. 3). Giờ đây ngài Paithara đưa ra trình bày tam đoạn luận mâu thuẫn. 
121. Thứ hai, Phép diễn dịch xung đối diễn tiến như sau. 


(Đại tiền đề). Nếu điều gì đó có thể quan sát thấy được lại không được nhìn thấy 
nơi một vị trí nào đó, thời vật đó không có mặt tại nơi đó. 


(Thí dụ). Thí dụ như, một chiếc bình không có mặt tại địa điểm đó. 


(Tiểu tiền đề). Một điều Phố Quát, mặc dù được giả định là có thể quan sát thấy 
được lại không được nhìn thấy trong những khoảng thời gian giữa những vật đặc thù 
tương ứng đó. 


(Kết luận). (Chính vì thế điều đó không có mặt). 


Kết luận phủ định này là phép diễn dịch phân tích trước đó, bởi lẽ cả hai đều mâu 
thuẫn lần nhau, cùng tạo ra một kết luận không chắc chắn. 


885. Hiểu theo nghĩa đen.. p. 83. 19-20. “Điều đó tự giới thiệu chính mình vào vị trí của đối tượng có hữu trong 
đó”. 

886. đeša-ripa=deša-svaripa. 

887. Hiểu theo nghĩa đen., p. 83. 22. “Việc các vật lan toả khắp lại trú ngụ ngay tại địa điểm này phụ thuộc vào 
sự hiện hữu của địa điểm đó. Vì nếu không có sự hiện hữu nơi vị trí đó, thời không có sự lan toả này đâu. 
Cũng sẽ không có mối tương quan cô hữu có căn tính là sức lan toả này, nhưng chính việc lan toả này đã 
hiện thực, chính vì thế sự hiện hữu của vị trí này cũng có thực. Chính vì thế đây chính là lý do tự hiện hữu. 

888. Chính vì ngài Dharmakirti chỉ chấp nhận có hai loại diễn dịch, phép diễn dịch nồi tiếp cần thiết hay nhân 
quả và phép diễn dịch đồng hiện hữu cần thiết cũng gọi là phép diễn dịch phân tích, rõ ràng ngài đã có thể 
tạo dựng lên kết luận về sự hiện hữu có thực của những điều Phố quát trong cá nhân các vật trong đó các 
vật này cô hữu như là một phán đoán phân tích hay là một phán đoán đồng cố hữu cần thiết - chỉ mình điều 
này cũng đủ để suy diễn ra thực tại hay sự hiện hữu có thực của những điều phố quát phán đoán được tạo 
dựng lên như vậy đề cho tính hợp pháp chỉ dựa trên qui luật mâu thuẫn mà thôi. “Điều gì cố hữu thực sự 
cũng hiện hữu thực sự, Tính Đính Kết (cố hữu) chính là hiện hữu vậy”. 
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(84. 8). Điều gì thoả mãn được những điều kiện nhận thức, có nghĩa là điều gì khả 
dĩ có thể trở thành đối tượng nhận thức, điều gì ta có thể tưởng tượng là có thể quan sát 
thấy được - đó là chủ ngữ của một mệnh đề chung. “Điều đó cố hữu ở đây” có nghĩa là 
chúng ta có thể hành động? mà không hy vọng tìm thấy điều này ở đó. - Đây chính là 
một thuộc tính. Người ta khăng định như vậy rằng điều đầu tiên phụ thuộc vào điều thứ 
hai. Thí dụ như chiếc bình không có mặt. 


(84. 10). Các hạn từ “một điều phổ quát v.v...” chỉ ra cho thấy tiểu tiền đề. 


(84. 11). Những khoảng thời gian giữa hai điều đặc thù bao hàm các điều đặc thù, 
cũng như khoảng không trồng rỗng. Mặc dù “con bò” phô quát được quan sát thấy nơi 
một số con bò đặc thù, nhưng lại không quan sát thấy nơi những giống khác, thí dụ như 
trong các con ngựa chẳng hạn. Con bò phổ quát đó cũng không quan sát thấy nơi một 
khoảng không trống rỗng, tại đó cũng không thấy có bất kỳ con bò đặc thù nào. Điều 
xảy ra là con bò đó không có mặt tại những điểm đó. 


(84. 13). Kết luận phủ định này và phép (diễn dịch phân tích) vừa đề cập đến ở trên 
chứng tỏ (hai kết luận) này mâu thuẫn lẫn nhau - Hai kết luận tạo ra điều không chắc 
chắn về chủ ngữ hậu kết (khiến cho việc hiện hữu của những điều Phố quát đó trở nên 
đáng nghi ngờ). 


(84. 14). Chắng có một đối tượng như vậy nơi hiện hữu lại thực sự sở hữu những 
đặc tính chung mâu thuẫn. Một trong những lý do ở đây chứng tỏ sự hiện hữu của 
những điều phổ quát nơi những đặc thù khác và nơi khoảng không trống rỗng. Lý do 
khác, vì là phủ định, cũng chứng minh tính phi hiện hữu của chúng ở tại đó. 


(84.16). Đến đây, một sự vật không thể cùng một lúc và cùng một nơi có thể vừa 
tồn tại lại không tôn tại. Vì điều này đi ngược lại với luật mâu thuẫn. Chính vì vậy, mà 
loại phổ quát được cấu thành theo nguyên tắc lại có đến hai thuộc tính trong cùng một 
lúc - vừa hiện hữu ở khắp mọi nơi, lại vừa không hiện hữu ở bất kỳ nơi nào. Hai lý do 
này xác định chúng luôn luôn xung đột lẫn nhau. 

(84. 18). Bởi lẽ người ta thừa nhận rằng cùng một điều phố quát cố hữu đồng thời 
trong toàn bộ những điều đặc thù. Bất kỳ chúng có mặt ở nơi đâu, và vì ta thừa nhận 
điều đó là hữu hình, chính vì thế ta kết luận như sau - từ thực tế Tính Đính Kết (cố hữu), 
mà điều đó có mặt ở khắp mọi nơi, và từ đặc tính có thê quan sát thấy được, và bởi vì 
vật đó không hữu hình trong những khoảng thời gian giữa những điều đặc thù. Mà điều 
đó không hiện diện ở khắp mọi nơi. Chính vì thế mà chính vị cô vũ cho hệ thống này đã 
không lưu ý đến điều mâu thuẫn lẫn nhau này. Vị đó đã cầu thành hai thuộc tính xung 
khắc nhau và như vậy đã đề ra lỗ châu mai để cho điều mâu thuẫn này vào. 


889. yyavahara. 
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Tuy nhiên, trong thực tại (khách quan) điều mâu thuẫn như vậy là không khả thi. 
§ 18. Tầm quan trọng của những ví dụ. 


(84. 22). Vì là những thành phần của tam đoạn luận, những lý do luận lý khác nhau 
đã được nghiên cứu tỉ mỉ và tình cờ chúng ta cũng nghiên cứu luôn những lý do sai lầm 
nữa. Giờ đây câu hỏi được đặt ra là, liệu những ví dụ cũng là thành phần của những tam 
đoạn luận cũng phải được xem xét tỉ mi như vậy chăng, và trong dịp này chúng ta xem 
xét tỉ mỉ cả những ví dụ sai lầm nữa chăng? 


122. Ta đã kết thúc giải thích lý do luận lý gồm ba thành phần. Một lý do như vậy 
một mình cũng có khả năng tạo ra nhận thức về đối tượng (được ám chỉ đến). Chính 
vì thế, ví dụ không phải là một thành phần riêng rẽ của tam đoạn luận định nghĩa của 
ví dụ không được đưa ra riêng rẽ, bởi vì ví dụ được ám chỉ nơi định nghĩa của lý do). 


(85. 3). Ta đã giải thích lý do ba thành phần. Vậy ta cần gì phải dừng lại nơi các 
ví dụ làm gì? 


Tuy nhiên, (người ta có thê nêu vẫn đè) rằng tự thân một mình lý do đâu có thể tạo 
ra được một nhận thức về đối tượng hậu kết được? Tác giả trả lời rằng một mình lý do 
cũng đã đủ để tạo ra nhận thức về một thuộc tính được suy diễn ra. Tác giả muốn nói 
rằng chính vì ngài đã định nghĩa lý do là gì, một mình lý do như vậy cũng có khả năng 
tạo ra một kết quả. Chính vì thế việc chứng minh sẽ được hoàn hảo một khi chỉ mình lý 
do đã được diễn đạt đầy đủ bằng lời. Ví dụ không thực sự tạo ra một tiền đề riêng biệt 
và đối với lý do này một định nghĩa về ví dụ lại không được đưa ra tách biệt khỏi định 
nghĩa về lý do. 


(85.6) Nhưng người ta lại có thể đặt câu hỏi, bằng cách nào một phụ tùy hay tương 
liên của lý do lại được xác minh, nếu không những ví dụ để hỗ trợ cho điều này)? (Tác 
giả trả lời). Chúng ta không chủ trương rằng toàn bộ chắng có bất kỳ ví dụ nào (để hỗ 
trợ cho lý do), nhưng chúng ta chủ trương rằng ví dụ không tách biệt khỏi lý do đâu, ví 
dụ nhất thiết phải được bao gồm trong lý do, đó chính là lý do tại sao người ta cho răng 
ví dụ của một tam đoạn luận không được trưng ra một cách riêng biệt. Người ta không 
đơn giản cho rằng định nghĩa của các ví dụ không được đưa ra gì cả. 


(85. 9). Chớ gì là như vậy! Tuy nhiên, vì ví dụ là một thành phần phụ thuộc vào lý 
do. Điều này không ngăn cản chúng ta đưa ra một định nghĩa cho ví dụ này (tuy nhiên 
điều này không có lợi gì cả). Chính vì tầm quan trọng của một định nghĩa như vậy đã 
hiểu ngầm (trong định nghĩa của lý do, tầm quan trọng, mục tiêu ý nghĩa của ví dụ được 
diễn đạt bằng hạn từ, cũng được ngầm hiểu trong lý do. Vì lý do này (ta không đưa ra 
một định nghĩa cho ví dụ).”?? (85. 10). Quả thật, khi ta đưa ra một định nghĩa cho ví dụ, 


890. Hiểu theo nghĩa đen.. p. 85. 9 “nếu là như vậy, định nghĩa cũng sẽ phụ thuộc vào lý do phải giống như vừa 
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ta thực hiện điều này để làm ra khái niệm ví dụ là gì. Nhưng vì chúng ta đã biết rõ từ 
định nghĩa về lý do, chính vì thế ta đạt được mục tiêu của định nghĩa này, khái niệm rõ 
ràng định nghĩa là gì ta đã biết, đã nhận ra, hay ý nghĩa của hạn từ ví dụ, là ý tương ứng 
với ví dụ cũng đã được hàm chứa trong ý nghĩa của lý do rồi. 


(85. 13). Bằng cách nào ý nghĩa của ví dụ được bao hàm trong đó? 


123. Nhìn chung căn tính của lý do luận lý chúng ta đã định nghĩa chỉ hệ tại ở sự 
hiện hữu của ví dụ đó trong những tình huống giống nhau. Hơn thế nữa, chúng ta đã 
xác định rằng những lý do nhân quả và phân tích phải chứng tỏ là tượng trưng cho 
điều øì, (trước tiên) từ hậu quả ta suy diễn ra nguyên nhân, (thứ hai) thuộc tính nhất 
thiết phải cùng tồn tại để suy diễn ra hậu quả). Khi những lý do được trình bày như 
vậy, thời chúng ta chứng tỏ được rằng, 1) bất kỳ nơi nào có khói, đều có lửa, giống 
như trong bếp vậy; nếu không có lửa thời cũng không có khói, trong trường hợp 
ngược lại; 2) bất kỳ ở đâu có sản phẩm thời biến đối xuất hiện, như trường hợp một 
chiếc bình gốm; nếu điều gì đó bất biến, thời đó không phải là sản phẩm, giống như 
khoảng không vũ trụ vậy. Quả thật đây là điều không thể khác được để chứng minh 
cho thấy có lý do hiện hữu trong những tình huống giống nhau và thiếu vắng những 
ví dụ, trong đó toàn bộ những tình huống xung đối với những phẩm chất chúng ta đã 
giới thiệu ở trên, tức là 1) diễn dịch nhân quả một lý do hiện hữu nhất thiết phải xảy 
ra từ sự hiện hữu của hiệu quả. 2) đặc tính chung suy diễn ra theo phân tích nhất thiết 
phải cố hữu nơi sự việc tượng trưng cho lý do phân tích đó. Khi ta chứng minh được 
điều này thời cũng giống như chứng minh được ví dụ là gì, bởi vì căn tính của ví dụ 
chẳng bao gồm điều gì khác nữa đâu. 


(85. 22). Căn tính của lý đo luận lý trước tiên được trình bày bằng những thuật ngữ 
chung chung, không có bắt kỳ giải thích đặc biệt nào. Điều này có nghĩa là định nghĩa 
chung chung cũng được áp dụng cho những lý do nhân quả, phân tích và phủ định. Giờ 
đây, tại sao (căn tính chung này lại bao gồm hai khía cạnh - sự hiện hữu chỉ nơi các 
tình huống giống nhau, và sự thiếu vắng từ mỗi tình huống khác nhau - Tại sao trước 
tiên người ta lại khẳng chung chung như vậy? Căn tính chung chung, mặc dù đã được 
làm rõ, không thê (tự thân) thể hiện được. Cũng giống như vậy căn tính này phải được 
trình bảy là cỗ hữu nơi từng tình huống đặc biệt. (86. 2). Chính vì thế căn tính này, đặc 
biệt, phải được khắng định răng (lý do luận lý) tượng trưng cho hoặc là hiệu quả (từ đó 
nguyên nhân được suy ra) hay là một (thuộc tính căn bản) từ sự hiện hữu của nguyên 
nhân này mà hậu quả xảy ra (bằng cách phân tích) đó nguyên nhân này chỉ hiện. Hai 
loại căn tính này phải được tượng trưng như là những ví dụ sở hữu được những khía 


mới đưa ra, như vậy ngài cho rằng - Vì ta đã biết rõ được ý nghĩa. Ý nghĩa, mục đích, hay thành phần được 
diễn ta cũng đã rõ, về định nghĩa làm ví dụ này phải như thể nào. Chính vì thê nguyên nhân, căn tính của 
nguyên nhân này cũng phải là như vậy”. 
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cạnh chung chung của một lý do luận lý). (86. 3). Quả thật, khi chúng ta đã nhận ra?”! 
một cách rõ ràng (một thực thể) làm hiệu quả, tức khắc (co ipso) chúng ta đã nhận ra 
được sự hiện diện của căn tính này chỉ trong những trường hợp giống nhau mà thôi và 
sự thiếu vắng căn tính này trong mỗi tình huống xung đối. (86. 4). Một thuộc tính phân 
tích phải được tượng trưng như là cách xảy ra của “hiện hữu thuần tuý đó” mà thôi, có 
nghĩa là (xuất phát từ sự hiện hữu của lý do. Trong những tình huống này hậu quả hiện 
hữu ở bất kỳ nơi nào lý do có mặt. Đây chính là hiệu quả, có nghĩa là hậu quả này xảy 
ra. Chăng gì khác hơn là sự hiện hữu của lý do, “chỉ mình điều này” có nghĩa chỉ mình 
lý do này mà thôi, (sự hiện hữu của lý do cũng đủ để cho hậu quả xảy ra tiếp theo). 
“Đồng nhất tính” của hậu quả với lý do chỉ hệ tại ở việc hậu quả này có mặt ở bất kỳ 
nơi nào lý do có mặt). (86.6). Khi ta biết được điều gì sở hữu một đặc tính chung cố 
hữu,” tức khắc ta biết được điều đó chính là một lý do phân tích chỉ có mặt nơi những 
tình huống giống nhau và vắng mặt nơi từng tình huống xung đối nhau. (86.7). Chúng 
ta phải nhận ra được chính đặc tính chung chung này mang tính cố hữu nơi (các loại lý 
do khác nhau). Không có cách nào khác. Định nghĩa về những loại lý do đặc biệt này đã 
được trình bảy vì mục tiêu đó mà thôi. (89.8). Điều gì sẽ xảy ra tiếp theo sau điều này? 
Người ta cho rằng điều gì xảy ra tiếp theo. Cụ thể xảy ra tiếp theo như sau. Khi có ai đó 
muốn đưa ra một định nghĩa chung chung, ta phải thực hiện điều này bằng cách chỉ ra 
(cách áp dụng vào những tình huống đặc biệt đây là ý nghĩa chung chung.8° 


(%6. 10). “Bất kỳ nơi đâu có khói, thời có lửa” — đây chính là một (mệnh đề chung 
chung) diễn đạt một phụ tùy hay tương liên bắt biến của hậu quả (có ảnh hưởng tượng 
trưng) cho lý do luận lý, tính phụ tùy hay tương liên này được xác minh bằng những sự 
việc®"“ giúp chứng minh mối tương quan nhân quả (của lửa và khói). Chính vì thế, ví dụ 
“giống như trong nhà bếp” phải được đưa ra. “Nơi nào không có lửa, chẳng bao giờ có 
khói cả.” Đây chính là một phản hướng luận của đại tiền đề. Ta cũng phải chứng minh 
giống như vậy (bằng những ví dụ), “Thí dụ như trong những tình huống xung đối”, (cụ 
thể như trong hồ nước v.v...). Quả thật chúng ta phải chứng minh rằng sự vắng mặt của 
lửa nhất thiết phải xảy ra tiếp theo sau băng sự thiếu vắng khói. Ta có thể chứng minh 
điều này bằng cách chỉ vào những ví dụ khác biệt với tình huống lửa trong bếp ăn. 


(86. 13). “Ở bất kỳ nơi nào (chúng ta cảm thấy rõ) sự việc cho rằng từ các nguyên 
nhân mà một vật được tạo ra, chúng ta cũng quan sát thấy rằng vật đó mang tính vô 
thường”, đây chính là mệnh đề chung để xác định tính chất phụ tùy hay tương liên bất 


S91. vÿñäte. 

892. Hiểu theo nghĩa đen., p. 86. 6. “Khi ta biết rõ căn tính của điều probans .... ”, có nghĩa là khi điều tượng 
trưng cho hiệu quả biết rõ là tượng trưng cho đặc tính chung căn bản lại chính là lý do, sự hiện hữu được 
suy diễn từ sự hiện hữu của sự kiện vừa đề cập đến. 

893. sambandha. 

S94. pramana. 
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biến nơi phán đoán phân tích. Phản hướng luận của nguyên nhân đó được tỏ lộ ra 
bằng các hạn từ “bất kỳ nơi đâu không có tính vô thường (có nghĩa là không có biến đổi) 
thời ở đó chắng bao giờ có bất kỳ sản xuất nào.” (có nghĩa là không có tương quan nhân 
quả). (86.15). Những sự việc?” giúp xác minh tính phụ tùy hay tương liên phải được chỉ 
ra bằng một ví dụ mang tính tương đồng. Khi tính phụ tùy hay tương liên khẳng định 
đã được xác định, ta phải chứng tỏ thêm rằng lý do không có mặt ở ba bất kỳ nơi nào 
thiểu vắng hậu quả. Như vậy các ví dụ (cả tích cực lẫn tiêu cực) “như chiếc bình chăng 
hạn” hay “như Không Trung” nhất thiết phải được đưa ra. (§6. 17). Tại sao lại như vậy? 
Bởi vì bằng không sẽ không thê chứng minh làm rõ được rằng sự hiện hữu nơi những 
tình huống giống nhau và vắng mặt nơi những tình huống ngược lại, tạo thành căn tính 
chung cho mối (tương quan luận lý), và sở hữu phẩm chất đã được làm rõ, tức là cả hai 
điều này đều cần thiết. Tính nhất thiết được chính là phẩm chất, hệ tại ở hoàn cảnh mà 
lý do chỉ hiện hữu nơi những tình huống giống nhau, và vắng mặt nơi mỗi tình huống 
khác nhau. Quả thật, khi những định nghĩa đặc biệt đã được trưng ra, đặc tính đặc biệt 
của sự hiện hữu này cần thiết của sự thiếu văng cần thiết thuộc lý do tức khắc (eo so) 
trưng ra. 


(86. 20). Và ta không thê xác định được căn tính của các hoại phụ thuộc luận lý 
mà không chỉ ra những ví dụ ta rút ra được từ đó. Khói là kết quả của nguyên nhân và 
ở đây kết quả này đóng vai trò của một lý do đủ. (Lửa là nguyên nhân và sự hiện hữu 
cần thiết của nguyên nhân này chính là hậu quả luận lý. Mối tương quan này, hay sự 
việc hiện hữu của một hiệu quả ngầm chứa tính nhất thiết” luận lý. Bởi lẽ sự có mặt 
của khói với tư cách là một hiệu quả, nhất thiết phụ thuộc vào sự có mặt của lửa (với tư 
cách là nguyên nhân của khói đó). Tính chất phụ thuộc của hiệu qủa này (vào một số 
nguyên nhân trước đó°' không thê được rút bằng cách nào khác hơn là bằng cách chỉ 
định vào những thí dụ), ” vì nguyên nhân đó lại là căn tính của một trong những loại 
phụ thuộc luận lý này. 


(86. 22). Chắng còn lý do nào khác, tạo được loại phụ thuộc luận lý thứ cấp (cụ 
thê là mối tương quan phân tích có thê được làm rõ mà thiếu dự kiến đến những ví dụ). 
Mỗi tương quan này hệ tại ở tính phụ tùy hay tương liên cần thiết thuộc hai loại thuộc°99 
đồng có hữu. Sự hiện hữu của một thuộc tính chính là tiêu hiệu (tướng) cần thiết cho sự 


895. svabhãva-hefor: 

S96. pramana. 

S97. niyama. 

S98. /a/-kãryafä-niyama 

899. Hiểu theo nghĩa đen., p. 86. 20-22. “Và căn tính của điều đặc thù không thể được chỉ ra bằng cách nào 
khác. Liên quan đến ørobandum hiệu quả, khói chính là hiệu quả do lửa phát ra. Mối tương quan của khói, 
cũng là một hiệu quả. Chính vì đây là điều nhất thiết (øiyama), bởi lẽ khói nhất thiết phải tùy thuộc vào lửa. 

900 Linga chính là svabhãva và sãdhya lại là svabhãva, bằng không linga lại là linga chỉ chính svabhãya, xin 
đọc sũfras III. 18-20 ở trên và chú thích trong bản dịch. 
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hiện hữu của thuộc tính khác.”?! 


(86. 23). Chính vì mỗi tương quan Nhân Quả hay mối Tương Quan đồng có hữu 
phải được chính kinh nghiệm xác minh dựa trên những ví dụ giống như lửa trong bếp 
(tạo ra lửa) hay chiếc bình (không mang tính thường hằng). Vì vậy để chỉ ra những sự 
việc”? dựa vào đó mệnh đề chung chung”® lại dựa trên những ví dụ thông qua tính chất 
giống nhau sẽ không tránh khỏi phải được trích đoạn (§7. 2) Thí dụ xung đối có mục 
đích chỉ ra cho thấy sự thiếu vắng hiệu quả nơi lý do không có mặt, sau khi mối tương 
quan nhân quả đã được thiết lập (trước tiên bằng những ví dụ khăng định). (87. 2) Đây 
chính là lý do tại sao (ví dụ xung đối) không nhất thiết phải là điều gì có thực.° Sự 
thiếu văng hiệu quả khi nguyên nhân cũng vắng mặt (bởi lẽ nguyên nhân này chính là 
sự vắng mặt xảy ra là trong những tình huống có thực và không có thực. Chính vì thế 
chúng ta chấp nhận như là những ví dụ phủ định là những sự việc có thực và không có 
thực (có nghĩa là những sự việc tưởng tượng). (87. 3). Như vậy ta không thể nào chỉ rõ 
cho thấy được hoặc là tính phụ tùy hay tương liên tích cực mà thiếu một ví dụ. (87.4). 
Do đó - khi ta đã suy luận ra được căn tính của lý do luận lý, tức khắc (eo i›so*”) căn 
tính đó được chỉ rõ, 1) là một thí dụ tích cực là một sự kiện” chứng minh được tính 
phụ tùy hay tương liên của lý do (cùng với hiệu quả, cũng phải được thừa nhận) và 2) 
một ví dụ phủ định, cũng vậy phải được trích, bởi lẽ sau đó ví dụ này cho thấy, sau khi 
một phụ tùy hay tương liên tích cực cũng phải được xác minh. - là nếu hậu quả không 
có mặt, thời lý do cũng như vậy. 


(87. 6). Khi mối tương quan này đã được làm rõ thời tức khắc những lý do cũng 


901. Hiểu theo nghĩa đen., 86. 22-23 “và việc lan toả của tiêu hiệu (tướng) thuộc chính hiện hữu bằng chính 
hiện hữu lại là điều phải được chứng minh (Pzbandum) vì là yếu tính của định nghĩa của một loại khác 
không thể nào được hiện rõ theo cách khác được.” 

902. pramãna. 

903. vyäpii. 

904. Theo những người NaiyäyIkas một tam đoạn luận trong đó có ví dụ xung đối không phải là một thực tại 
là một tam đoạn luận không có bất kỳ trường hợp đối kháng nào, một tam đoạn luận có đại tiền đề là một 
tổng quát hoá chỉ xuất phát từ những trường hợp khẳng định mà thôi. Chính kevala-anvayin, vipksa-hĩnah, 
giống như phép diễn dịch Phật giáo về phi thường hằng của âm thanh tiếng nói, từ sự kiện cho rằng các 
âm thanh đó chỉ là những sản phẩm, ya/hã sarvänityatva-vädinäm, anityah sabdah. krtakatväd ii, ngài 
Uddyotakara đã nói như vậy, p. 48. 12. Ví dụ đối kháng của những Vị Phật giáo chính là khoảng không 
vũ trụ hay Vũ trụ cảm mang tính thường hằng và không được tạo thành, nhưng theo Phái Phật giáo đại 
thừa, không phải là một thực tại, vì tất cả thực tại đều mang tính phi thường hằng. Những VỊ Phật giáo 
trả lời lại nếu lý do không có mặt nơi những tình huống mâu thuẫn, mặc dù chỉ là tưởng tượng thời lý do 
phải có mặt chính vì không vắng mặt lại chính là có mặt và chúng ta sẽ rơi vào tình huống vô lý vì chấp 
nhận sự hiện hữu của thực tại nơi những điều phi thực tại. Điểm này đã được tranh luận với rất nhiều tinh 
tế kinh viện và oán thù to lớn đã nổi lên giữa những vị luận lý học Phật giáo và những người Naiyãikas, 
xin đọc Tãtp., p. 114. 22 ff, Parisuddhi, p. 708- 735 và lời chú thích của Vardhamana-upadhyäya, m0 
trên, Udayana trích ý kiến của những Vị Phật giáo Jñãnasri (p. 713) và tập chú giải Vãrtikãlamkãra của 
PraJñakara-rupta (p. 730). 

905. akhyänad eva. 

906. pramãna. 


21] 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


được làm rõ như vậy. Khi lý do này đã làm rõ được rằng một sự kiện” như vậy phải 
được coi như là một sự kiện””° xác minh được tính phụ tùy hay tương liên từ phía tích 
cực và khi các sự việc khác đã được cho thấy ở đâu tính phụ tùy và tương liên này 
không có mặt, những ví dụ tức khắc (co ipso) được đưa ra. (87. 8). Nếu ta đặt câu hỏi, 
tại sao? — chúng ta trả lời, bởi lẽ (căn tính của tính phụ tùy tương liên này chắng là gì 
ngoài điều đó ra. Quả thật chỉ đến mức độ đó là căn tính của một ví dụ. Bởi lẽ một ví 
dụ tích cực, điều cần phải được chỉ rõ cho thấy các sự kiện xác minh được tính phụ tùy 
hay tương liên, và đối với một ví dụ tiêu cực, điều này phải được cho thấy là lý do mà 
phụ tùy hay tương liên của nó đã được xác minh một cách tích cực lại không có mặt ở 
bất kỳ nơi nào hậu quả không có mặt. 

(87. 11). Giờ đây, ta đã làm rõ được toàn bộ những điều này từ cách giải thích của 
chúng ta về đặc tính lý do luận lý. Thế thì cần gì chúng ta phải đưa ra một định nghĩa 
tách biệt của ví dụ làm gì? 


§ 19. Những ví dụ tích cực sai lầm. 
124. Những ví dụ sai lầm hầu như cũng đã bị bác bỏ bằng chính bản miêu tả về 
lý do này. 


(87. 13). Việc phân tích căn tính của một lý do luận lý phơi bày ra chức năng của 
những ví dụ. Hình như việc phân tích này bao gồm một bản miêu tả về những ví dụ 
sai trái, có nghĩa là sai lầm). Quả thật khi ta đã chọn một ví dụ để chứng minh cho một 
mệnh đề chung chung, như ta đã giải thích ở trên. Tuy nhiên, nếu chức năng này không 
thích hợp để hoàn thành được (hay thoả mãn được đầy đủ chức năng của chính mình), 
thí dụ đó sẽ trở thành một thí dụ sai lầm. Hình như điều này được ám chỉ đến bản miêu 
tả lý do luận lý của chúng ta. 


(87. 16). Sau đây ta đưa ra một số ví dụ sai lầm. 
125. (Chánh đề). Âm thanh tiếng nói là những thực tại thường hằng. 


(Lý do). Bởi vì những âm thanh này không phải là những chất thể có thể với 
chiêu kích không thể dò hiểu được. 


(Thí dụ). Giống như chuyển động, các nguyên tử hay một chiếc bình. 
Những ví dụ này không đây đủ liên quan đến hậu quả hay lý do hay của cả hai. 
(87. 19). Đặc tính thường hằng của âm thanh tiếng nói là hậu quả phải được xác 
minh. Sự việc không phải là một chất thể vật chất có thể hiểu thấu được (thuộc những 
chiều kích hạn chế) đã được viện dẫn làm lý do. Những ví dụ về chuyên động, các 


907. so yam arthah. 
908. pramãna. 
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nguyên tử và chiếc bình được trích dẫn như là những tình huống giống nhau. Nhưng 
tình huống này đều sai, bởi vì không hội đủ hoặc là nơi thuộc tính đầu tiên (là thuộc 
tính thường hằng) hay nơi thuộc tính thứ hai (là lý do — (tính chất bất khả thâm nhập), 
hay nơi cả hai thuộc tính này. 

(87. 21). Chuyên động thiếu thuộc tính thứ nhất, những nguyên tử thiếu thuộc tính 
thứ hat, bởi lẽ những nguyên tử có những chiều kích hữu hạn. Một thân xác là một thực 
thê không thể có mặt ở khắp mọi nơi và lại có những chiều kích bị giới hạn. Những 
nguyên tử cũng không thể có mặt ở khắp mọi nơi và chủ yếu chỉ là những thực thể. 
Thế nên các nguyên tử này mang tính chất thường hằng (có nghĩa là không biến đổi) là 
nguyên lý của trường phái Vaisesika. Như vậy, chúng không thê thỏa mãn được thuộc 
tính mang tính phụ tùy. Một chiếc bình không thê thoả mãn được cả hai đặc tính này. 
Chiếc bình không thường hăng và là một cơ thê không thể thâm nhập được mang chiều 
kích giới hạn. 

126. Cùng một tình huống như vậy cũng được áp dụng vào những tình huống ta 
đã xác định được sự hiện hữu của thuộc tính và lý do vẫn chưa chắc chắn. 

1. Thí dụ như (Chánh đê). Người này bị tham dục chỉ phối. 

(Lý do). Bởi lẽ ông ta có khả năng ăn nói lưu loát. 
(Thí dụ). Giống như một người bình thường. 
2. Thí dụ như (Chánh đề). Người này phải chết. 
(Lý do). Bởi lẽ ông ta bị tham dục chỉ phối. 
(Thí dụ). Giống như một người bình thường. 
3. Thí dụ như (Chánh đê). Người này không có khả năng toàn tri. 
(Lý do). Bởi lẽ ông ta bị tham dục chỉ phối. 
(Thí dụ). Giống như một người bình thường. 

(88. 7). Cách diễn dịch đầu tiên có thuộc tính không chắc chắn. (Tắt cả) các thí dụ 
trong đó (đều mang tính chất không chắc chăn); ngay cả thuộc tính đã được xác minh hay 
lý do viện dẫn đến cũng không chắc chắn hay cả hai tình huống đều không chắc chăn. 

(8§. 8). Tiếp theo sau đây là những ví dụ. Trong (thí dụ thứ nhất) sự có mặt dục 
vọng lại là một thuộc tính, khả năng ăn nói - là lý do không chắc chắn, một người bình 
thường, - là thí dụ. ta không biết chắc chắn liệu người này có thực sự là phi dục vọng 
hay không. 

(88. 10). (Còn nữa trong ví dụ thứ hai), “hay chết” là thuộc tính; “con người 
này” là chủ ngữ; “bởi lẽ vị này có đầy tham dục” là lý do. Sự có mặt của con người 
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này trong ví dụ, là con người bình thường, là không chắc chắn, nhưng “tính phải 
chêt” là điêu chắc chăn. 


(88. 12). (Trong thí dụ thứ ba), thuộc từ là tính phi toàn tr1; “bởi lẽ là phi toàn tri; 
“bởi vì chủ vị này bị tham dục chi phối” là lý đo. Cả hai thuộc tính đều không chắc chắn 
trong con người bình thường, vì ông không phải là người toàn tri (bởi vì đây chính là 
một phẩm chất siêu thế chăng thể nào có thể khăng định hoặc phủ nhận được), và vì ông 
009 


phải chịu tham dục chỉ phối. 


127. (Tiếp theo là những ví dụ trong đó tính chất phụ tùy hay tương liên nhất 
thiết hoặc là vắng mặt (bởi lẽ và một cách phép qui nạp không hoàn hảo) hay không 
được diễn đạt một cách thích hợp (bởi lẽ do tính chất bất cần của người nói) 


1. (Chánh đê). Bất luận kẻ nào phát biếu bị tham dục chỉ phối. 
(Thí dụ). Giống như ông này ông kia của chúng ta. 

2. (Chánh đê. Những âm thanh tiếng nói đêu mang tính vô thường. 
(Lý do). Bởi lẽ những âm thanh đó đều là những sản phẩm, 

(Thí dụ). Giống như một chiếc bình chẳng hạn. 


(88. 16). Không thoả mãn với phụ tùy hay tương liên”! cần thiết là tình huống 
trong đó chỉ có mình đồng hiện hữu tình cò?!' của lý do và hậu quả được chỉ rõ ràng, 
nhưng ta không chứng tỏ được lý do và hậu quả phụ thuộc một cách luận lý”! với nhau. 
Có ví dụ cho thấy rằng phụ tùy hay tương liên cần thiết của lý do và hậu quả không 
được diễn đạt một cách đúng đắn, trong ví dụ này phụ tùy hay tương liên luận lý đúng 
đăn chỉ tồn tại trong đầu người nói, nhưng không được nói ra dưới dạng đúng đắn. 


(8§. 18). Một ví dụ thuộc loại đầu tiên được diễn đạt như sau, (“Bắt kỳ người nào 
phát biểu đều bị tham dục chi phối”). “Bất kỳ người nào phát biểu”, có nghĩa là, chính 
là chủ ngữ của mệnh đề chính. “Người đó có tham dục”, có nghĩa là, thuộc tính tham 
dục, chính là hậu quả luận lý. Chính vì thế hiện hữu của khả năng phát biểu là một sự 
kiện bị phụ thuộc?! theo luận lý với sự kiện sở hữu tham dục. Như vậy, ta diễn đạt được 
tính phụ tùy hay tương liên cần thiết của cả hai thuộc tính này. “Giống như ông này ông 
nọ của chúng ta” là một ví dụ. Với hạn từ “của chúng ta”?! cả vị tranh luận và đối thủ 
được hàm chứa trong đó (có nghĩa là một người được ám chỉ đến được mọi người biết 
rõ là cả hai đều có tham dục. (88§. 21). Điều gì ta chứng minh được thông qua ví dụ này 
thực sự chỉ là sự kiện có một đồng hiện hữu nơi Ông này Ông nọ khả năng ăn nói và 


909. Vì cùng một lý do đó, có nghĩa là bởi lẽ ông tuyệt đối thoát khỏi các tham dục và ước muốn không được 
biết rõ thông qua kinh nghiệm giác quan. 

910. an-anvaya. 

911. sanbhava-matram. 

912. vyapia. 

913. niyama. 

914. isfa. 
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những tham dục họ có được. Nhưng ta không chứng minh được tính phụ thuộc luận lý 
thuộc tính thứ nhât với thuộc tính thứ hai. Chính vì thê thí dụ này không thoả mãn liên 
quan đến tính nhất thiết và tính phổ quát của phụ tùy hay tương liên.°!Ê 


(88. 22). (Trong ví dụ thứ haI) “tính vô thường” chính là một thuộc tính luận lý; 
“vì điều đó là một sản phẩm” là lý do. 

(89. 1). (Thí dụ là) “giống như chiếc bình gốm”. Lý do này không đủ để diễn đạt 
đầy đủ tính phụ tùy hay tương liên cần thiết của hai thuộc tính này”. Mặc dù các âm 
thanh tiếng nói cũng như chiếc bình được coi như sản phẩm, (cả hai đều được tạo ra 
theo qui luật nhân quả), nhưng dựa trên cơ sở này cả hai đều không thể nhất thiết”! 
được coi như giống nhau liên quan đến thuộc tính thường hằng. (Như đã được diễn đạt, 
thí dụ chỉ chứng minh được đồng hiện hữu thuần túy, chứ không phải đồng cố hữu cần 
thiết, và nếu Phép diễn dịch không được diễn ra dựa trên cơ sở đồng hiện hữu thuần 
tuý), như vậy ta không thể suy luận ra điều gì từ bất kỳ điều gì.°! (89. 2). Nhưng nếu ta 
thực sự phát hiện ra rằng căn tính”? sản phẩm lại hàm chứa tính vô thường, thời chúng 
ta có thể suy diễn ra đồng cô hữu từ đồng hiện hữu. (Tam đoạn luận này nên được diễn 
đạt như sau), “bất kỳ sản phẩm nào cũng đều là vô thường”. Tính phụ tùy hay tương liên 
cần thiết của sản phẩm với tính vô thường có thê được diễn đạt một cách rõ ràng. Và rồi 
để chứng minh tính phụ tùy hay tương liên ta phải đưa ra một ví dụ mà đối tượng phải 
được chứng minh làm rõ ý nghĩa đoạn văn chung chung.°'? 


(89.5). Trong trường hợp đó thí dụ sẽ thực sự được dùng để chứng minh tính đồng 
hiện hữu nhất thiết đó. Nhưng trong trường hợp của chúng ta kết luận được đưa ra mà 
không diễn đạt bất kỳ đồng hiện hữu nào cả. Một ví dụ như vậy chỉ nhằm đưa ra một số 
tính tương đồng mà thôi. Nhưng thuộc tính lại không thê được diễn dịch ra một cách hợp 
lệ dựa trên tính tương đồng thuần túy (hay đây chỉ là phép diễn dịch không hoàn hảo). 


915. Một điều quá rõ ràng là ở đây ngài Dharmakirti đã xử lý từng trường hợp bằng một phép qui nạp không 
hoàn chỉnh, không đủ bảo đảm như là một ví dụ sai lầm, nhưng thuật ngữ thí dụ lại trở thành một phần 
từ đồng nghĩa với đại tiền đề, không chỉ là phép qui nạp, như ta sẽ được thấy rõ ràng trong sitra tiếp theo 
sau đây. 

916. prafyefun=niscetM. 

917. afiprasangäi, “do diễn dịch quá đáng dẫn đến vô lý; hạn từ này được sử dụng khi diễn dịch ám chỉ đến loại 
bỏ toàn bộ đồng dạng tính và khả năng nơi vạn vật, Xin đọc cp. N. Kanikã, p. 27. I1 và 28. 5 miyamaka- 
nimitãbhãvãt sarva-sambhavah-afiprasangah =sarvafra-pravrffi-prasangah. 

918. Ở đây ta hiểu svabhãva có nghĩa là một thuộc tính cơ bản, ám chỉ đến svabhava-pratibandha. 

919. Trong tam đoạn luận trước đó, vì đại tiền đề lại là kết quả từ phép qui nạp, thế nên ta coi như đại tiền đề đó 
như là một thành phần cô hữu của ví dụ, kể cả trong những tình huồng giống nhau lẫn khác nhau đã được 
diễn đạt tối đa, cho dù phép qui nạp ở đây không hoàn chỉnh và tổng quát hoá không được bảo đảm đầy 
đủ. Ngược lại, trong tam đoạn luận hiện hành, ta chỉ đề cập đến ví dụ, còn đại tiền đề không được diễn đạt. 
Mặc dù thí dụ về chiếc bình là đầy đủ đối với Vị Phật giáo quan niệm chiếc bình và mỗi đối tượng hiện 
hữu như là một chuỗi cô đọng các hiện hữu nhất thời, điều này không mây sức thuyết phục đối với người 
đối thoại. Chính vì thế, để làm rõ mọi việc, người nói nên gắn bó với đại tiền đề để nhắn mạnh rằng yếu 
tính nơi vạn vật được tạo ra theo đúng qui luật nhân quả phải mang tính vô thường, có nghĩa là không liên 
tục và luôn mới trong từng khoảnh khắc. 
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(89. 6). Như vậy chức năng của ví dụ chính là để (chứng minh tính hợp lệ cho tính 
phụ tùy và tương liên bất biến và cần thiết mà thôi. Trong trường hợp của chúng ta một 
ví dụ như vậy đã không được đưa ra. Một ví dụ như vậy quả là vô dụng, bởi lẽ ví dụ này 
chỉ chứng minh được tính tương đồng thuần tuý. Ví dụ này là sai lầm do lỗi của người 
nói (chứ không phải do tự thân ví dụ đâu). (89. 8). Quả thật ở đây người nói phải thuyết 
phục được người đối thoại với mình. Chính vì thế, mặc dù chất liệu thực sự không có gì 
sai sót, nhưng người nói đã trình bảy không đúng cách. Tuy nhiên, hiểu theo nghĩa này 
ví dụ vẫn không chính xác. 


120. Điều này cũng ám chỉ đến (một ví dụ có ý nghĩa đã được diễn đạt thông qua) 
một phụ tùy hay tương liên bắt biến, thí dụ như: 


(Chánh đê). (Những âm thanh tiếng nói thời vô thường). 
(Lý do). (Bởi lễ có các nguyên nhân tạo ra những âm thanh đó). 


(Thí dụ). (Giống như một chiếc bình, vv...), bất luận điều gì mang tính vô 
thường chỉ là một sản phẩm mà thôi.”” 


(89. 11). Ví dụ sau đây (tự thân là đúng, nhưng tính tương thuộc của của hai thuôc 
tính phải được chứng tỏ là đã được diễn đạt) theo thứ tự đảo ngược. Ta chứng minh điều 
này bằng một mệnh đề (gắn với thí dụ cách đưa ra chiếc bình, v.v...), “bất luận điều gì 
là vô thường đều chỉ là một sản phẩm”. Trong tam đoạn luận chúng ta nên chứng minh 
thí dụ cho răng bất luận điều gì được tạo ra đều mang tính vô thường. Thế rồi ta có thể 
suy điễn ra đặc tính vô thường hay nhất thời của sự vật từ chỗ vạn vật đều có nguyên 
nhân tạo ra. (Ta đã thực hiện cách suy luận đảo ngược ở đây) trong trường hợp này, sản 
phẩm đã tượng trưng cho hậu quả của tính vô thuờng và không thê ngược lại được (1ice 
versa), tức coi tính vô thường như là hậu quả của việc sản xuất. 


(89. 13). Quả thật (tính vô thường có thê được suy diễn ra từ sản xuất, bởi lẽ) việc 
sản xuất nhất thiết phải phụ thuộc vào tính vô thường. Nhưng sản xuất đã không được 
trích trong tam đoạn luận hiện hành như là phụ thuộc vào tính vô thường, chính vì thế 
ta không thể suy diễn ra tính vô thường không từ một sản phẩm như vậy mà không coi 
sản phẩm đó phụ thuộc vảo tính vô thường được. 


(89.15). Quả thật, những hạn từ “bất luận điều gì là vô thường” diễn đạt chủ ngữ 


920. Hiểu theo nghĩa đen., p. 89. 10. “Như vậy ví dụ đi kèm với phụ tùy hay tương liên đảo ngược, điều gì mang 
tính vô thường đều là sản phẩm. — Cách hình thành công thức trong đoạn này hết sức đặc biệt. Điều thực 
sự tượng trưng cho đại tiền đề, nhưng ở đây ta gọi là ví dụ. Đại tiền đề luôn chỉ là một cách tổng quát hoá 
rút ra từ những tình huống đặc thù hay những ví dụ, đến lượt những ví dụ này trở thành hầu như tương 
đương với đại tiền đề. Chính vì thế ngài Pãrthasärathi cho rằng tam đoạn luận Phật giáo chỉ hệ tại ở ví dụ 
và tiểu tiền đề mà thôi, xin đọc Sãstradipikã, p. 239. Tuy nhiên, điều này phải được hiểu không báo cho 
biết rằng kinh nghiệm và phép qui nạp từ những tình huống đặc thù là nguôn tri thức đặc biệt. Ngược lại 
ngài Dharmakirti còn nhân mạnh nhiều đến nguyên lý của ngài là phép diễn dịch hàm chứa tính nhất thiết 
luận lý (wiscaya, niyama) chẳng bao giờ tìm thấy được trong kinh nghiệm đâu. 
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cho một mệnh đề chính, các hạn từ “là một sản phẩm” diễn đạt thuộc từ. Điều này có 
nghĩa là nếu điều gì (do nguyên nhân tạo ra) đều là như vậy, bởi lẽ điều đó mang tính 
vô thường, và không (có nghĩa phải là), nếu điều gì là sản phẩm, nhất thiết phải là vô 
thường đâu. 


(89. 17). Quả thật, chúng ta không thê kết luận được điều cố ý tạo bởi lẽ điều đó 
mang tính vô thường, vì sản phẩm có ý định tạo ra không nhất thiết là hậu quả của tính 
vô thường, (có những sự vật vô thường không được tạo ra như vậy đâu). Chính vì vậy 
ta không thể nào diễn dịch ra sản xuất từ tính vô thường được, bởi lẽ sự việc tạo ra sản 
phẩm không nhất thiết là kết quả từ tính vô thường đâu.”' 


(89. 18). Mặc dù vì vạn vật cầu kết với thực tại, sự kiện vạn vật do các nguyên 
nhân tạo ra nhất thiết phải phụ thuộc vào sự kiện vạn vật đều là vô thường, (và đây chỉ 
là điều gì vị phát biểu hiểu bằng ví dụ của ông ta, nhưng ông đã không thể tự diễn đạt 
một cách chính xác, bởi vì chúng ta phải hiểu các hạn từ của ông ta có nghĩa là thuộc từ 
đầu tiên không nhất thiết phụ thuộc (và chứa đựng trong hạn từ thứ hai đâu). (89. 19). 
Chính vì thế (thí dụ “một chiếc bình v.v...” tự thân không phải là sai, nhưng người nói 
đã phạm sai lầm (bằng cách gắn ví dụ đó vào một cách giải thích được diễn đạt một 
cách cầu thả). Như vậy, ví dụ này không bao gồm một phụ tùy hay tương liên đảo ngược 
trong thực tế, nhưng do tính bất cần của người nói, (nên xuất hiện như thê chứa đựng 
trong đó). Trong một tam đoạn luận cô ý khiến cho người nghe mắc sai lầm bằng cách 
diễn đạt cũng phải được đưa ra cứu xét. 


921. Hai khái niệm “Do nguyên nhân tạo ra” và “vì là thực tại vô thường” theo Phật giáo Đại thừa có cùng 
một nghĩa. Những người Sautrantikas và Yogäcäras định nghĩa hiện hữu chính là tính hiệu quả nhân quả 
(artha-kriyã-kãrifva). Ta tưởng tượng ra mỗi hiện hữu như là một cuộc vận hành liên tục những khoảnh 
khắc hiện hữu riêng rẽ, khoảnh khắc tiếp theo được tạo ra do khoảnh khắc trước đó. Như vậy là một sản 
phẩm, mang tính vô thường, mang tính nhất thời và tồn tại trở thành những thành ngữ có cùng một nghĩa 
có thể dự đoán được thuộc mỗi sự kiện thực nghiệm. Hiện hữu theo phái Tiểu Thừa chủ trương, hay còn 
gọi là yếu tố hiện hữu (2jarma) được tách thành thường hằng và vô thường (øya và amiiya). Không 
do nguyên nhân vào do nguyên nhân tạo ra (øsanskzfa và samskrta=krtakq), là Nivãna và Samsãra 
(Niết bàn và Luân hồi). Theo Phật giáo Đại Thừa tất cả những yếu tố thường hằng và chính Niết bàn đều 
bị loại khỏi cõi hiện hữu và thuật ngữ này được giới hạn chỉ dành cho hiện hữu thực nghiệm mà thôi, xin 
đọc My Nirväna, p. 41. Hình như khái niệm là “sản phẩm” hay do qui luật nhân quả không chế không có 
trong khái niệm mang tính vô thường. Vì cả hai khái niệm đều cùng một nghĩa và nhất thiết đồng có hữu, 
khái niệm thứ nhất được suy diễn ra từ khái niệm thứ hai và ngược lại khái niệm thứ hai từ khái niệm thứ 
nhất. Khái niệm do cố ý tạo ra cũng chứa đựng trong khái niệm vô thường tính. Có trương đẳng kém và có 
độ nhận thức lớn hơn là từ sau này, nhưng không phải vậy đối với khái niệm được tạo ra do nguyên nhân 
chung chung. Tuy nhiên, ở đây người ta khẳng định rằng sản phẩm không thể được suy diễn ra từ tính vô 
thường được. Cách giải thích của các lamas (và rất có thể là cách giải thích đúng đắn) đó là khái niệm có 
nguồn gốc nhân quả lại quen thuộc hơn rất nhiều đối với chúng ta hơn là khái niệm vô thường hay khái 
niệm hiện hữu nhất thời, do khái niệm này chỉ được xác định sau khi đã phân tích kỹ lưỡng. Khái niệm 
này rất tự nhiên nơi những người có hiểu biết uyên thâm về triết học Phật giáo, nhưng vì lợi ích của người 
nghe bắt đầu với khái niệm nguồn gốc nhân quả là điều tự nhiên hơn là suy diễn ra từ Tính Vô thường vậy. 
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129. (Đó chính là những ví dụ sai lầm khi ta diễn đạt tam đoạn luận) theo Phương 
Pháp Đồng Thuận. 


(89. 23). Như vậy đó chính là ví dụ sai lầm hay gặp phải khi diễn đạt tam đoạn luận 
theo phương pháp đồng thuận. 


§ 20. Những ví dụ phủ định sai lầm. 


(90. 23). Để có thê tuyên bố rằng cũng giống vậy có đến chín loại ví dụ sai lầm 
khi ta diễn đạt tam đoạn luận theo phương pháp Khác Biệt, tác giả cho biết như sau — 


130. Cùng một cách giống như vậy được áp dụng cho những phép diễn dịch 
bằng phương pháp khác biệt. Những thí dụ trong đó hoặc là hậu quả (hay lý do, hay 
là cả hai đều có mặt,°?(giống như trong tam đoạn luận theo cách khác biệt) đều được 
diễn đạt theo nhũng cách tương ứng với - những nguyên tử, chuyển động và Khoảng 
không trồng rỗng như sau. 


(90. 2). Khi (ngài Mimãmsaka muốn chứng minh răng những âm thanh tiếng nói 
chúng ta là những (thực thê thường hằng cô hữu trong Vũ trụ trống không), (giả sử rằng 
ông muốn suy diễn ra) vì là lý do nên phẩm chất chúng không thể là những bộ phận không 
thê thâm nhập vào được chiều kích có giới hạn, là ví dụ phủ định?” của các nguyên tử 
năm trong đại tiền đề “bất luận điều gì mang tính chất vô thường đều sở hữu những chiều 
kích giới hạn”) không thoả mãn liên quan đến thuộc tính vô thường, bởi lẽ những người 
Vai$esikascác thừa nhận rằng các nguyên tử được thừa nhận là thường hăng.” 


(90. 3). Thí dụ “chuyên động” không thoả mãn được liên quan đến lý do, bởi lẽ 
chuyên động không phải là một bộ phận có chiều kích giới hạn. Khoảng không (hay vũ 
trụ) lại thoả mãn được liên quan đến cả hai, thế nên chuyển động này là thường hằng 
và không giới hạn. 


922. avyatirekin, 

923. vaidharmya-drs†ãnta. 

924. Ở đây cách suy diễn sai lầm giống hệt như trong sũtra III, 125, tức là. 
Chánh đề. Những âm thanh tiếng nói là những thực thể thường hằng. 
Lý đo. Bởi vì những âm thanh đó là những bộ phận không thể thâm nhập được mang chiều kích giới hạn 
(amurta). 
Đại tiền đề. Bất luận điều gì là thực thê không thể thâm nhập vào được thuộc chiều kích giới hạn đều mang 
tính thường hằng, như thể chuyền động. (Nhưng chuyền động cũng mang tính nhất thời mặc dù không phải 
là có một cơ thê). 
Phản hướng luận. Bắt luận điều gì phi thường hằng đều là một cơ thê có chiều kích giới hạn. 
Thí dụ. Giống như những nguyên tử v.v... 
Nhưng nguyên tử lại mang tính thường hằng, mặc dù nguyên tử có là những cơ thê bất khả thâm nhập có 
chiều kích giới hạn. Chính vì vậy, thí dụ này là sai, bởi lẽ trong tình huống này thí dụ phải được xác định 
là phụ tùy hay tương liên cần thiết của những thuộc tính phi thường hằng và thuộc những chiều kích giới 
hạn. Chỉ mình điểm này thôi cũng cho phép chúng ta suy diễn ra tính chất thường hằng nơi âm thanh tiếng 
nói từ thực tế là các âm thanh này không phải là những chất thể thuộc chiều kích giới hạn. 
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(90. 4). Như vậy hoặc là thuộc tính hay lý do hoặc cả hai đều không nhất thiết phải 
văng mặt. Sự “hiện hữu” của những thuộc tính này có nghĩa là chúng không phải là 
những ví dụ về thiếu vắng (lý do như là điều kiện do bởi thiếu văng kết quả đâu). Trong 
những trường hợp này, bởi lẽ chúng không phải là những thí dụ của sự thiếu văng như 
vậy, những trường hợp này thoả mãn được liên quan đến sự thiếu văng thuộc tính, lý 
do hay cả hai). 

(90.7) Những sai lầm khác cũng được chứng minh tiếp theo như sau. 

131. Những tình huống giống nhau cũng xảy ra trong những trường hợp trong 
đó sự thiếu vắng” nhất thiết của các thuộc tính, (của lý do và cả hai) đều không chắc 
chắn, thí dụ như: 

(Chánh đê. Ngài Kaplla và các vị khác không có kiến thức toàn tri,°?5 
đáng được tin tưởng một cách tuyệt đối. 


và không 


(Lý do). Bởi lẽ hiểu biết của họ không thể đứng vững trước những thử thách đặc 
biệt về tính toàn tri và — tính chát đáng tín cậy tuyệt đổi. 


Một ví dụ đối nghịch lại như sau đáy. 
(Chánh đề tương phản). Một người toàn trí và đáng tin cậy tuyệt đối là một người 
có khả năng giảng giải khoa thiên văn. 
(Thí dụ). Giống như ngài Risabha. Vardhamäna và các vị khác nữa. 


Việc thiếu văng những thuộc tính “phi toàn tri” hay “không đáng tin cậy tuyệt đổi, 
lại đáng nghỉ ngờ. 


(90. 13). Việc thiếu văng thuộc tính không mấy chắc chăn trong những ví dụ sau đây. 


(90. 14). Ví dụ phủ định, trong đó sự thiếu vắng thuộc tính không mắy chắc chắn, 
được đưa ra như sau, “Phi toàn tri” là một thuộc tính. “Không đáng tin cậy” có nghĩa là 
không loại bỏ khả năng có một sai lầm, cũng là một thuộc tính khác nữa. “Ngài Kapila 
v.v...” là chủ ngữ kết luận. Các hạn từ “bởi vì không có tiêu hiệu (tướng) toàn tri v.v...” 
bao hàm trong lý do.”” 


(90. 16). Tiêu hiệu (tướng) toàn tri và đáng tỉnh cậy, là bằng chứng rõ ràng của tính 
đáng tin cậy tuyệt đối, lại không có mặt. Băng chứng rõ ràng này,”?° việc tạo thành tiêu 
hiệu (tướng) toàn tri và đáng tin cậy, là một khoa học mà một SỐ người có được. Tình 
huống này là lý do tại sao (ngài Kapila và những người phối ngẫu của họ lại không có 
khả năng toàn tri, bởi vì họ không nắm được khoa học này.) 

925. vyatireka. 
926. Xm giải thích là yathäsarvaJfñah. 


927. Xin giải thích là 7£yãäi hefuh. 
928. pramana-atiSaya. 
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(90. 19). Bằng chứng tuyệt vời nhất (làm bằng chứng cho tính toàn tri và tính chính 
xác tuyệt đối ở đây được giả định là hệ tại ở việc giảng dạy thiên văn học. Nếu Kaplla 
và phối ngẫu, (là những vị đại trí Bà la môn) thực sự có khả năng toàn tri và bảo đảm 
mình năm được chân đế, thời tại sao họ lại không giảng dạy thiên văn học? Nhưng quả 
thật họ không sở hữu được thuộc tính đó. Chính vì thế họ không chứng tỏ mình có tài 
trí toàn tri cũng bảo đảm mình nắm được chân đề. 


(91. 1). Trong vai trò là sự kiện xác?” minh qui luật, ở đây chúng ta có một ví dụ 
phủ định, (là ví dụ xung đối). Mỗi người có khả năng toàn tri hay tuyệt đối đáng tin 
cậy đang giảng dạy thiên văn học là điều ám chỉ khả năng toàn tri và là một bảo đảm 
cho chân đề, thí dụ như ngài Risabha, Vardhamãna và các vị thiền sư của trường phái 
Digambaras. Họ là những người có khả năng toàn tri và tuyệt đối đáng tin cậy. 


(91. 3). Giờ đây, đối mặt với những ví dụ phủ định” ở đây của ngài Risabha và 
Vardhamana là điêu không chắc chăn, liệu những thuộc tính phi toàn tri và khả năng 
phạm phải sai lâm có thực sự đôi kháng nhau, có nghĩa là không có mặt.”! 


Bởi vì hầu như chắc chắn ngài thuyết giảng thiên văn học, và tuy nhiên ngài vẫn 
không có khả năng toàn tri hay thoát khỏi sai lầm! Tại sao những thuộc tính này lại không 
tương hợp? Loại hiểu biết này là nguyên nhận và không phải là phụ tùy hay tương liên 
toàn tri nhất thiết điều này không thể chứng minh được điều ta vừa đề cập đến. 


132. Một ví dụ phủ định trong những trường hợp việc loại trừ lý do lại không 
được chắc chắn như sau. 


(Chánh đề). Một vị Bà la môn có kiến trì Tam Phệ Đà chẳng nên tin cậy vào ông 
này ông nọ.??? 


(Lý do). Bởi vì (con người này) phải chịu tham dục không chế. 


Một ví dụ đối kháng (phải chứng mình được rằng) bất kỳ ai ta có thể tin cần được 
không bị tham dục khống chế, thí dụ như Gautama và những vị cô vũ những bộ luật qui 
chế khác. lý do, có nghĩa là thiếu văng tham dục nơi Gautama và các phối ngẫu, là điều 
không chắc chắn. 


(91. 10). Thuộc tính phải được suy diễn ra chính là một sự việc mà một vị Bà la 
môn tinh thông Tam phệ đà, Rig, Sama và YaJur Phệ đà không nên tin vào lời một người 
nảo đó. Chủ thê là một số người nhất định nào đó, là ông này ông kia, thí dụ như Kapila. 
“Bởi vì vị đó bị tham dục khống chế” là lý do. Ở đây chúng ta có thuộc tính là một sự 
kiện”? xác định vai trò của một ví dụ bằng xung đối. 


929. pramane. 

930. vaidharmya-udaharana. 

931. yyatireka=vyävrtti. 

932. Chèn thêm vwivakgia trước ur„sa, xin đọc bản dịch tiếng Tây Tạng. 
933. pramane. 
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(91. 13). Một ví dụ do xung đối (một ví dụ phủ định) là một tình huống chứng minh 
rằng sự thiếu vắng thuộc tính nhất thiết cùng đi đôi với sự thiếu vắng lý do. “Những kẻ 
đó có lời nói đáng tin cậy”, có nghĩa là điều trái ngược của thuộc tính ở đây chính là 
chủ ngữ (của mệnh đề tương phản chung, (những người giống như Kapila, vì là người 
không nguyên tuỷ, không chính thống, nên không thê được tin cậy). Nhưng thiếu vắng 
tham vọng, có nghĩa là thiếu vắng lý do, nơi ngài Gautama và những vị đồng liêu là 
điều không chắc chắn. Chớ gì vị Bà la môn tin tưởng họ, nhưng liệu họ có bị tham dục 
khống chế hay thoát khỏi tham vọng lại là điều không chắc chắn. 


133. Một tình huống trong đó việc loại bỏ cả hai lại không chắc chắn diễn ra 
như sau. 


(Chánh đê). Kapila và các bạn đồng liêu không thoát khỏi tham dục không chế, 
(Lý do). Bởi vì họ đã bị tính hám lợi và tính keo kiệt khống chế. 


Một thí dụ xung đối nên chứng mình qui luật cho rằng một người đã thoát khỏi 
tham vọng không hám lợi cũng không bị tính keo kiệt khống chế, thí dụ như ngài Risabha 
và các bạn đồng liêu. 


Nơi ngài Risbha và các bạn đông liêu sự thiểu vắng cả hai thuộc tính, có nghĩa 
là thoát khỏi mọi tham dục và thoát khỏi tính hảm lợi và tính keo kiệt là điêu không 
cháặc chan. 


(91. 23). Một ví dụ được đưa ra, trong đó sự thiếu vắng cả hai thuộc tính và lý 
do lại là điều không chắc chắn “Không thoát khỏi tham dục”, có nghĩa là bị tham dục 
khống chế, đây là một thuộc tính. Ngài Kapila và các bạn đồng liêu là những chủ ngữ 
(kết luận). Hám lợi là tính chất sơ khởi của điều gì nhận được. Keo kiệt là thói tham lam 
và ghen ty xảy ra tiếp theo sau dựa trên tính hám lợi sơ khởi đó. Ngài Kapila và các bạn 
đồng liêu chiếm đoạt lấy những gì được cho họ và không từ bỏ những đồ dùng cá nhân 
của họ. Điều này chứng tỏ rằng họ đang có tham dục. 

(92. 4). Ở đây chúng ta có vai trò của một sự kiện”* (xác minh qui luật chung) một 
ví dụ bằng xung đối, trong đó sự thiếu văng lý do trong mọi tình huống trong đó những 
thuộc tính không có mặt phải được minh hoạ rõ ràng. 

(92. 5). Những hạn từ “Mỗi người được thoát khỏi tham dục”, có nghĩa là việc phủ 
định thuộc tính được thực hiện chủ ngữ (của đại tiền đề tương phản). “Thoát khỏi hám 
lợi và tính keo kiệt”, có nghĩa là thiếu vắng lý do, đã được xác định. Thí dụ này (có ý 
định minh họa điều xung đối này) chính là Risabha và các bạn đồng liêu của ông. 

(92. 6). Giờ đây, điều đáng nghi ngờ là liệu trong tình huống ngài Risabha này 
cả hai thuộc tính và lý do, cả hai sự kiện là bị các tham dục khống chế và có bản năng 


934. afra pra1mmale. 
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hướng chiều về hám lợi đều không có mặt. Quả thật, có điều không chắc chắn liệu ngài 
Risabha và các bạn đồng liêu có thực sự thoát khỏi bản năng hám lợi” và thoát khỏi 
các tham dục hay không. 


(92. 8). Mặc dù trong chính trường phái của họ người ta tuyên bố họ được như vậy, 
nhưng tuy nhiên đây là điều rất đáng nghỉ ngờ. 


(92. 10). Giờ đây chúng ta đã minh họa được ba sai lầm vừa rồi. 


134. Một ví dụ không chứng minh được mệnh đề*” tương phản chung diễn ra 
như sau: 


(Chánh đê). Ngài không thoát khỏi mọi tham dục. 
(Lý do). Vì ngài sở hữu khả năng ăn nói lưu loái. 
Một thí dụ xung đổi (phải mình hoạ qui luật cho rằng) nếu điều gì không sở hữu 
tham dục, thời không thể cất tiếng nói được,°*Š thí dụ như một cục đá chẳng hạn."®° 


Mặc dù cả hai thuộc tính đêu không có mặt nơi một cục đá, (cục đá đó chẳng có 
tham dục, cũng không thể cất tiếng nói được), tuy nhiên mệnh đề phủ định, cho rằng 
“mọi người thoát khỏi các tham dục không thể nói, "không thể chứng mình được tính 
chất tổng quáảt"°. Chính vì thể (thí dụ này không phải là một bằng chứng) cho mệnh đề 
tương phản chung).”“ 


(92. 14). Không bao gồm điều mâu thuẫn chính là một ví dụ (không chứng minh 
được) mệnh đề tương phản chung. “Không thoát khỏi mọi tham dục”, có nghĩa là bị tham 
dục khống chế là một thuộc tính. “Bởi vì vị đó sở hữu khả năng ăn nói lưu loát” là lý do. 

(92. 15). Phản hướng luận ở đây sẽ xảy ra như sau. Các hạn từ “nếu một người 
không thoát khỏi tham dục” ám chỉ đến sự thiếu vắng thuộc tính, thuộc tính này tượng 
trưng cho chủ ngữ của một mệnh đề tương phản chung. “Chắng có khả năng ăn nói lưu 
loát hiện hữu nơi vị đó”, có nghĩa là sự thiếu vắng lý do là thuộc tính. Như vậy người 
ta khẳng định rằng sự thiếu vắng thuộc tính rõ ràng phụ thuộc và dựa trên sự thiếu vắng 
của lý do. 


(92. 17). Thí dụ chứng minh qui luật là một cục đá. Bằng cách nào thí dụ lại không 


935. parigraha-ãgraha-yoga. 

936. sandeha eva. 

937. avyafireRa. 

938. Giải thích p. 92. 11-12, yafrãvitarägatvam nãsfi na savakf. 

939. Hiểu theo nghĩa đen., p. 92. 11-12, một ví dụ không xung đối chính là, “nơi kẻ nào thiếu vắng tham dục, 
vị đó không nói được, giống như một cục đá”. Còn nữa đây đại tiền đề được coi như cố hữu trong những 
ví dụ này. 

940. vyäpfyä. 

941. Hiểu theo nghĩa đen., p. 92. 13. “như vậy, vì việc loại trừ không được xác minh một cách lan toả khắp, 
điều này không rõ ràng”. 
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chứng minh được mệnh đề tương phản, bởi lẽ cả hai thuộc tính đều phải thừa nhận là 
vắng mặt trong một cục đá? Cả hai tham dục và khả năng tiếng nói đều không có mặt 
trong cục đá đó, tại sao thế? Một sự văng mặt cần thiết”? (ở mức độ tối đa việc thiếu 
văng của một khả năng nhất thiết lại kéo theo sự vắng mặt của khả năng khác không 
được chứng minh. Chính vì thế, đây không phải là thí dụ có thể xác minh được tiền đề 
tương phản chung. 


(92. 19). Phụ tùy hay tương liên cần thiết này là gì vậy? Các hạn từ “mọi người 
thoát khỏi tham dục” chỉ rõ cho thấy phủ định hậu quả, đây chính là chủ ngữ (của mệnh 
đề tương phản chung). Các hạn từ “không cất tiếng nói được” chỉ rõ cho thấy sự thiếu 
văng lý do, đây chính là thuộc tính của chủ ngữ đó. (92. 20). Tính phụ tùy hay tương 
liên này được dùng để tuyên bố rằng sự thiếu vắng hậu quả rõ ràng phụ thuộc vào sự 
thiếu văng lý do. Điều này thực sự tượng trưng cho phụ tùy hay tương liên cần thiết, 
(trong tình huống hiện nay) điều tương phản không được xác minh là cần thiết. Chức 
năng của một thí dụ chính là để chứng minh tình huống này, là tính nhất thiết của mối 
tương quan này). Chính vì thế, bởi lẽ thí dụ này không hoàn thành được chức vụ, thế 
nên thí dụ ngày quả là điều sai lầm. 

135. Một thí dụ trong đó điều tương phản không được diễn đạt một cách thích 
hợp xảy ra như sau đây. 

(Chánh đê). Những âm thanh tiếng nói không mang tính thường hăng. 
(Lý do). Bởi vì những âm thanh này đo các nguyên nhân tạo ra. 


(Thí dụ). Đối nghịch với khoảng không vũ trụ (không được tạo ra và mang tỉnh 
thường hăng). 


(93. 2). Một thí dụ không tiết lộ (đầy đủ) điều đối nghịch xảy ra như sau đây. 
“Những âm thanh tiếng nói không mang tính thường hằng”, có nghĩa là Tính Phi Thường 
hằng chính là hậu quả. “Bởi vì những âm thành này được tạo ra” lại là lý do. “Giống 
như Không trung” là một thí dụ phủ định đây là một tam đoạn luận được nói ra”, ý nghĩa 
phải được am hiểu từ những lời nói ra của người nói. 

(93. 4). Nếu tự thân tam đoạn luận này thực sự là chính xác, nhưng lại do người 
nói diễn đạt một cách sai lầm, thời tam đoạn luận này trở thành sai dưới dạng được diễn 
đạt, trong khi đó hình thức trong đó được diễn đạt có thể là chính xác. Lý do chính là 
lý do đã được diễn đạt. Như vậy, rút cuộc một lý do hay một thí dụ có thể sai trong một 
tam đoạn luận thông qua cách diễn đạt của người nói. 


(93. 6). Nhận thức của sự việc được suy ra không dựa trên tính tương đồng hay 


942. vyäptyä vyatireka. 
943. vyaptih. 
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tính khác biệt, nhưng rõ ràng dựa trên phụ tùy hay tương liên bất biến của lý do cộng với 
hậu quả.” Chính vì thế mệnh đề chung, dẫu cho có dưới hình thái khẳng định, hay dưới 
dạng tương phản, phải diễn đạt rằng lý do nhất thiếp phải phụ thuộc vào hậu quả. Băng 
không thí dụ đó sẽ phải được diễn đạt dưới dạng chắng chứng minh được điều gì cả.%5 


(93. 8). Tính Phụ tùy hay tương liên được diễn đạt một cách đúng đắn phải được 
chứng tỏ cho thấy được xác minh bằng các thí dụ. Như vậy một thí dụ thực sự là biểu 
thị cho ý nghĩa của một mệnh đề chung, dẫu cho có khẳng định hay tương phản. 


(93. 9). Nhưng trong tình huống hiện nay mệnh đề chung được diễn đạt dưới dạng 
tương phản đã không được nói tới. (93. 10). Chính vì thế (hình như) một thí dụ xung 
đối đã được trích để chứng tỏ do tính tương đồng thuần tuý. Dưới dạng này thí dụ này 
không có sức mạnh chứng minh. Thí dụ này chỉ có được sức mạnh đó nếu được diễn đạt 
tương ứng với một mệnh đề chung dưới dạng tương phản mà thôi *”. Nhưng điều này 
đã không được thực hiện. Chính vì thế thí dụ này là sai do sai lầm của người nói. Khi 
thí dụ không được diễn đạt như là cách minh họa cho một mệnh đề tương phản. 


(93. 13). Một thí dụ phủ định chứa đựng một phản hướng luận đảo ngược diễn ra 
như sau. 


136. (một thí dụ gắn kết với một phản hướng luận đảo ngược diễn ra như sau đây. 


(Đại tiên đê). Điều gì không bị những qui luật nhân quả chỉ phối thời mang tỉnh 
thường hằng. 


(Thí dụ). Giống như Khoảng Không chẳng hạn." 
(93. 15). Ở đây mệnh đề chung và phản hướng luận của mệnh đề đó phải chứng 


944. sãdhya-niyatäd dhetoh, hiểu theo nghĩa đen. “từ lý do này cái mà nhất thiết phải phụ thuộc (iyz/a) vào 

hệ quả (sadhy4)”. 

945. na gamaka. 

946. Như vậy ở đây rõ ràng người ta cho rằng trọng lượng của đại tiền đề tùy thuộc vào những ví dụ trọng lượng 
đó chứa đựng trong đó. 

947. vyafireka-visaydatVena. 

948. Tam đoạn luận được diễn đạt đầy đủ ở đây cũng giống hệt như trong sũtra III, 128 nhưng đại tiền đề khẳng 
định được thay thế bằng phản hướng luận, tức là: 
Chánh đề. Âm thanh tiếng nói mang tính chất phi thường hằng 
Lý do. Vì âm thanh được tạo ra (theo qui luật nhân quả). 
Đại tiền đề khẳng định và ví dụ. Bất luận điều gì được tạo ra theo qui luật nhân quả không mang tính 
thường hằng, giống như chiếc bình gốm v.v... 
Phản hướng luận và thí dụ. Bất luận điều gì mang tính thường hằng (bắt biến) không bị qui luật nhân quả 
khống chế, giống như khoảng không vũ trụ. 
Khi các thuật ngữ thuộc phản hướng luận được trích theo thứ tự ngược lại đây chỉ là cách diễn đạt sai lầm. 
Thay vì cho rằng “bất luận điều gì mang tính thường hằng không bị qui luật nhân quả khống chế”, người 
phát biểu lại cho rằng “bất luận điều gì không bị qui luật nhân quả khống chế đều mang tính thường hằng”. 
Xin đọc chú thích về sũtra III. 128. Ở đây cũng như bất kỳ nơi nào, “thường hằng” có nghĩa là không thay 
đôi (bất biến) (wifyavam avasthäna-mäãtram), phi thường hằng” có nghĩa là nhất thời. 
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minh được rằng (sự việc được viện dẫn đến như là một lý do rõ ràng cùng đi đôi với sự 
việc được suy diễn ra là hậu quả. Nhưng khi mối tương quan này được diễn đạt dưới 
dạng tương phản, việc thiếu văng thuộc tính phải được chứng minh rõ ràng là cùng đi 
đôi với thiếu văng lý do. Thế rồi cũng giống vậy ta cũng có thể chứng minh được lý do 
rõ ràng cùng đi đôi với hậu quả của nó. 

(93. 17). Nhưng nếu ta không khăng định được việc phủ nhận hậu quả rõ ràng đi 
đôi, (và phụ thuộc với phủ định của lý do, thời khả năng hậu quả không hiện diện khi 
lý do có mặt (có thể bị loại bỏ), và rồi phụ tùy và tương liên của lý do với hậu quả sẽ 
không được xác định là (cần thiết nữa.) %9 


(93. 19). Chính vì thế ta nên diễn đạt rằng việc hậu quả không có mặt rõ ràng là 
phụ thuộc với sự thiêu văng lý do. Nhưng không thê ngược lại (wice versđ), sự thiêu 
văng của lý do không thê đi đôi với thiêu văng hiệu quả được. 


(93.21). Quả thật, các hạn từ “không bị các qui luật nhân quả kiềm chế””*? diễn đạt 
thiếu ứng lý do, (chính vì tính vô thường hằng của âm thanh tiếng nói được suy diễn ra 
từ sự việc các âm thanh đó được tạo ra theo đúng luật nhân quả). Đây chính là chủ ngữ. 
Các hạn từ “mang tính thường hằng” diễn đạt hậu quả vắng mặt. Đây chính là thuộc tính 
của một mệnh đề chung tương phản. Như vậy ý nghĩa diễn ra như sau, “điều gì không 
do luật nhân quả tạo ra nhất thiết mang tính chất thường hằng”, (thay vì nói, “điều gì 
mang tính thường hằng chẳng bao giờ là một sản phẩm cả)”. Như vậy cách diễn đạt như 
vậy có nghĩa là sự việc không phải là một sản phẩm rõ ràng có liên quan đến hậu quả 
ngược lại, có nghĩa là với tính thường hằng, nhưng không phải là điều ngược lại, một 
thực thê thường hằng chắng bao giờ là một sản phẩm cả, có nghĩa là cách diễn đạt này 
rõ ràng có liên quan đến phủ định của lý do. (94. 1). Như vậy phản hướng luận luôn bao 
gồm phủ định lý do rõ ràng cùng đi đôi với và phụ thuộc vào phủ định hậu quả, không 
được diễn tả một cách đúng đắn. 


Ví dụ phản hướng luận đảo ngược này giông như một sai lâm về phía người nói 
và sai lâm theo ý nghĩa đó. 


(94. 3). Sau khi đã kết thúc với những ví dụ sai lầm tác giả chỉ ra nguyên nhân tạo 
ra những sai lâm như vậy và cho răng: 


137. Những thí dụ sai lầm này không thể chứng tỏ được đặc tính chung của một 
lý do luận lý hợp lệ, tức là sự có mặt của lý do này nơi những tình huống giống nhau, 
cũng không thể chứng minh được đặc tính đặc biệt nơi các loại đặc tính, tức là đồng 
dạng tính nơi đồng hiện hữu, và đồng nhất hoá nơi liên tục tính.*®! Do đó rõ ràng hiển 
nhiên là chúng ta phải loại bỏ những ví dụ sai trái này. 


949. na prafiyefa= na nišc1Iyeia. 
950. akrtaka= kãranair na krtam. 
951. Có nghĩa là svabhaãva-, tức là kãrya- và anupalabdhi-hetu. 
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(94. 7). Những ví dụ cần được đưa ra để chứng minh rằng lý do rõ ràng cần đi đôi 
với hậu quả. Nhưng những lý do sai lầm này không thể chứng minh được rằng lý do 
nhất thiết phải có mặt chỉ trong những tình huống giống nhau mà thôi và không có mặt 
nơi từng tình huống ngược lại. 


(94. 9). Đến đây một câu hỏi được nêu lên, liệu ta có thể biết được tự thân đặc tính 
chung trực tiếp hay đặc tính chung đó phải cố hữu trong những tình huống đặc biệt? 


Trả lời câu hỏi này người ta cho rằng (nếu những thí dụ sai lầm này có thể diễn 
đạt được những đặc tính chung của các loại lý do, thời đặc tính chung của lý đo đó tức 
khắc (eo ipso) sẽ được khăng định. (94. 11). Nhưng những ví dụ sai lầm như vậy chẳng 
bao giờ có thể nêu lên được những đặc tính chung đó đâu. Chính vì thế rõ ràng là thông 
qua ám chỉ, có nghĩa là thông qua chứng cứ gián tiếp,°'? vì thế ta nên xem xét đề loại bỏ 
những thí dụ sai lầm trên (ta nại đến những thí dụ để chứng minh rằng lý do rõ ràng cũng 
phải đi đôi với hậu quả). Các ví dụ đó ở đây không có khả năng thực hiện được điều này. 
Chính vì thế đây chính là những thí dụ sai lầm, bởi vì những thí dụ đó không hoàn thành 
được nhiệm vụ của mình, và điều này ám chỉ những ví dụ đó hoàn toàn sa1 lầm. 


§ 21. Cách Khước Từ. 


(94. 13). Từ đầu chương đến giờ chúng ta đang xử lý cách chứng minh. Tiếp theo 
sau đây chúng ta sẽ xử lý ngắn gọn đến cách khước từ. 

138. Khước từ có nghĩa là chỉ rõ cho thấy tính chất thiếu thoả đáng và những sai 
lầm khác xảy ra nơi một luận cứ. 

(94. 16). Ta coi cách khước từ là gì vậy? Một biểu thị tính chất thiếu thoả đáng 
về những chứng cứ đưa ra làm bằng chứng và những phương pháp tương tự như vậy. 
Thông qua biểu thị này ta làm rõ tính chất thiếu thoả đáng. Như vậy cách khước từ 
chính là một cách diễn đạt bằng lời cách thức cho rằng những bằng chứng ta trích đoạn 
không được thoả đáng.). 

(94. 17). Để giải thích cách khước từ, hệ tại ở việc biểu thị tính chất thiếu thoả 
đáng nơi các băng chứng, tác giả cho biết như sau: 

139. Khước từ có nghĩa là bóc trần những sai lầm ta đã giải thích ở trên, những 
sai lầm đó hệ tại ở việc thất bại chứng minh được điều gì đó. Khước từ ngăn cản chiến 
thắng của các lý thuyết mà đối thủ đưa ra. 

(94. 20). Những bằng chứng không được thoả mãn, những sai lầm của những luận 
cứ không có thực, mâu thuẫn và không chắc chăn chúng ta đã giải thích ở trên, hành vi 
phơi bày, biểu thị, chính là cách khước từ vậy. 


952. arthãpatyä=sãmarthyena=paramparayä. 
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(94. 21). Ta có thể nêu câu hỏi, liệu một chứng cứ không được thoả mãn và các 
sai lầm khác, cũng là (những bằng chứng, bởi lẽ những luận cứ này chứng minh điều 
ngược lại (mâu thuẫn) chăng? Tại sao những bằng chứng này chỉ là cách thức khước từ 
thuần tuý? Bởi lẽ các chứng cứ này, có nghĩa là những cách biểu thị hay phơi bày tính 
chất không thoả đáng nơi luận cứ, ngăn cản không cho những gì đối phương đưa ra đạt 
đến chiến thắng. 

(95. 1). Một cách khước từ không nhất thiết đòi hỏi phải có bằng chứng do điều 
mâu thuẫn. (Một lý do chứng minh điều mâu thuẫn chính là cái gọi là lý do mâu thuẫn). 
Nhưng nếu ta thành công trong việc làm mất hiệu lực tính xác thực cũng chính là một 
mục tiêu của đối thủ đưa ra, thời chúng ta sẽ đảo được được điều gì là chắc chắn, điều 
mâu thuẫn sẽ được xác định theo nghĩa điều xung đối với điều chắc chắn sẽ được chứng 
minh rõ ràng. 

(95. 3). Đây chính là toàn bộ ý nghĩa nói về việc Khước từ. 

140. Những khước từ sai lầm chỉ là những lời ngụy biện, (là những câu trả lời 
lần tránh). 

(95. 5). Lời ngụy biện diễn đạt tính chất tương đồng với (cách lý luận). Những câu 
trả lời lần tránh chính là những câu trả lời trong tương lai. Những câu trả lời này giống 
hệt với những câu trả lời, bởi vì chúng được diễn đạt cận kề ngay với nơi (ta hy vọng 
câu trả lời sẽ xuất hiện). 

(95. 8). Ước muốn tuyên bồ rằng tính tương đồng với cách khước từ thực sự hệ tại 
ở vị trí chúng năm giữ câu trả lời, tác giả cho biết như vậy. 

141. Câu trả lời ngụy biện chính là những khám phá ra những sai lầm không 
tồn tại. 

(95. 10). Khám phá ra điều không tồn tại, điều không thật, điều sai lầm (chính là 
một cách nguy biện). Ta khám phá ra điều này bằng lời, như vậy đây là một khám phá. 
Những câu trả lời nguy biện là như vậy. Đây cũng chính là những câu trả lời thông qua 
sự tương đồng cùng loại với câu trả lời vậy. 


§ 22. Kết Luận. 
Nếu khẳng định tôi đã từng giải thích 
Một số từ cùng những vấn đê trong tiểu luận này 
Tỉnh tuyên tựa ánh trăng là phẩm chất tỉnh thân tôi đảng được. 


Nếu là vị thế nồi bật irưởng tôn tôi đạt được 
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Nếu lại tiễn đạt tới khoa học hay tôn giáo” 


Câu mong sao công việc vừa hoàn thành 
Nhăm đem lại hạnh phúc cho chúng sanh muôn loài. 


Đến đây kết thúc Chú giải '““Tập Chuyên Luận Luận Lý Học”, là tác phẩm nổi tiếng 
ngài Dharmottara đã dày công biên soạn bằng cách cố gắng hết sức làm sáng tỏ một 
ngàn bốn trăm bảy mươi bảy vần thơ (§lokas) (mỗi câu gồm 16 âm tiết cả thảy). 


953. Sự kiện (vas/z) được mô tả trong đoạn kệ này chính là kết luận của tác phẩm này, cảm xúc (r4sđ) vang 
vọng (anwuranana-ripa) trong đoạn kệ này hoặc là một tình cảm cam chịu (4ãn/a-rasa) hay là một tình cảm 
cảm thông (karunua-rasa). Cách diễn đạt tình cảm này là mục đích chính (zngin) của tác giả, ý nghĩa kép 
của hạn từ đharmoffara chính là một cách làm đẹp (alankara) phụ (anga) cho tác phâm. Ở đây chúng ta có 
một tình huồng đ#vani, šlesa đã được gợi ý (ãksipta), nhưng không được triển khai (anirvudha), Xin đọc 
cp. Dhvanyãloka, p. II. 22 ff. Tiếng Tây Tạng dịch jñãna bằng ye-$es, từ này có nghĩa là “kiến tri siêu thế”. 
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BẢN PHỤ LỤC I 
VACASPATIMSRA 
HỌC THUYÉT NHẬN THỨC PHẬT GIÁO 
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VÄCASPATIMSRA 


HỌC THUYÉT NHẬN THỨC PHẬT GIÁO 


(Tập chú giải Nyãya-vartika-tatparya-tika tr.87.14-95.10 Ấn Bản Benares. 
1925, pp. 133.9-144.2).” 


(87. 24). (Định nghĩa” nhận thức giác quan trong tập “Những Câu Châm Ngôn” 
thuộc hệ thống Nyãya bao gồm đặc tính sau đây) “Hệ thống này hàm chứa một phán 
đoán””” Những hạn từ này trực tiếp chỉ ra một nhận thức có đủ điều kiện được xác 
định”? và rất phức tạp). Quả thật, các thuật ngữ phán đoán, tính xác định" và khái 
niệm?” không có nghĩa là những gì khác nhau đâu. Nhận thức giác quan có yếu tính 


954. Ngài Vãvaspatimiára, là cư đân miền Bắc Án Độ (Durbhanga) sống vào thế kỷ thứ IX sau CN, trong hoàng 
cung nhà vua Nepal. Ngài sanh sau Dharmottara là tác giả ngài đã trích đoạn nhiều lần (Tãpt., pp. 109, 339 và 
N. Kanikã, p. 257). Đề biết thêm về ngài Xi đọc cp. R.. Garbe, Der Mondschein der Sankhya Wabrhett, Lời 
giới thiệu, và bài báo của tôi in trong tập Fesschrift của Giáo sư. H. Jacobi. Ngài có kiến thức số một trong 
việc giải thích những. vân đề khó khăn nhất, ngài cũng có kiến thức sâu rộng về những hệ thống Bà la môn, và 
có những thông tin đầu tay trong văn chương triết học Phật giáo. Chính vì thế, việc giải thích học thuyết Phật 
giáo của ngài mang tầm quan trọng to lớn. Chính ngài Udayana-ãcãrya, sông vào thế kỷ thứ X sau CN, đã chú 
giải các tác phẩm của ngài trong một tác phẩm có tên gọi là Nyãya-vãrtika-vãrtika-tätparya-tikã —pariáuddhi 
(tôi trích dẫn ở đây là P). Lại nữa còn tác phẩm sau này do ngài Vardhamäna-upädhyäya chú giải trong một 
tác phâm có tựa đề là Nyãya-nibandha-prakãéa, ông này sống ở thế kỷ thứ XIIL, (được trích dẫn ở đây là V.). 
Cứ bình thường việc giải thích được phân thành hai phần. Trong phần thứ nhất những vị lãnh đạo Phật giáo 
hướng dẫn và đưa ra một lời tuyên bó, rồi những nhà duy thực đưa ra những nhận định. Trong phân thứ hai họ 
trao đôi nhiệm vụ với nhau, các vị duy thực trả lời toàn bộ những luận cứ của Phật giáo và rồi đưa ra kết luận 
chung cuộc. 

955. Định nghĩa đã được các vị chú giải tuyệt vời nhất giải thích, và diễn tiến như sau — “Do kích thích giác 
quan tạo ra (xuất phát từ một đối tượng ngoại vi, một nhận thức không phải là một ảo tưởng, hoặc là cảm giác 
giác quan không thể diễn tả nỗi, hay là một phán đoán giác quan, đây chính là nhận thức giác quan”. 

956. vyavasãya-ämaka, hiểu theo nghĩa đen “Bao gồm một quyết định”, điều này sẽ diễn tiến theo một qui trình 
cho là phán đoán giác quan có nghĩa là “đây là một con bò”. 

957. savikalpaka. 

958. ni$caya, tính xác thực hay “sự thiết yếu” hiểu theo nghĩa, trong đó mọi quyết đoán mong muốn trở thành 
có thực một cách khách quan là một quyết đoán cần thiết như chính ngài Sigwart đã xác định, øp, ci‡., I. 248. 
Cùng một thuật ngữ cũng được sử dụng đề diễn tả tính nhất thiết của phép diễn dịch luận lý, Xin đọc cp. N.b. 
{., bản văn, p. 19 (sũtra II. 7). 

959. vikaipa, thuật ngữ này, cũng có nghĩa là một lựa chọn, được áp dụng vào phán đoán dưới dạng “đây chính 
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(căn tính) và hình thức (hệ tại nơi một phán đoán tri giác) lại chính là một nhận thức 
xác thực. 


(87. 26). Điểm này, (tức là nhận thức giác quan bao gồm việc khẳng định một 
hình ảnh rõ ràng về đối tượng xem ra đã quá rõ. Tự thân các học trò sẽ hiểu ra điều đó. 
Chính vì thế, các tác giả cũng không triển khai rộng hơn về điểm này nơi các tập Chú 
giải cũng như nơi các tập chú giải phụ về tác phẩm (Nyãya Aphorisms) này. Nhưng vì 
muốn đi theo con đường ngài đạo sư Trilocana”5° chúng ta, nên chúng tôi sẽ đưa ra cách 
giải thích vấn đề theo cách sau đây, phù hợp với những sự kiện và những luận cứ (được 
cả hai viện dẫn, đó là những VỊ Phật giáo và các vị Duy thực). 


là điều đó”, Xin đọc cp. Tipp., p. 22. 4 — sa evãyam ifi vikalpasyavasthä. Như vậy, điều này vạch ra cho thấy 
“chức năng thông qua đó chúng ta xác định được chủ đề của bài thuyết giảng rõ ràng theo con số và vĩnh cửu, 
điều này chính W. James, Psychology, I. 46 (1890) đã gọi là “khái niệm” hay “nhận thức tình trạng tâm linh”. 
Cả tại châu Âu cũng như tại Án Độ cùng một chức năng này cũng được gọi là, một hợp đề (ineinssetzung, 
abhedädhyavasäya, xin đọc. cp. NÑ.b. t., bản văn p. 4. 11) Như vậy chức năng phán đoán, xác định, việc khẳng 
định cần thiết nhận thức và hợp đề ở đây được tuyên bồ có thể gọi bằng nhiều tên cho một và cùng một hoạt 
động tâm linh có kết quả chính là một phán đoán tri giác của một hình thức như sau, “đây là một con bò” đây 
chính là một phần “Verstand” của Kant “Vermögen đer Urtheile”. 

960. Đã được trích đoạn trong tập Apoha- siddhi, p. 13 (B.L.) 
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Phần I 


NGƯỜI PHẬT GIÁO KHÁNG ĐỊNH QUAN ĐIỂM 
CỦA MÌNH. 


VỊ DUY THỰC CHÈN THÊM NHỮNG GỢI Ý. 


§1. Lấy Cảm Giác Và Tưởng Tượng 
Đề Phân Biệt Các Thành Phần Nhận Thức. 


(88. 1) (Vị Phật giáo). Chắc sẽ là như vậy, (ức /à,ta nên bao gồm phán đoán giác 
quan với dạng “Đây là con bò” hiểu theo nghĩa Nhận Thức, nếu phán đoán này do kích 
thích giác quan tạo ra, nhưng) đây là điều không khả thi, (định nghĩa các vị Vaiyãikas 
đưa ra không đúng), nhận thức giác quan không thê bao gồm một quyết định”! dưới 
dạng đó, bởi lẽ rất có thể một quyết định như vậy sẽ bao gồm một hình ảnh”? (rõ ràng), 
một hình ảnh luôn luôn có thê diễn tả được”®. 


(88. 2) Tuy nhiên, bao lâu hiểu biết còn do kích thích giác quan xuất hiện từ một đối 
tượng ngoại vi, hiểu biết của chúng ta“ chỉ là một phản xạ của đối tượng đó mà thôi, 
(đối tượng này) không có đủ sức mạnh để pha trộn (cảm giác) với một tên gọi được. 


(88. 3). Quả thật tên gọi không được chứa đựng trong các đối tượng đâu, (các tên 
gọi này vừa không được gắn kết với đối tượng, vừa không cố hữu trong các tên gọi này 
được đâu, cũng chắng do các đối tượng này tạo ra)”55. Các đối tượng cũng không thê 


961. vyavasäya, quyết định hay phán đoán, thí dụ như “đây là con bò”, Xin đọc cp. p. 89. 5. 

962. pratfibhasa, “hình ảnh” (=aniyafa-prafibhasa). 

963. Giải thích là abhilãpa-samsarga-yoya; điều này hoàn toàn đúng, nếu dựa trên sự công nhận rằng hiểu biết 
chứa đựng trong đó hình ảnh — sãkãra-pakse (V). 

964. vj/ñãnam ở đây ám chỉ đến cảm giác. 

965. arthavabhasa, tức là, niyata-avabhasa. 

966. na sanfi, sanuyogena, samavayena, kãryafayäa vã (P). 
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đồng nhất với tên gọi được. Nếu là như vậy, chúng ta đã có cơ hội để nhận định”” về 
hành vi một con người không bao giờ học hỏi một ngôn ngữ nào, lại có thể trở thành 
chính thái độ hành vi của một người am hiểu ngôn ngữ đó, (người đó có thể đặt tên bằng 
cách quan sát đối tượng đó). 


(88§. 4) (Nếu tên gọi của đối tượng) không được phát hiện thấy nơi thế giới bên 
ngoài"°8 (thời ta cũng chăng thấy tên gọi đó tồn tại bên trong chúng ta), tên gọi đâu có 
phải là một ý tưởng”°. Ý tưởng này được áp dụng tùy tiện cho một đối tượng,°°(nhưng 
điều này không có nghĩa là ý tưởng có thê thoát khỏi đối tượng được đâu). Quả thật nếu 
hiểu biết”! đo đối tượng bên ngoài tạo ra, thời đối tượng đó chỉ có thể vạch ra được”? 
đối tượng đó và không làm thế được đối với tên gọi đối tượng đó được. 


(88. 6). Màu sắc của một đối tượng có thê liên kết với một hương vị nào đó, nhưng 
cảm giác thị giác chỉ quan sát thấy màu sắc chứ không nhận ra được hương vị. (Cũng 
giống vậy nhận thức giác quan của chúng ta hiểu được đối tượng và không thê làm thế 
được đối với tên gọi đâu. Chính vì thế, nếu có vị duy thực không chấp nhận nguồn gốc 
kiến tri nào của chúng ta khác hơn là thế giới ngoại vị, vị đó phải kết luận rằng toàn bộ 
ý tưởng của chúng ta đều không thể diễn tả ra được, bởi vì chẳng có tên gọi nào dành 
cho những vật ngoại vị cả.)7” 


(88. 6). Chính vì thế có nhận thức°”* (thực sự thông qua giác quan chỉ am hiểu được 
một phản xạ đơn giản, nhưng vị đó) cho rằng (cấu trúc tâm linh tưởng tượng đó cùng 
với toàn bộ khía cạnh chung cũng như hiện ngay nơi tầm mắt quan sát của vị đó.°”5 Cấu 


967. Tãtp., p. 82. 5 ff. Có một trường phái các nhà Ngữ Pháp chủ trương rằng các tên gọi đồng nhất với các sự 
vật (nãmadheya-tädätnyam arthãnãm), ngay cả những đứa trẻ mới sanh và những người câm điếc cũng có 
được các ý tưởng từ sức mạnh tạo tên gọi bẩm sanh(4abda-vãsan3). Vì việc đặt tên gọi cơ bản nơi chính 
kiến thức của chúng ta, như trên p. 83.11 ff. Ở một mức độ nào đó họ cho rằng, giống như Tiến sĩ Jhon B. 
Watson, mặc dù dựa trên những cơ sở khác, rằng “ chúng ta không suy tư, song chúng ta chỉ có nói ra mà 
thôi”. Đối với sức mạnh này như đã được thê hiện trong những lời hằng hữu trong Kinh Thánh, Trường 
phái Mĩmãmsakas coi đây như là nguồn gốc những bồn phận tôn giáo và đạo đức của chúng ta. 

968. artha-asamspars1; arthãsamsparšas ca atadvrttitvad a`adufpaftes ca (P). 

969. sarvedana-dharmo jñatvadih (P), mặc đù có thê là áabdäkãra cũng giỗng như grãhyäkãra, ý tưởng này 
lại chính là arthãsamsparSĩ. 

970. niyojanaf=niyoga yoJanat=bãähya-samanahikanyena prafiteh (P); niyoga=svecchayã niyoga, Xm đọc cp. 
KamalaSTla, p. 88. 

971. jñãbam ở đây ám chỉ đến đối tượng tri giác tương ứng với đôi tượng như là một người sở hữu đầy đủ các 
thuộc tính, ar£hãt saripakäd upajãyamaänam jñãnam vikalpa-ripam (P). Ngài Dignäga xác định rằng đối 
tượng này là một cấu trúc tự nhiên của tâm linh chúng ta phù hợp với những tình trạng cấp bách của ngôn 
ngữ chúng ta, hay của chính những cú pháp, đây chính là nãma-kalpana. Các tên gọi được chia thành tên 
các loại, tính từ, động từ và các danh từ, toàn bộ những tên gọi này tạo thành pañcavidha-kalpana, xin đọc 
Tãtp., p. 82. 6 ff. và 102. 2 .... 

972. adaršayet, na cãrtham upadarsaytfi, abhilãapa-samsargitvad, arthasya ca tadabhavai (V). 

973. đến đây kết thúc prasang, tiếp theo sau đây là viparyaya. 

974. prafipaftarav. 

975. Câu thành vikaljpa-vijĩänam...vartamãnam abhimanyante. 
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trúc tâm linh này” biến đổi” một đối tượng hơi có vẻ không phụ thuộc vào bất kỳ mối 
liên kết nào với một tên gọi thành một đối tượng sở hữu một khả năng nhận thức giác 
quan và một khả năng tưởng tượng). Khi vị đó cho rằng mình quan sát một hình ảnh do 
giác quan cấu thành, thực sự vị đó chỉ đơn giản che giấu°”* khả năng tưởng tượng của 
mình. Khả năng tưởng tượng này?” lại chính là đặc tính riêng”*° của tâm thức, (đó là 
tính tự phát của tâm linh), có nguồn gốc phát sinh ra trong một khả năng”! cấu trúc tự 
nhiên nhờ tính chất này ta có thể hiểu được những khía cạnh chung °%?của đối tượng này. 
Bởi lẽ hình ảnh do phản xạ”® tạo ra, (tự nhiên chúng ta cho rằng mình quan sát thấy một 
hình ảnh hiện hữu nơi tầm mắt quan sát của chúng ta.°*“ (Nhưng thực chất hình ảnh này 
do tưởng tượng”°Š sáng tạo cấu thành). 


(88. 10) Như vậy, (có đến hai cách diễn dịch đối nghịch nhau ta có thê xác định được. 
I. (Tam đoạn luận thứ nhất). 
(Đại tiền đề). Ta không thể diễn đạt được kiến tri xuất hiện nơi kích thích giác quan. 
(Thí dụ). Giống như một phản xạ đơn giản°°5 


(Tiểu tiền đề). Nhưng (ý tưởng của chúng ta), những hình ảnh cấu thành°”, chủ 
đề thảo luận, lại do kích thích đến từ những đối tượng bên ngoài”* tạo ra. 


(Kết luận). (Chính vì thế toàn bộ những điều đó không thể do một tên gọi 
định rõ được). 


(§8. 11) Đây chính là phép diễn dịch phi lý (deducion ad adsurdum).°% Đây chính 
là một luận cứ phủ định theo hình thức phủ định thứ sáu.” 


976. vikalpa-vijñana1. 

977. adaršayadf. 

978. firaskurvat=adhyavasyaf (P). 

979. utprksa-vyapara. Xin đọc wípreksa p. 88. 8, thay vì upeksa. 

980. mãnasam atm1yam. 

981. vikalpa-väsanä, về vãsanã Xin đọc cp. các chú thích tiếp theo. 

982. aniyatärtha hiểu theo nghĩa aniyafa-pratibhäsa, Xin đọc cp. N. b. t. p. 8.8, 8.15-16. 

983. anubhava-prabhavatayä. 

984. vartamanam. 

985. Hiểu theo nghĩa đen., p. 88. 6 — 10 “Chính vì thế những người nhận thức đã qui tội một cách sai lầm cho 
một kinh nghiệm hiện tại là một ý tưởng tạo dựng lên (vikalpa-vifñianam...vartamanam) điều này chỉ ra 
cho thấy tự bản thân một sự vật không có liên quan gì đến một từ như đã có liên quan với từ từ, bằng cách 
che giấu chính chức năng tâm linh của vật đó gộp lại trong tưởng tượng, khởi lên từ khả năng tự nhiên để 
phân biệt cách sắp xếp (wikzip4), năm bắt một lượng đối tượng không hạn chế i(znjya/a), và trình diện 
trước cảm giác, lại là một khả năng thụ động thuộc kinh nghiệm trực tiếp (anubhava-vyäparam). Bởi vì 
điều này tạo ra do chính kinh nghiệm trực tiếp” - việc sửa lại trong ấn bản Benares là sai. 

986. mirvikalpakam. 

987. vikalpah. 

988. Đây chính là những cấu trúc của tưởng tượng sáng tạo, nhưng tưởng tượng được khơi dậy do một phản 
xạ đơn giản, chính vì thế đây cũng chính là những sản phẩm gián tiếp của thực tại bên ngoài. 

989. prasanga-sadhana. 

990. Xin đọc cp. ở trên, N. b. t. p. 33.6 fF. bản dịch p. 91. 
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(88. 12). Phủ định sự kiện chính là khả năng chỉ định một tên được diễn tả bằng 
lời. Đây chính là điều mâu thuẫn với không có khả năng làm điều đó. Sự kiện được tạo 
ra do một đối tượng (trực tiếp, với tư cách là một phản xạ đơn giản)”'! lại phụ thuộc vào 
khả năng vừa đề cập đến ở trên. Sự kiện này được xác minh?” bằng luận cứ ở trên. Luận 
cứ này chứng minh khả năng không thực hiện được điều đó. (Nhưng điều này thực sự 
là vô lý). (88.14). Quả thật, bởi vì không ai có thể phủ nhận một sự kiện đã quá rõ ràng 
đó là những hình ảnh ta°°3 quan sát được có liên quan với những tên gọi. Chính vì thế, 
chắc chắn đây là điều rõ ràng là những hình ảnh này đâu có phải chỉ là những phản xạ 
thuần tuý), những hình ảnh này không do tính hiệu quả nguyên thủy duy nhất” tạo ra. 


(88. 15). Quả thật, (chúng ta cũng có thê rút ra được kết luận sau đây đề giúp triệt 
phá luận cứ xảy ra trước đó.) 


H. (Tam đoạn luận thứ hai). 


(Đại tiền đề). Bất luận điều gì tượng trưng cho một ý tưởng liên kết với một tên 
gọi, không phải là một phản xạ đơn giản do một mình kích thích giác quan tạo ra đâu. 


(Thí dụ). Giống như ý tưởng về Thượng Đế, về Chất Thẻ v.v... 


(Tiểu tiền đề). Và toàn bộ những ý tưởng của chúng ta, là chủ đề cho bài thảo 
luận, đều là những cấu trúc như vậy cả. 


(Kết luận). (Những ý tưởng này không phải chỉ là những phản xạ đơn giản do đối 
tượng tạo ra). 


(88. 17). Đây chính là phép diễn dịch phủ định theo hình thái phủ định thứ tám”. 
Điều ta phủ nhận chính là sự kiện do kích thích giác quan tạo ra xuất phát từ một đối 
tượng. Sự kiện phụ thuộc vào sự kiện không dễ dàng nhận được một tên gọi,” mâu 
thuẫn với sự kiện này chính là sự kiện dễ dàng nhận được một tên gọi. (Chính vì thế 
ta xác định được một sự kiện không tương hợp, sự kiện này loại bỏ khả năng cho rằng 
những ý tưởng không thê diễn đạt bằng lời chỉ là những phản xạ). 


991. Tức là., “bất luận điều gì là một phản xạ đơn giản đều không thể có được tên gọi theo nghĩa rộng”. 

992. upalabdlhih. 

993. prafyaya. 

994. Chúng ta có thể rút ra luận cứ phản bác này dưới dạng một tam đoạn luận giả định hỗn hợp như sau, 

Đại tiền đề. Bất luận điều gì được tạo ra do một đối tượng (trực tiếp là một phản xạ đơn giản) không thê 
nhận được một tên gọi theo nghĩa rộng. 

Tiểu tiền đề. Nhưng những ý tưởng của chúng ta lại có tên gọi. 

Kết luận. Chính vì thế chúng không thể có tên gọi được. 

995. Ta nên lưu ý rằng toàn bộ các ý tưởng của chúng ta đều là những cấu trúc của khả năng tưởng tượng sáng 
tạo của chúng ta ở đây lại xung đối với cảm giác thuần tuý, là ranh giới của các cấu trúc. Những ý tưởng 
về Thượng Đề, Chất Thê và hầu hết các ý tưởng trừu tượng khác, trong tình huống này, không khác với 
một ý tưởng “màu xanh” được cấu tạo lên do xung đối với màu không xanh và các màu sắc khác. 

996, Xin đọc ở trên, N. b. t. p. 34.13 ff. bản dịch p. 96. 

997. Có nghĩa là “bất luận điều gì là một dữ liệu giác quan đều không thê diễn đạt ra bằng lời được”. 
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(88. 18). (Ta không thể chủ trương rằng những phản xạ đơn giản đôi khi có thể 
nhận được một tên gọi, và) phản hướng luận (thuộc đại tiền đề trong tam đoạn luận ở 
trên, ức /à “Bất luận điều gì chỉ là một phản xạ đơn giản không đại diện cho một ý 
tưởng liên kết với một tên gọi”) là điều không chắc chăn.**% Quả thật điều gì do một đối 
tượng tạo ra phải thích ứng được một nội dung thực sự”” của đối tượng, chứ không phải 
phủ hợp với nội dung khác nhau của tên gọi. Và chúng ta đã khắng định rằng!" các tên 
gọi không được chứa đựng trong đối tượng cũng không đồng nhất với các đối tượng đó 
được. Nếu ý tưởng của chúng ta có thê phản ảnh được điều gì đó, không được hàm chứa 
trong đối tượng, '”°! thời những đối tượng đó không thê phản ánh được bất kỳ điều gì, và 
(chúng ta đi đến một kết luận vô lý) cho rằng môi người phải có kiến tri toàn tri, (ý 
tưởng này có khả năng phản ánh bắt kỳ điều gì các bạn muốn). 


§ 2. Vị Duy thực cho rằng tên gọi tương ứng với thực tại bị loại bỏ. 


(88§. 21). (Vị Duy thực). Các tên gọi liên kết với những sự vật là hậu quả của một 
luận cứ tùy tiện.!°% Khi ta quan sát một vật gì đó, ta nhớ lại tên gọi đặt cho vật đó. Như 
vậy ta hiêu một vật thông qua cách liên kêt với một tên gọi vật đó. 


(8§. 22). (Vị Phật giáo). Nhưng thế thì, cứ để tên gọi gợi lên ký ức về chính vật 
đó mà'% chúng ta đã đồng ý đi đến kết luận. (Nhân loại) đã kết luận một thỏa thuận rõ 
ràng có liên quan đến những điều Phổ Quát đã lan toả!' khắp một số các đặc thù bất 
tận). Nhưng điều phổ quát thực sự chưa bao giờ được các giác quan quan sát. Ngược lại, 
một vật thực sự được quan sát lại chính là điều đặc thù,!°% chỉ có một mình điều cụ thể 
tuyệt đối và đặc thù mới là thực tại tuyệt đối!" mà thôi, (đây chính là một nội chất thể 
bị cắt xén hết mọi trương đăng). Chính vì thế chỉ mình thực tại này mới là nguyên nhân 
tác thành cho các cảm giác,!'* chứ không phải điều Phố Quát'° đâu. Điều phổ quát đã 
bị bóc trần hết bất kỳ mọi hiệu quả nào, chỉ là một sự giả tạo (thực tại). 


998. sandigha-vyafirekifäa, có nghĩa qui luật có những ngoại trừ, được những người NaIyäIks thừa nhận, bởi lẽ 

họ thừa nhận rằng đối tượng tri giác cũng được tạo ra do kích thích giác quan. 

999, artha-ripa=artha-svaripa. 

1000. Xin đọc cp. ở trên, Tãtp. p. 88.3 và 82. 13 và 82.13, 83. 13 f. 

1001. asambaddha. 

1002. Giống như Buddha Mahãyäã có được khả năng toàn tri “như tắm gương”. 

1003. sanketa. - VỊ Phật giáo chỉ chấp nhận hai mỗi tương quan, Đồng nhất tính và Nhân quả tính (tãdatmya, 
tadutputti). Tên gọi không đồng nhất với những đối tượng bên ngoài cũng chẳng phải là sản phẩm của 
các đối tượng này, nhưng vị duy thực lại nhận định răng còn có những môi tương quan khác nữa, thí dụ 
như môi tương hợp đo qui ước thoả thuận (P). 

1004. Xin giải thích là yafraiva tarhi. 

1005. anmugata=deta-kala-anugdafa (P). 

1006. svalaksana 

1007. Xi giải thích là paramartha-sad atah' ... 

1008. ViJñaãnasya. ViJjñãna được tạo ra do svalaksana lại chính là trailakya-vila-ksana, nhưng tuy nhiên dar$ana- 
gocarah saripa-katvãt (P) svasadrš§a-akara-adhayakatvät (V), không phải là aäkãra-kadacitkatva-anumeya 
(V). 

1009. sãmãnyam artha-kriyäyam a$aktatvät tan na paramãrtha-sat, asattvan na tad v1Jña-janakam, aJanakatvan 
na sarũpakam, asarũpakatvan na dar$ân-gocarah (P). 
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(8§. 25). Như vậy chính điều gì thực sự do giác quan nhận thức được không phải 
là ý nghĩa!" của một tên gọi, và điều gì tên gọi đem lại ý nghĩa'!°" thực sự không phải 
là điều ta quan sát được bằng giác quan đâu. 


(8§. 26). Hơn thế nữa,!°'? tên gọi đó không được gán cho thực tại đâu, nhưng chỉ 
dành riêng cho các cấu trúc luận lý, không phải cho các đữ liệu giác quan, nhưng dành 
cho những điều Phổ quát, xuất hiện rõ ràng từ một hiện thực các cảm giác không thê 
được diễn tả bằng lời. Nếu cảm giác! có thê diễn đạt!" ra được bằng lời, thời chúng 
ta có thê biết được sức nóng'°'° là gì từ tên gọi của sức nóng này vậy, giống như chúng 
ta thực sự biết được sức nóng đó thông qua kinh nghiệm thực sự và nếu ta có thể cảm 
nhận được điều gì đó từ tên gọi, thời khí lạnh sẽ biến mất (ngay sau khi ta phát biểu ra 
bằng lời'"!* hạn từ sức nóng. 


§ 3. Vị Duy Thực Cho rằng điều Phố Quát có hữu nơi điều Đặc Thù. 
Vị Phật giáo trả lời. 


(89. 1). (Vị Duy thực). (Chúng ta đồng ý rằng) các tên gọi chính là những tiêu hiệu 
(tướng) luận lý ám chỉ đến những điều Phố Quát, nhưng điều đặc thù lại sở hữu điều 
phổ quát (cô hữu trong điều đặc thù đó), điều Phố Quát cũng là một 7c 4ï và chính 
dưới dạng (hợp nhất này, cùng với điều Phố Quát mà ta nhận ra được điều đặc thù này 
(cho cả haI). 


(89. 2). Như vậy, một phản xạ đơn giản'”!3 (hay một cảm giác thuần tuý) được tạo 
ra trong khoảnh khắc đầu tiên của một kích thích giác quan'?'° lại đến từ một đối tượng). 
Nhưng đối tượng thực sự!” do đó đối tượng am hiểu được'”!, lại được phú cho một 
loại đặc tính riêng. Như vậy khi chúng ta am hiểu được (thực tại kép này), thời tên gọi 


1010. sambandha. 

1011. anugatfta=desa-kãla-anugdafa (P). 

1012. Luận cứ này được trả lời đưới đây trong phần II*bản văn p. 93. 24-26. 

1013. dsfa=pratyaksa, Xin đọc cp. p. 93. 24. 

1014. ýabda-vãcya=abhilapya. 

1015. na hy au gyad atiriRto vahnir nãma asfi bauddhamafe (P). 

1016. Thí dụ thông thường chính là khả năng không thể truyền tai bằng các hạn từ hiểu biết về màu sắc của 
người khiếm thị. Xm đọc cp B. Russel, Outline, p. 12, “trong từng trường hợp đâu là một dữ liệu thực 
sự không thể diễn đạt ra bằng lời”. P. nhận định rằng hơi nóng, mặc dù là một dữ liệu, lại có thể phát 
biểu thành lời, người ta hiểu hạn từ này mang ý nghĩa gì, sanketo` pi tatra (V. -svalaksane) kenacid 
upaayena (V.-atfad-vyavrtftya sarvath vahner aprafithih, tasmae sabda-kalpand-ullikhitam avasfve eva 
yasívabhasam (P). 

1017. vasfu-bhữia. 

1018. nữwvikalpnakena. 

1019. ak§a-sanniDafa. 

1020. vasfu. 

1021. vedamal. 


T7. 
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của thực tại này, có ý nghĩa đầy đủ!%? đã được xác định trước đó, lại được trình bảy ra 
trước trí nhớ chúng ta và rồi một nhận thức có đủ điều kiện!%3 (hay một phán đoán tri 
giác) với hình thức “đây là con bò” khởi lên trước tiên phán đoán này được tạo ra thông 
qua xúc cảm!12 giữa cơ quan giác quan và đối tượng, (nhưng) phán đoán này hiểu rõ!925 
tuyệt đối một sự vật đã được phú cho một loại đặc tính đặc biệt và được gán cho một 
tên gọi có ý nghĩa rộng. 


(89. 5) (Kumarila)!%5 là tác giả tập Digest lại đưa ra như thế này, 
Vật ta quan sát đều có hai ý nghĩa !%? 
Mặc dù'°” chỉ do một phản xạ gợi lên. 

Và rồi ngài lại ghi thêm,!92 

Và rồi một phán đoán'?3° được tạo ra. 

Một vật xuất hiện trong tâm linh ta.!9! 

Với nhiều Phẩm Chất và những điều Phổ Quát 

Đây chính cũng là một nhận thức giác quan vậy thôi. 


(89. 8) (Người Phật tử). Không đâu! (chúng ta không chấp nhận có sự hiện hữu 
của hai thực tại này được các giác quan thấu hiểu), bởi lẽ (Điều Phố Quát), là loại đặc 
tính chung và các đặc tính chung khác) không tồn tại như là những thực thể tách biệt!*2 
(liên kết với những điều đặc thù) và các giác quan thuần tuý'%3 không am hiểu tường 
tận một cách riêng biệt đâu. 


(89. 9) Quả thật, loại và sở hữu chủ của các loại này, là chuyên động và những vật 
di chuyền liên tục, là Thực thể và những Phẩm Chất, hay Tính Đính Kết (cố hữu) (phẩm 
chất này) với những thực thê trước đó - lại không hiện hữu nơi tâm trí chúng ta!“ như 
là những vật tách biệt. Và những sự vật không bao giờ do phản xạ'!”5 tạo ra trong đầu 


1022. Xm giải thích là „ulabdacara-sambandhasya. 

1023. vikal?a-pratyayah. 

1024. sannikarsa. 

1025. avagahin=visayI-karofi. 

1026. Šloka-värtika, pratyaksa-sũtra, 118, Nirukta ở đây là một tên gọi đặt cho tác phâm Šlokavãrtika. 

1027. Kumãrita, kãr, 118-119, đã chấp nhận răng điều gì ta quan sát thấy trong khoảnh khắc đầu tiên là một đối 
tượng “thuần tuý” (4wddham vastu=das “reine ”Öbject,) là đỗi tượng đã bị cắt xén hết mọi đăng trương 
và những khác biệt(anwvrf1i-vyãvrffi-rahifam), nhưng tuy nhiên vẫn chứa đựng trong đó. 

1028. Xin giải thích là bodhe ni. 

1029. như trên, 120. 

1030. avasiyafe. 

1031. buaddhi. 

1032. pinda. 

1033. ayikalpakena. 

1034. cakãasafi=pratibhasante. 

1035. apratibhäsamana. 
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chúng ta một cách riêng rẽ đâu. (Những vật này không tự thân có được hiệu quả tính 
một cách tách biệt) cũng không thể pha trộn lẫn với nhau giống như sữa trộn với nước 
lại do con người nhận thức được những sự vật này.!%9 


(89. 11) Chính vì thế chúng ta cho rằng chánh kiến chính là điều xảy ra tiếp theo. 
Điều đặc thù!” chính là một tính đơn nhất và không bao gồm nhiều thành phần!93 
nhưng loại đặc tính riêng và các đặc tính chung khác lại áp đặt lên đó bằng chính khả 
năng'° tưởng tượng!"° sáng tạo nguyên thuỷ của chúng ta (tính đơn nhất siêu thế 
không phân biệt được điều này như vậy đâu và lại được phân biệt rõ ràng và được tưởng 
tượng như đang có được những (phẩm chất và hành động)! như vầy như vậy. 


§ 4. Điều vô lý nếu ta coi Phố quát và Đặc thù như là những 


Thực tại ngang bằng với nhau. 


(89. 12). (Người Phật tử). Và hơn thế nữa, giả sử rằng chúng ta thực sự am hiểu 
sự vật thông qua nhận thức giác quan'* (ngay lập tức) có hai!“ loại thực tại!” tuyệt 
đối (một là điều đặc thù thuần tuý và hai là điều phổ quát) khởi lên, làm sao chúng ta 
có thể giải thích được răng giữa hai thực tại này lại có tương quan sở hữu như là giữa 
một điểm được mô tả và những đặc tính riêng của điểm này. (Chúng ta lại am hiểu hai 
thực tại này cùng một lúc, nhưng) khi chúng ta am hiểu rõ hai ngón tay của chúng ta, 
chúng không thê trở thành liên quan sở hữu với nhau được, như thê một đăng là thực 
thê còn đẳng kia lại là phẩm chất của thực thê này. (S9. 14).Quả thật, (nếu thực thê và 
phẩm chất là một phối kết hợp hai sự vật lại, thời chúng phải tương tác với nhau (ảnh 
hưởng lẫn nhau), thế rồi chúng ta sẽ hình thành trong đầu đặc tính này như là một thuật 
ngữ tích cực'* thuộc mối tương quan và điều được mô tả như là thuật ngữ thụ động của 


1036. Xin giải thích là /ad-vedivã; đây chính là một vaidharmya-drstänia, sữa và nước đã được quan sát thấy 
tách biệt lẫn nhau và có thể pha trộn lại với nhau. Thực thể thuần tuý được coi như quan sát thấy trong 
một cảm giác nhất thời, nhưng những Phạm trù không có thực tại ngoài việc áp dụng cho đữ liệu giác 
quan, chính vì thế một cách pha trộn hiểu theo nghĩa thực tại thời không khả thi. Thí dụ này cũng có 
thê hiểu như là một sadharmya-drstãma, sữa và nước không thể pha trộn vì có con Thiên nga được tin 
là có khả năng uống phần sữa từ dung dịch này và bỏ lại nước, giống như ngài Sãnkhya bậc thánh trực 
cảm được Linh hồn có ý thức giống tư tách được Từ Chất Thê vậy. Đặc tính không. thể làm thay đổi hình 
dạng của một cảm giác thuần tuý và một tư duy thuần tuý thường được chứng tỏ bằng cách chỉ ra những 
nguyên tử ở thể cứng và lỏng không thể biến đôi hình dạng được của người Ấn Độ, tuy nhiên trên thực 
tế (pratipatiital) lại pha trộn được trong sữa, Xin đọc cp. N. Kanikã, p. 258. 1-2 (bản dịch dưới đây). 

1037. Có nghĩa là, tuyệt đối cụ thê và đặc thù, là “nội chất thể”. 

1038. ayvibhäga-niravayava-niramsa (vasin). 

1039. anädi-väsanã. 

1040. vikaina. 

1041. ?athä tathefi guna-karma-gatena sãdhaãnatvena vikalpyate (P), vyãvrtiya bhasafe, na dr‹yafe (V). 

1042. vedanam=anubhava=grahana. 

1043. Ấn bản Behares, vasfu-traya, tức là vyakti, ãkrti và jãti, P. và V. xin giải thích là đvaya. 

1044. paramãrtha-sa†. 

1045. upakarana. 
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đặc tính này vậy. Bằng không cả hai sẽ không thể thực hiện vai trò của mình như thật. 
Nhưng cả hai đặc tính này được chứa đựng!” trong cùng một cách trình bày, '*” do đó 
cả hai không thể nào có tương quan với nhau được kế cả bằng luận lý như là điều này 
tạo báo cho biết có sự hiện hữu của điều kia, cũng không thể có tương quan nhân quả 
với nhau được, như điều này tạo ra điều kia. Chính vì cả hai đều hiện hữu đồng thời với 
nhau, điều này có thê đi ngược lại với qui luật cho răng nguyên nhân nhất thiết phải có 
trước hiệu quả. '°%8 


(89. 17). Và hơn thế nữa, (chúng ta hãy chấp nhận nhân quả tính giống như giữa 
một vật hỗ trợ còn vật kia là nhân tố hỗ trợ). Giả sử rằng loại đặc tính chung và các đặc 
tính chung thực sự được dựa trên một vật thực sự (vật này hỗ trợ cho các đặc tính chung 
này,'° thế thì hậu quả sẽ ra sao?) Một vật duy nhất (giả tỷ như, một cây), như vậy sẽ 
hỗ trợ hiện hữu của những điều phố quát, cho tính thực thê, tính cứng rắn, tính cây và 

cả tính cây Asoka nữa. (Thế thì tại sao), ở một khoảng cách xa xa chúng ta không thê 
quan sát được toàn bộ những đặc tính đó (ngay lập tức)? (Tại sao ở một khoảng cách xa 
xa chúng ta chỉ quan sát thấy hiện hữu phố quát mà thôi? Nếu tất cả những phẩm chất 
khác được đặt dưới cùng một cơ sở quan hệ như thể hiện hữu chăng hạn), thế thì trong 
lúc quan sát từng một phẩm chất trong số những phẩm chất đó chúng ta phải quan sát 
được tất cả các phẩm chất đó chứ.!°*° (89. 19). Quả thật sự kiện “hỗ trợ”!%! điều gì đó 
lại có thể gây ra!°*? hiệu quả. Một chiếc đĩa nằm dưới quả táo bằng không trái táo đó sẽ 
rơi xuống sản nhà là một “vật đỡ” (cho quả táo đó) và chiếc đĩa đó (ảnh hưởng đến 
quả táo đó và) tạo cho quả táo không thê rớt xuống sàn nhà. !9% 


(89. 21). Cùng một cách thức như vậy phải xảy ra ở đây đối với những điều phổ 
quát nếu chúng không được đặt ở vị trí phía trên thực thê), thực thế sẽ đỡ lấy chúng và 
sẽ không đề cho những điều phổ quát đó rơi mắt). 


1046. samarndha. 

1047. vÿñana. 

1048. Xin giải thích là pawvaparya-aniyamat=aniyama-prasangäi. Bởi vì nguyên nhân và hậu quả này đều 
xảy ra đồng thời và được am hiểu trong cùng một nhận thức, giữa nguyên nhân và hậu quả chăng có 
nguyên nhân thực sự (svaripa/ah) cũng không có tương quan luận lý //ãp(i£aj)). 

1049. Vị Phật giáo bắt đầu bằng cách đồ lỗi cho một sự liên kết máy móc (szyoga), và rồi suy diễn ra một điều 
phi lý bằng cách giải thích điều phi lý đó như là mối tương quan phi hiện thực(svabhãva-sambandha). 
Xin đọc cách khước từ trong phần II. 

1050. Hiểu theo nghĩa đen., 89. 19. “Khi từ một vị trí ở xa có một nhận thức phụ thuộc vào một thuộc tính 
(upädhi), một nhận thức phải xảy ra tiếp theo như là một đặc tính chung cho toàn thể các thuộc tính này,” 
Nhưng ở một khoảng cách xa chúng ta chỉ quan sát thấy chỉ có sự hiện hữu của những gì bất định, chúng 
ta không thể nhìn thấy một cây hay một cây Asoka. Xin đọc cp. N. b. t. bản văn p. 48. 8, bản dịch p. 134. 

1051. ãdhara-adheya-bhava. 

1052. upakara-garbha. 

1053. aadhara. 

1054. Theo những Vị Phật giáo quả táo là một “chuỗi những biến cổ” (&gznika), quả táo đựng trong giỏ lại là 
một biến cô khác nữa do những nguyên nhân khác tạo ra. vị duy thực mặc dù có tin vào tính ôn định của 
trái táo, lại thừa nhận nguyên nhân tính của chiếc giỏ là đỡ cho quả táo không rơi xuống đất và đối lại với 
trọng lượng của quả táo (gafi-nivyttimn gufva-praftibandham ca...vidadhaf. P.). 
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(89. 22). Đến đây có một thắc mắc khởi lên: khi thực tại chống đỡ những thuộc 
tính của mình, liệu có xảy ra giữa hai hạn từ mối tương quan này một tính đơn nhất thứ 
ba nữa không, đó là chính mối tương quan dưới dạng một sức mạnh nối kết các hạn từ 
tương quan lại với nhau hay không? Quả thật một tính đơn nhất thuộc loại này lại không 
khả thi, bởi vì điều này sẽ dính líu chúng ta đến một qui trình vô vọng với từng thuật 
ngữ nảy và quy trình này sẽ tiếp diễn bất tận (ađ infimitum). 1955 


(89. 23). Chính vì thế chúng ta phải kết luận rằng mối tương quan giữa một thực 
thê với các phẩm chất của thực thể đó là mối tương quan bình thường. °% Mỗi thực thể 
ngay khi nổi lên từ những nguyên nhân tạo ra thực thê đó chỉ có thể mà thôi. Thực thê 
này nâng đỡ một số rất lớn những điều phổ quát (bằng một thực thê chỉ có mình sự hiện 
hữu của thực thể này mà thôi. Chăng có bất kỳ những sức lực hay những quy trình đặc 
biệt nào cả.) 

(89. 24) Do đó, khi chăng có gì khác ngoài sự hiện hữu đích thực điều gì đó đã 
được khảo sát (ở một khoảng cách xa xa thời ta phải giả định rằng đối tượng đó đã lộ rõ) 
khả năng hỗ trợ cho “điều hiện hữu” phổ quát. Nhưng bởi vì chỉ có một mình yếu tính 
(căn tính) của dối tượng đang nâng đỡ cho toàn bộ các điều Phổ quát khác là, thực thể 
tính v.v..., (bởi vì toàn bộ các điều phố quát đó được nâng đỡ ngay lập tức). (89. 25). 
Như vậy toàn bộ các phẩm chất này, là điều phổ quát, tức là tính thực thể, tính cứng rắn, 
tính cây và cả tính cây Asoka v.v... trở thành vô dụng, bởi lẽ khi “Hiện Hữu” Phổ quát 
được nhận ra, tức khắc ta nhận ra ngay những phẩm chất này, chúng được gộp chung lại 
trong cùng một yếu tính (căn tính). (Theo ý kiến chúng tôi), hiện hữu phổ quát chắng 
gì khác hơn là biểu thị cho yếu tố tuyệt đối có thực nơi tri thức của chúng ta. Toàn bộ 
tính chất minh bạch của yếu tố này được đưa vào tưởng tượng sáng tạo của chúng ta)!957 


(89. 29). Do đó, Ngài Dharmakirti đã cho hay rằng, “Nếu một nhà triết học chấp 
nhận rằng trong khi quan sát một vật với nhiều thuộc tính khác nhau, chúng ta thực sự 
quan sát thấy rất nhiều điều, thế rồi trong khi quan sát một thuộc tính riêng rẽ, tức khắc 
chúng ta phải quan sát toàn bộ các thuộc tính đó, vì toàn bộ các thuộc tính này được tạo 
ra cùng một lúc, do cùng một sức mạnh”1°53 


1055. Hiểu theo nghĩa đen., p. 89. 22-23. “và không có lực nào trợ giúp cả, bởi vì, nếu có lực nào đó giúp vào, 
thời cũng vẫn rơi nào bất định do tưởng tượng tới các lực khác”. đây chính là Luận chứng ngài Bradley, 
Logic., p. 26 chống lại thực tại các mối tương quan các vị duy thực thừa nhận ở đây tính Tính Đính Kết 
(có hữu) là một hữu thê (oadãr?ha). 

1056. svabhãva-sambandha chính là môi tương quan giữa lửa và hơi nóng, đối với những Vị Phật giáo đây 
chỉ là một tính đơn nhất, còn đối với những người Naiyãyiks hai tính đơn nhất liên kết lại do svabhãva- 
sambandha, Xin đọc cp. đưới đây chú thích về đoạn bản văn p. 93. 26 trong đó luận cứ này bị khước từ. 

1057. Hiểu theo nghĩa đen. p. 89. 25-27. “Như vậy toàn bộ thực thê tính, tính rắn, tính cây và tính cây Asoka 

v... do yếu tính định đoạt, được cụ thể hóa bằng ý tưởng hiện hữu, được hòa trộn vào sự vật hiện hữu 
tuyệt đối”. 

1058. Hiểu theo nghĩa đen., p. 89. 28- 90. 2 “từ đó (=yasya daršane) trí tuệ =vikaipadhir) am hiểu một đối 
tượng sử hữu những điều cộng thêm khác nhau, đối với vị đó vật mô tả giống hệt với sức mạnh dùng 
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(90. 2). “Nếu ta chỉ quan sát thấy một thuộc tính, các thuộc tính khác trở thành 
không thích hợp. Liệu với những điều kiện như vậy ta có thê quan sát thấy một điều còn 
các thuộc tính khác thì không sao? Chắc chắn khi ta quan sát được một thuộc tính thời 
toàn bộ các thuộc tính khác cũng được quan sát thấy”19% 


Nếu ta am hiểu!" được một đối tượng với các thuộc tính có thực khác, thời điều 
này được tách thành'"' (một số các thực tại). Nhưng nếu đối tượng này chỉ là một thể 
độc nhất!" không được tách thành một số các lực không hoàn chỉnh, !% mỗi lực không 
hoàn chỉnh này lại chống đỡ một thuộc thính khác nhau, thời làm sao có được một sự 
khác biệt rõ nét!" trong số những thuộc tính “được chống đỡ như vậy, nếu các lực này 
chống đỡ toàn bộ các thuộc tính này ngay lập tức'%5 nếu đối tượng'% được am hiểu kỹ 
lưỡng lại là lực chống đỡ cho một thuộc tính, thời tức khắc (eo so) đôi tượng này sẽ 
chống đỡ toàn bộ các thuộc tính khác), các thuộc tính này không được nâng đỡ!” một 
cách riêng rẽ mặc dù từng mỗi thuộc tính riêng rẽ được quan sát thấy hay không (điều 
này không thành vấn đề). Nếu một thuộc tính được quan sát thấy, ta cũng có thể quan 
sát được toàn bộ những thuộc tính khác.” 


(90. 3). Giờ đây, theo ý kiến của chúng tôi, những nhận thức riêng rẽ'% (hay những 
hình ảnh quan sát) được tạo ra,'° (do chính tính tự ý của lý do) do khả năng'"”? sáng tạo 
bẩm sinh'”! tự nhiên.!”? Điều gì những khả năng này am hiểu và khắng định!” (trong 
một phán đoán giác quan) cả hai chỉ là những tương quan thuần tuý!” chứ không phải 


để giúp những việc cộng thêm vào được am hiểu ngay tức khắc. Có điều khác biệt nào sẽ xảy ra là 
điều không chắc chắn”. Đoạn kệ này được phát hiện thấy trong tác phâm Pramãna-vãritika của ngài 
Dharmakrti trong đoạn zpoJa, chương I Kãrikã 54 và phần nửa thứ nhất. p. 55 tiếp theo 12*.2 án bản 
thiền viện Sholutai). (A. Vostrikoff). 

1059. Hiểu theo nghĩa đen., p. 90. 2-3 “nếu một người trợ giúp đã hiểu được, những người khác không làm gì 
thêm được (nopakãräãs =nopakärakäh svabhãväh) chính vì thế (/aío) liệu những người khác không quan 
sát thấy trong khi người trợ giúp này lại quan sát được sao? Nếu người này được quan sát thấy, toàn bộ 
những người khác cũng được như vậy” như trên., 339. 5, P.... 

1060. đhĩr: 

1061. bhedin. 

1062. abhinna tan. 

1063. anga-sakii. 

1064. bhedo nis ”citah. 

1065. sarvãfmana, Hiểu theo nghĩa đen., “do một yếu tính”, = ekena svabhävena. 

1066. grãhya. 

1067. nopakãraãh=nopakãrakah 

1068. vikalnah. 

1069. -adanah. 

1070. anadi. 

1071. vikal?a-vasana. 

1072. anadi. 

1073. grhnantfi samãnya mãtram. Adhyavasyamti santaänam (P). Cp. Tatp., p. 342. 3 

1074. anya-vyävrti-ripa. 
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là thực tại”5 độc lập. Chúng không thực hiện điều này trong mối tương quan!” cuối 
cùng với thực tại tuyệt đối. Nhưng tuy nhiên có tương quan gián tiếp với những sự vật 
có thực, (là những thời điểm tác thành). Chính vì thế chúng hướng dẫn những hành vi 
tác thành có mục tiêu!” của con người, giúp đạt đến'””° mục tiêu của họ. Chúng dẫn 
đến hoạt động thành công'?° và đây chính là lý do tại sao mặc dù không thâm nhập 
được vào chính thực tại'"%° tuy nhiên chúng vẫn không đồng nhất với nhau, (mỗi cấu 
trúc tượng trưng cho một mối tương quan khác nhau). 


(90. 7). Hơn thế nữa, (xin hãy thừa nhận rằng những khái niệm của chúng ta không 
năm được thực tại tuyệt đối, tuy nhiên thế thì thực tại tạo thành các khái niệm này hay 
sao? Không đâu! Nếu ta chủ trương đối tượng và các giác quan (sau khi đã được kích 
thích và đã tạo một phản xạ đơn giản,!%' sau đó cộng tác với trí nhớ đối tượng và các 
giác quan đó lại tạo ra một hình ảnh rõ ràng, '%2 (chúng ta trả lời rằng) điều này không 
khả thi, bởi lẽ (điều gì xen vào một hành vi trí nhớ sẽ tách biệt hai hành vi giác quan, tức 
là gợi nhớ lại tên đối tượng'!%, (90. 9) Về vấn đề này ngài DharmakTrti đã diễn như sau. 


“Nếu một phản xạ đối tượng đã được tạo ra!°% sau đó được gắn!” với một tên gọi 
và nếu chúng ta có (kết quả là hình ảnh rõ ràng) như là một nhận thức giác quan'°°5 (rõ 
ràng đối tượng này (tức đối tượng tương ứng với hình ảnh đó) sẽ được tách ra từ điều 
đầu tiên)”197 


(90. 10). Ta cũng không thể chủ trương rằng cùng một hành vi giác quan đã tạo ra 
một phản xạ đơn giản, có trí nhớ cộng tác chính hành vi này lại tạo ra một hình ảnh rõ 
ràng. !%8 Vì ta không thể chủ trương rằng một hành vi trí nhớ không tách biệt (qui trình 
nhận thức giác quan thành hai thành phần) bởi vì theo luật, tự thân'”3? một vật không tự 
tách biệt được. (90.12). Ngài DharmakTrti'°° lại diễn đạt điều này như sau. 


1075, avasfu alikatvat (P). 

1076. gãhafe. 

1077. pravartayanii. 

1078. prapayarfi. 

1079. ayisamwvadaydrmii. 

1080. vasfu-svabhava. 

1081. vikai?a-pratyaya. 

1082. svãnga. 

1083. Đây là phần đầu của đoạn kệ này, sẽ còn phần tiếp theo. 

1084. ãlocira. 

1085. savikapikam api dhiyam. 

1086. Hiểu theo nghĩa đen., p. 7 — 9 “Và hơn nữa, khi đối tượng có thật đã được cảm thấy một cách rõ ràng do 
các giác quan, thời các giác quan có nhiệm vụ được tách rời ra bằng cách nhớ lại ngay tức khắc được tạo 
ra tên gọi đó. Và đối tượng không thê tạo ra cùng một lúc tư duy rõ ràng (savikalpilãm api ahiyam) ”. Xin 
giải thích là /adananfaropannasabda... ” 

1087. arthopayogah = sannikarsah (P). 

1088. anu-yajanam. 

1089. aksa-dhir 

1090. Hiểu theo nghĩa đen., p. 90. 9— 10 “Nếu đối tượng đã có hiệu lực và còn nữa lại còn có hiệu lực tức g1úp 
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“ Nếu lúc ban đầu các giác quan không tạo ra được một nhận thức'!, do không 
sở hữu khả năng!” đặc biệt để làm như vậy, thời sau này các giác quan đó cũng chăng 
có khả năng làm điều đó”. 

(90. 13). Quả thật, điều gì đã qua đi (điều gì đã tan biến, giác quan sẽ chăng bao 
giờ nắm bắt được nữa), đây không phải lãnh vực hoạt động'?3 của giác quan và bạn 
có thể sử dụng đến muôn vàn phương cách, song bạn sẽ chẳng bao giờ khiến cho giác 
quan có thê thực hiện được điều gì không thuộc chức năng! đặc biệt của mình. (90. 
14). Ngay cả trí nhớ có lãnh vực hoạt động là quá khứ cũng chắng bao giờ nhận thức 
được'”° hiện hại mà trước đó chưa nắm được một cách rõ ràng.!° Nếu ta có thể thực 
hiện được điều này, thời người mù cũng có thê nhận ra được màu sắc thông qua trí nhớ. 
Ngài Dharmakirti đã cho biết như sau: 


(90. 16). “Thế thì một nhận thức giác quan thị giác! sẽ có khả năng nhìn thấy 
ngay cả khi khả năng thị giác không còn nữa”.!993 


§ 5. Kết Luận của các vị Phật giáo. 


(90. 17). Như vậy chính phán đoán'”” (áp dụng vào hiện hữu thuộc các phạm trù) 
Tên gọi, Các loại, Phẩm chất, Chuyển động hay (Nhân quả) bị loại khỏi nguồn gốc xuất 
phát từ Kinh nghiệm giác quan.''? Và như vậy, (trước tiên) các phán đoán (áp dụng 
vào Phạm trù) Thực Thể!!?! đưới dạng (“Đây là một bị Bà la môn) đang chống gậy” (có 
nghĩa là, đây là một người chống gậy”. (Nhân dịp này ngài Dharmakirti đã nói như sau). 


“Môi tương quan giữa phâm chât tiêu biêu với Thực Thê được tiêu biêu hóa, là nên 


trí nhớ tiếp theo của từ đó. Nếu đối tượng đó ám chỉ đến hiểu biết giác quan, đối tượng này sẽ được tách 
biệt ra. Đoạn kệ này được tìm thấy trong tác phẩm Pramãna-vini$caya, tiếp theo 154P... 

1091. buddher: 

1092. „upayoga-avisesta]E= vi šis‡a-upayoga-abhavadl. 

1093. Xin đọc cp Kanikã, p. 258, I-2 có nghĩa là nhận thức và tưởng tượng (hay kinh nghiệm và việc đồ lỗi 
cho), do yêu tính phi cầu trúc và cấu. trúc (thụ động và hoạt động) đối nghịch với chất liệu cứng và lỏng, 
toàn bộ những điều này không hề giống nhau” các nguyên tử của người Án Độ chủ trương là những yêu 
tố vật lý, thể cứng và thê lỏng đều là những yếu tố tuyệt đối. 

1094. Hiểu theo nghĩa đen. p. 90. 14 “và không ngay cả do cả ngàn thiết bị dụng cụ điều này cũng không thể 
được đem lại một hành vi làm ngược lại như vậy”. 

1095. gocarayifum. 

1096. an-anubhữfa-pirvam. 

1097. nera=dlhr: 

1098. Đây là phần tiếp tục của đoạn kệ có phần đầu được trích dẫn ở trên p. 90. 9. Được viết trong Dharmakirtis 
Pramänavini$caya, fol. 155.1, Bstan-hgyur, Mdo, vol. 95. Choni ed. Nó được chia làm hai phần với phần 
tự đánh giá lẫn nhau giữa các tác giả, tương tự như phần đã làm bởi Vãcaspati. The Tib. has ar/hãpãye. 

1099 Kaipana. Điều này ám chỉ đến năm phạm trù do ngài Dignäga xác định để làm mẫu trong những phán 
đoán “ đây chính là M-r SO và SO” “đây là con bò” “đây là màu trăng”, “đây là chủ sở hữu một cái bình” 
và “điều này đang di chuyển”, Xin đọc cp. Tãfp,. tr 82. 6 và 102. 2 fF. 

1100. 2rafyaksatvena. 

1101. dravya-kalpanã. 
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tảng kiến thức thực nghiệm này của chúng ta do chính (Lý Trí chúng ta) tạo ra, các giác 
quan chúng ta không thể (nhận thức được mối tương quan này)”.!!? 


(90. 19). Quả thật chức năng phức tạp!" (mối hiểu biết tổng hợp nảy) tri giác thụ 
động của chúng ta sẽ không bao giờ thải hồi được. Chỉ có Tư duy tự nhiên mới có thể 
thực hiện được điều này mà thôi. Bởi lẽ các giác quan chỉ có thể năm bắt được khoảnh 
khắc hiện tại mà thôi, chứ không có khả năng tư duy đâu! 


(90. 21). (Điều gì ngài Dharmakfrti nói ở đây có liên quan đến phạm trù Thực thể 
cũng có liên quan đến phạm trù) Phẩm chất và Chuyển động nữa, các phạm trù này 
không phải là thực tại tuyệt đối. Ta đã đề cập đến ở trên'!°% (liên quan đến những phạm 
trù Thực Thể và Phẩm Chất, sự vật không tạo ra được những phản xạ tách biệt) không 
thê gộp chung lại giống như sữa với nước đâu. Phân tích và tổng hợp không phải là 
những phản xạ.'!!% 


(90. 22). Điều xảy ra tiếp theo là đối tượng tri giác không phải là một nhận thức 
giác quan đâu. 


1102. Hiểu theo nghĩa đen. p. 90. 18-19. “sau khi hiểu được vị trí thông thường, nét đặc trưng điều được mô 
tả và mỗi tương quan, đo lý trí hiểu được bằng cách gom lại với nhau, không thể khác được” - đoạn kệ 
này cũng được tìm thấy trong tác phẩm Pramãnaviniécaya., như trên p. 155° .3. Thường thường các hạn 
từ của ngài Dignäga sarvo yam anumana-anumeya-bhäãvo v.v... đã được trích đoạn vào lúc này, Xin đọc 
cp. Tatp., p. 39. 13, 127. 2. v.v... 

1103. vyãpara-kalãpa. 

1104. Tatp., p. 89. 10. 

1105. viveka-sambandhayor....về cách phân loại 89. 10 chúng ta kỳ vọng là ripa-vivekena apratibhãsave. 
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Phần II 


VỊ DUY THỰC CỨU XÉT TỪNG LUẬN CỨ PHẬT 
GIÁO RỒI TRẢ LỜI. NGƯỜI PHẬT GIÁO ĐƯA RA 
NHẬN ĐỊNH 


(90. 23). (VỊ Duy thực). Chúng tôi trả lời như sau đây. 


§ 1. Phản xạ đơn giản và phản xạ có điền kiện 
cả hai đêu do kích thích giác quan tạo ra. 


(90. 23). (Vị Duy thực) Trước tiên chúng ta phải cứu xét quan điểm Phật giáo cho 
rằng giữa phản xạ đơn giản do kích thích trực tiếp đến từ một đối tượng''% vẫn tồn tại 
tính chất bất khả hợp và phản xạ (phức hợp)'! có khả năng bao quát đầy đủ ý nghĩa 
của một tên gọi (tên gọi này lại do chính tưởng tượng sáng tạo tạo ra). Chống lại điều 
này chúng ta chủ trương rằng phải có tính chất bất khả hợp, nếu thực sự (mỗi đối tượng 
không gì khác hơn là một chuỗi những biến cô và chỉ có một đối tượng duy nhất có thực 
đó là Thời Điểm đem lại hiệu quả), là điều cực kỳ đặc thù," (là nội chất thể). Nhưng 
không phải là như vậy! (90. 25) (Tác giả sẽ xác định trong đoạn tiếp theo sau đây!” là 
các đối tượng (thuộc thế giới ngoại vi không phải là những sự kiện nhất thời, nhưng) đối 
tượng này sở hữu tính ồn định và rằng các sự kiện này thực sự sở hữu các thuộc tính) là 
những đặc tính chung và (những điều Phố Quát có thực khác). Tác giả sẽ xác định răng 
những đối tượng tôn tại vĩnh viễn và phức hợp lại tuyệt đối có thực (và rằng nội dung 
các đối tượng này có thể bao quát bằng những tên gọi mang ý nghĩa đầy đủ. Chính vì 
thế tự thân các đối tượng này tạo ra phản xạ!" đơn giản và cả phản xạ có điều kiện!" 
nữa. Do đó, giữa các đối tượng này không tôn tại tính chất bất khả hợp. 

1106. artha-samarthya. 

1107. pratibhasa=prafibimmba aãdarsaval. 

1108. svakaksana-ksara =artha-kriya-karin =paramarthasat=vastu. 
1109. Xin đọc những chú giải về N. S., H 2.58 Œ. 


1110. ar£ha-samarthydjah (pratibhasah= aniyata-pratibhasah). 
1111. abhilãapa-samsarga-yogyah pảtibhasah= aniyât-pratibhasah giông như trong N. b. †., p. 8. 
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(90. 27). Điều xảy ra tiếp theo là phép suy diễn vô lý (deducio ad asurdum) ở 
trên!"? (được phát hiện thấy dựa trên cơ sở một giả định cho rằng phản xạ luôn luôn 
không thể diễn đạt thành lời được) là sai, bởi lẽ vẫn còn có những phản xạ'"° có thể 
diễn đạt bằng lời được.!!!* 


§ 2. Thuộc tính của các đối tượng ngoại vi, chứ không phải tên gọi của các 
thuộc tính này mới là những thực tại ngoại vi. 


(90. 28). (Quan điểm Phật giáo cho rằng) các thuộc tính!!5 không phải là điều gì 
đó tách biệt khỏi thực thể một vật,!"'* nhưng tưởng tượng!” sáng tạo đã tạo!"8 chúng 
thành những vật khác biệt. Như vậy (tông hợp các hình ảnh'"'? không do phản xạ!!?? đến 
từ đối tượng (xong do từ tưởng tượng!!! mà ra). 


(91. 1). (Vị Duy thực). Quan điểm này không đáp ứng với điểm này. Chúng ta sẽ 
chứng minh trong đoạn tiếp theo sau đây'? rằng (các thuộc tính và những điều Phổ 
quát là những thực thê tách biệt!!? có liên quan đến thực thể của một vật thông qua 
Tính Đính Kết (cố hữu) trong đó!!?). (91. 2). Còn đối với các tên gọi của các sự vật này 
chúng ta chấp nhận rằng chúng không cố hữu'!!? trong các vật đó. Điều này không ngăn 


1112. Diễn dịch chống lại vị duy thực được nói tới trong p. 88. 10, “điều gì được tạo ra ngay tức khắc do kích 
thích bên ngoài, không đi kèm theo ý nghĩa đầy đủ của một tên gọi”. Phản hướng luận sẽ xảy ra như sau, 
“điều gì đi kèm theo bằng tên gọi, không được tạo ra do đối tượng”. Đại tiền đề này không được đảm bảo 
do các sự kiện, theo vị duy thực, bởi lẽ theo ngài, nhận thức minh bạch cũng được tạo ra do các giác quan. 

1113. abhilãpa-samsarga-yogya-pratibhasah= niyatä buddhih. Xin đọc cp. Tãtp., p. 13. 5. 

1114. Hiểu theo nghĩa đen., p. 90. 23-28. “Irước tiên, như điều gì đã được đề cập tới ở trên, có một mâu thuẫn 
giữa xuất phát từ tính hiệu quả của đối tượng và chỉ là phản xạ có thể kết hợp thành một khối với một tên 
gọi, về vấn đề này chúng ta sẽ cho rằng, sẽ có một điều mâu thuẫn xảy ra, nếu chính yếu tính lại là một đối 
tượng và chứa đựng một phản xạ (ørafibhäsa) có khả năng kết hợp thành một khối với một từ. Như vậy 
sẽ không có mâu thuẫn và như vậy một phản hướng luận đáng nghỉ ngờ của việc diễn dịch từ phi lý.... 

1115. /ãtyãái. 

1116. dravyadi, “vật có thật” không chia thành từng phần („éams4). 

1117. vikalpah. 

1118. kalpayaniah. 

1119. vikaijpãh hạn từ này ở đây ám chỉ đến cả hành động lẫn nội dung tưởng tượng sáng tạo. 

1120. ar£ha-samarthya. 

1121. Hiểu theo nghĩa đen., p. 90. 28 - 91. 2 “và không phải điểm này, những hình ảnh tổng hợp, được sắp xếp 
như là những đặc tính đặc biệt v.v...không khác với các sự vật khác, v.v... không phát sinh ra từ tính 
hiệu quả của đối tượng”. 

1122. Xin đọc cp. chú giải về N. S., II. 2. 58 fF. 

1123. bhedah. 

1124. Hậu kết được tưởng tượng ra từ hệ thống Vaisesiks là một loại Phô Quát có mặt ở khắp nơi. Một loại sức 
lực có tương quan kết quả với nguyên nhân chất thể. Kết quả được cho là điều gì đó hơi khác biệt với chất 
thể từ đó được tạo ra, nhưng tuy nhiên lại có liên quan với đôi tượng thông qua hậu kết. Những thuộc tính 
hay những điều phổ quát cũng được tưởng tượng ra giống vậy, là những thực thể tách biệt, nhưng lại có 
tương quan với những thực thể tương ứng thông qua hậu kết. 

1125. bhede Di. 
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cản các tên gọi và các thuộc tính (ám chỉ đên cùng một vật'!5), có một sự phù hợp của 
thực tê bên ngoài (với câu trúc của câu trúc ngôn ngữ). Chúng ta đã giải thích điêu này 
ở trêu,” 


(91. 3). (Quả thật quan điểm Phật giáo cho rằng nếu) chúng ta có (một phán đoán 
đặt tên cho một hình dáng nào đó) “đây là ông này ông nọ”: mặc dù là tên gọi chỉ rõ 
người đó, nhưng lại không cố hữu'! trong đó và nhân tính cá nhân'!?? được làm rõ bằng 
tên gọi đó lại chỉ là một cấu trúc luận lý''?° (bao quát một loạt những biến cố). Cấu trúc 
này!"3! không phải là một (phản xạ đơn giản), hoàn toàn không phải là một kích thích 
đến từ!!? đối tượng''3 (nhưng lại đến từ một tông hợp tâm linh). 


(91. 4) (Vị Duy thực). Tuy nhiên, một lần nữa, điều này cũng không đúng! Chúng 
ta đã có cơ hội!'3* thảo luận về điểm này khi chú giải về hạn từ “Không thê diễn đạt được 
băng lời”! (do những người Naiyãiks giới thiệu khi trình bày định nghĩa về nhận thức 
giác quan chống lại với trường phái Ngữ Pháp''5. Trường phái này ngụy tạo rằng các 
tên gọi có hữu trong vạn vật!) (Tại đó chúng ta chủ trương rằng''$ Suy tư sáng tạo của 
chúng ta không trình bày các đối tượng bên ngoài như là điều gì đồng nhất với tên gọi 
của các vật đó. Tên gọi chỉ được tùy tiện gán cho một vật nào đó. Điều này (có nghĩa 
là đối tượng) lại có tương quan với tên gọi bằng một tương quan đặt tên đặc biệt. (91. 
5) Cả tên gọi cũng không được cơ quan giác quan am hiểu một cách tường tận thông 
qua đó mà đối tượng tương ứng được quan sát. Ngược lại, (điều gì thực sự xảy ra là như 


1126. sãmänãdhiharanyam. 

1127. Hiểu theo nghĩa đen., p. 91. 2-3 “và bằng cách nào, mặc dù có khác biệt trong đó, những tên gọi này lại 
có được cùng chất nền, đã đương giảng dạy dưới đây”. Xin đọc cp. Tãtp., p. 84. 8 ff. 

1128. bhimnena sabdena. 

1129. abheda. 

1130. kai?anam, X1n đọc cp. B. Russel, Outline, p. 56. xin đọc Tãtp. p. 84. 8, điho nãnã-de$a-kãla-avasthäa- 
samsrtah--pinda-bhedah. 

1131. vikalpanan. 

1132. anarthajatvam. 

1133. Hiểu theo nghĩa đen., p. 91. 3-4 “Và có điều không đúng là bằng cách sắp xếp điều không khác biệt 
(abheda-kalpanät) của đôi tượng bằng một tên gọi tách biệt “đây là Dittha” những cách sắp xếp này 
không xuất phát từ đối tượng, (zức /à lại không phải là những phản xạ)”. 

1134. Xin đọc cp. Tãtp., p. 84. § Œ. 

1135. avyapadesya. 

1136. Trường phái của Vaiyäkarana. Xin đọc cp ở trên p. 259. 

1137. Xin giải thích cùng với ấn bản Benares.... Wb: na áabhãdedena artho vikalpair upadarsyate, kimtu 
tatastha eva sabdah svavãcyatayä samsargena samjaninam upalaksayati, na ca sabdärthayor... Hiểu 
theo nghĩa đen., (người ta nói rằng) những tư duy phi giác quan không chỉ ra đối tượng như là không khác 
biệt với tên gọi, nhưng tên gọi lại đứng sang một "bên và ám chỉ đến người sở hữu tên gọi bằng tương 
quan đã được gán cho một tên gọi” — Như vậy, mối tương quan của tên gọi với sự vật không đồng nhất 
với nhau (ãđãtmya), cũng không phải là nhân quả (/øđuipa£i), chẳng phải là thuộc tính (vi4ena-visesya- 
bhãva), nhưng một mối tương quan đặc biệt (vữcya-vãcaka-samsarga) được xác minh một cách tùy tiện 
(bằng sanketa). Tên gọi không phải là vigesana, nhưng là oalaksana (P). 

1138. Xm đọc Tãtp., p. 85. 9 fF. 
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thế này). Trước tiên đối tượng, mặc dù sở hữu toàn bộ những hình thái chung chung và 
đặc biệt có tạo ra một phản xạ đơn giản,''3? (nhưng phản xạ này lại được phân biệt hết 
sức thiếu sót). Thế rồi ta nhớ lại tên gọi của đối tượng đó. Tên gọi có tương quan với 
việc đặt tên và có tương quan gián tiếp với tình trạng của một vật vào thời điểm lần đầu 
tiên nhận được tên gọi. Như vậy, tên gọi nhất thiết dẫn đến trí nhớ, nhưng không giúp 
được gì trong việc tạo ra hình ảnh nhận thức. '!“° bằng không những đứa trẻ mới sanh và 
những người câm điếc có thể bị tước mất đối tượng tri giác khởi lên từ những cảm giác, 
bởi lẽ họ không nhớ gì được các tên gọi. 

(91. 9). Tuy nhiên, điều kiện vừa nêu của một đối tượng, điều kiện đối tượng đó có 
được vào thời điểm đặt tên không trực tiếp can dự vào cách hình thành khái niệm, bởi lẽ 
đối tượng tượng trưng cho (không phải một chuỗi những biến cố, nhưng) chỉ một tính 
đơn nhất !'“' bao gồm cả hai điều kiện hiện hành và toàn bộ những điều kiện trước đó, 
những điều kiện này kết hợp lại thành một hợp đề do giác quan'"® tạo ra. Nhưng tên gọi 
lại là điều gì mang tính chất ngẫu nhiên, ta có thể nói tên gọi không thâm nhập vào bên 
trong (nội vi) giác quan đề tạo hình ảnh''*3 được. 


(91. 11). Ý tưởng này được diễn đạt như sau: 
Nếu tôi nhớ lại Davadatta 
Tên gọi của hắn ta nằm trong tim tôi. 
Nhưng điều đó không ngăn cản con mắt của tôi 
Nhìn thấy tầm vóc của hắn vào lúc này. 


(91. 13). Bằng những hạn từ này (tác giả) không có ý nói răng tên riêng thâm nhập 
vào (kết cấu hình ảnh giúp gợi nhớ), nhưng ông muốn đưa ra tính đơn nhất giữa những 
điều kiện hiện hành và trước đó của tên gọi, (tính đơn nhất) này được hiểu rõ nơi một 
hình ảnh do cảm giác!“ thị giác tạo ra. 


(91. 14). Điều này cũng đã được diễn tả trong câu châm ngôn sau đây: 
Việc gợi nhớ lại một tên gọi 


Không hè pha trộn được nhận thức. 


1139. ãfocife, xin đọc Tãtp., p. 84. 16, prathamam indriyartha-sannikarsad alocite... 

1140. Hiểu theo nghĩa đen., p. 91. 5 — 8, cùng một cơ quan giác quan không cảm thấy rõ đối tượng hay hạn 
từ, nhưng trước tiên đối tượng cùng với những khía cạnh chung chung và đặc biệt được xem qua; trong 
lúc nhớ lại được điều kiện tồn tại vào lúc thoả thuận, ta cũng nhất thiết phải nhớ lại các hạn từ đã tồn tại 
vào thời điểm đó; nhưng việc nhớ lại tên gọi đó không giúp gì vào việc tạo ra được hình ảnh tổng hợp 
(vikalpa) phát sinh từ cảm giác (indriy474a). 

1141. ekasya. 

1142. mdriyajena vikalDena. 

1143. imdriya7a-vikalpa-utpadam prati (n„ãsti ipoyogah samra"‹asya), vyavahäaram prdafi ft! asyaiva upayogal. (P). 

1144. mdriyaJ7a-vikalpa. 
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Tên gọi tách biệt với vật gọi 
và không dấu nổi phần khả giác. 
Điều này có nghĩa là (việc nhớ lại tên một đối tượng) không hề tạo ra một gián 
đoạn hoạt động''® nơi các giác quan và đối tượng bên ngoài (ngoại vi)''' (các giác quan 
nầy tạo thành một cảm giác ban đầu và cả khái niệm tổng hợp tiếp theo sau nữa).!!“ 


§ 3. Trả lời học thuyết Phật giáo cho rằng mỗi khoảnh khắc 


đều là một đối tượng tách biệt. 


(91. 16) (VỊ Phật giáo). Kích thích khả giác!“ tạo ra (cảm giác đơn giản, nhưng) 
không phải là đối tượng tri giác phức tạp, !'“° bởi lẽ đối tượng tri giác này tùy thuộc vào 
việc nhớ lại kinh nghiệm đã qua'!*, 


(Vị Duy thực). Đây không phải là điểm bàn luận! (Những nguyên nhân tạo thành 
một hiện tượng luôn luôn mang tính chât phức tạp). Chính các bạn (phải chịu trách 
nhiệm) cho câu châm ngôn này.!''"! 


Chăng có gì được tạo ra từ một nguyên nhân duy nhất 
Từ một tông hợp các nguyên nhân (và các điều kiện) 
Từng mỗi sự vật duy nhất đều khởi lên 


(91. 18). Nếu sự thê là như vậy, thời đối tượng và các giác quan không tạo ra được 
ngay cả một cảm giác đơn giản, bởi lẽ những điều này tùy thuộc vào ánh sáng và tác ý 
khởi lên. Nếu đối tượng tri giác hoàn toàn có đủ điền kiện lại không được tạo ra trong 
khoảnh khắc đầu tiên. Điều này xảy ra bởi vì trí nhớ đã không cộng tác đầy đủ. Nhưng 
nếu một hạt giống năm trong kho vẫn chưa tạo ra được mầm cây, thời hạt giống này sẽ 
không bị ngăn cản tạo ra mầm cây (sau này). Nếu cộng tác với mảnh đất, (ánh sáng, khí 
ầm) và toàn bộ tổng số các nguyên nhân (và những điều kiện). 


(91. 22). (Chắc hắn ngài, vị Phật giáo sẽ chủ trương rằng hạt giống đang tạo ra 
mầm cây và hạt giống không tạo ra mầm cây là hai đối tượng hoàn toàn khác nhau, hạt 


1145. arthendriya=artha-sahitendriya (P) 

1146. Như VỊ Phật giáo đã thừa nhận, Xin đọc cp. ở trên, p. 271, bản văn p. 90. 7 fF 

1147. Điều này chỉ có nghĩa là kích thích giác quan được đặt vào trung tâm mọi nhân tô” (madhyam adhyäsimam 
indriyam) can dự vào việc tạo ra một đối tượng tri giác đầy đủ, trí nhớ đóng vai trò quan trọng trong sô 
những nhân tô đó (P) Vị Phật giáo cũng chấp nhận điều này, bởi vì họ thừa nhận rằng hình ảnh tổng hợp 
được tạo ra một cách gián tiếp do các giác quan và đối tượng. Tuy nhiên, bởi vì Vị Phật giáo coi đối tượng 
bên ngoài là những chuỗi biến có, hình ảnh tông hợp không tương ứng với đối tượng nào cả, bởi lẽ hình 
ảnh này tương ứng với một đối tượng kéo dài. Chính vì thế vị duy thực đưa ra một luận cứ tiếp theo dựa 
trên tính ôn định của những vật bên ngoài (P). 

1148. mdriyartha-sannikarsah. 

1149. vikalpasya=savikalpnaka-prafyaksasya. 

1150. prãg-avastha, Xin đọc cp. 91. 9. 

1151. Rất có thể do ngài Dignãga chịu trách nhiệm, điều này chưa được xác minh. 


A3» 
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giống là một chuỗi các biến có), theo qui luật mâu thuẫn cùng một vật không thê đang 
tạo ra và không tạo ra một mầm cây được'''?)! Chúng ta sẽ xác định rằng trong chương 
dành trọn cho việc khước từ học thuyết Phật giáo về một Dòng chảy Phổ quát." 
(Universal Flux) 


(91. 23) (Vị Phật giáo). Chắc phải có sự cộng tác giữa giác quan và trí nhớ, nếu 
những lãnh vực hoạt động tương ứng lại không mấy khác biệt). Tuy nhiên, (bạn phải 
chấp nhận) rằng điều kiện trước đó của một đối tượng không dễ dàng tuân theo các giác 
quan. Lãnh vực hoạt động của giác quan bị giới hạn ở thời gian hiện tại. Thời gian hiện 
tại cũng không dễ dàng tuân theo trí nhớ. Lãnh vực hoạt động của trí nhớ lại bị thời gian 
quá khứ!'* giới hạn. Việc hồi tưởng được tạo ra khi những ấn tượng trước đó''°Š (đang 
nằm ngủ trong chính tâm thức chúng ta) được khơi dậy để hoạt động. (91. 25). Chính 
vì thế các giác quan không bao giờ cộng tác với trí nhớ. Cả hai đều có những lãnh vực 
hoạt động hoàn toàn khác nhau. Quả thật, ngay cả nếu như bạn lấy cả ngàn con mắt 
và cả ngàn ngọn đèn, thời chúng cũng chẳng giúp gì được cho hai lỗ tai bạn trong việc 
nhận thức một âm thanh đâu, bởi lẽ lãnh vực hoạt động thích hợp của chúng đã bị giới 
hạn. Đây không phải là (một bề mặt) có màu sắc! 


(91. 27). (Vị Duy thực). Tuy nhiên, chăng phải chính ngài (đã chấp nhận nhân quả 
hỗn tạp hay sao). Khi một cảm giác thị giác màu sắc tiếp theo sau ngay tức khắc một cảm 
giác khứu giác, (ngài đã chắng chấp nhận rằng cảm giác vừa đề cập đến, với tư cách là 
một khoảnh khắc xảy ra trước đó, lại là một trong số những nguyên nhân tạo ra cảm giác 
trước đó!!'5, Nhưng cảm giác thị giác'!”” chỉ nhận thức được màu sắc mà thôi, cảm giác 
này không thê cộng tác với một nhận thức'''8 hướng tới mùi vị được. Nếu ngài vặn lại 
rằng nhân quả được chứng minh thông qua phương pháp Đồng thuận và phương pháp 
Khác biệt ghép lại với nhau, ''° chứ không phải do đồng nhất tính!'5° của các đối tượng 
(chúng ta không thắc mắc điều này làm gì), đây cũng chính là ý kiến của chúng ta.!!® 


1152. Hiểu theo nghĩa đen., p. 91. 22-23. “và đây không phải là một hỗn hợp các thuộc tính mâu thuẫn, tạo 
thành những thuộc tính sáng tạo và không sáng tạo”. Có một ảo tưởng đối với học thuyết nhân quả Phật 
giáo đã chấp. nhận chỉ có nhân quả là cách phối kết hợp các biến cô là biến đồi từng đối tượng thành một 
chuỗi các biến có. Theo học thuyết này Hạt giống nằm trong kho có khác với hạt giỗng nằm trong đất. 

1153. Xm đọc cp. Tãtp., p. 379. 25 f. 

1154. p¡rvãnubhava. 

1155. samskãra. 

1156. Một ảo tưởng đối với học thuyết nhân quả Phật giáo. Mọi đối tượng lại chủ yếu tập trung vào một 
chuỗi các biến cố khoảnh khắc đi trước luôn luôn là nguyên nhân cho khoảnh khắc xảy ra tiếp theo 
(samananfara-pratyaya). Cảm giác thị giác được giác quan thị giác tạo ra (adhipati-prtyaya), đối tượng 
(adhipari-pratyaya), ánh sáng (sahakãri-pratyaya) khởi lên trước tâm thức, có nghĩa là khoảnh khắc 
trước tâm thức có thể là một cảm giác khứu giác. Xin đọc cp. Tattvas., p. 13. 10 và chú giải của ngài 
Kamala $1la. 

1157. Xm giải thích là cakg1 räpa-Visayarn. 

1158. /"ãnam. 

1159. anvaya-vyatireka. 

1160. samana-visaydfa. 

1161. Udayana nhận định rằng, thực ra cả hai thành phần, các vị duy thực lần các vị Phật giáo đều chấp nhận 
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(92. 3). (Vị Phật giáo). Nhưng một đối tượng tri giác có đủ điền kiện) cũng ám chỉ 
đến điều kiện của đối tượng thuộc về một khoảng thời gian quá khứ nào đó, điều kiện 
trước đó của đối tượng không thể tạo ra một kích thích!!® trên tri giác của chúng ta, thời 
làm sao kích thích đó có thê là một nhận thức giác quan được? 


(92. 4). (VỊ Duy thực). Khoảng Không vũ trụ, các nguyên tử v.v...là những xúc 
cảm vĩnh viễn với các giác quan, liệu điều gì xảy ra là chúng phải được quan sát thấy 
hay sao? Liệu thực sự ngài cho rằng''3 bất luận điều gì có tiếp xúc với giác quan phải 
tạo ra một nhận thức giác quan hay không? 


(92. 6). Quả thật, không phải!!“ mỗi cảm xúc với các giác quan đều tạo ra nhận 
thức giác quan đâu, nhưng bất kỳ điều gì (sở hữu bản chất thuộc về) một lãnh vực đặc 
biệt của nhận thức giác quan đều nhận thức thông qua xúc cảm đó'!!% (và đối tượng có 
đủ điền kiện đều thuộc về lãnh vực nhận thức này). 


(92. 7). (Vị Phật giáo). Nhưng quả thực, bằng cách nào các giác quan không được 
do xúc cảm"! kích thích như vậy lại có thể tạo ra được loại kiến tri như thế? Hay chúng 
ta có thể thắc mắc, kiến tri này, (tức là đối tượng tri giác có đủ điền kiện, nếu tôn tại) 
tại sao lại không phải là hiểu biết giác quan? Và nếu đây là hiểu biết giác quan, liệu nét 
đặc trưng của ngài “khởi sanh từ một kích thích giác quan do đối tượng” lại có thể áp 
dụng vào kiến tri này được? Bởi lẽ chính loại kiến tri đó, (ức /à hình ảnh tổng hợp vĩnh 
viễn), sẽ không được gồm tóm lại trong định nghĩa đó. (Nhận thức giác quan thực sự, 
hiểu theo nghĩa chính xác của thuật ngữ, lại chỉ là cảm giác thuần túy mà thôi). 


(92. 9). (Vị Duy thực). Chúng tôi thừa nhận điểm này,!'“” điều kiện trước đó của 
đối tượng không thể tuân thủ theo các giác quan được (đây là một lãnh vực thuộc trí 
nhớ)! Tuy nhiên, thông qua nhận thức của chúng ta đối tượng được am hiểu thấu đáo!!9ẽ 
này lại là thành quả của tri giác của chúng ta có sự cộng tác của trí nhớ, hay với sự 
cộng các của các phản xạ'!“' đã được học hỏi kỹ lưỡng. (92. 11). Quả thật các vị không 


Nhân quả đồng nhất, thí dụ như, khi khứu giác xảy ra ngay sau thị giác. Sự kiện này được biết đến từ 
kính nghiệm, (0hala-daršsanđ£) (V). Nhưng chức năng lại được xác định do phép qui nạp không bao giờ 
tạo ra được khứu giác, nhưng chỉ do thị giác mà thôi. Nhưng vị duy thực lại cho rằng mặc dù thị giác tự 
mình cảm thấy rõ hiện tại mà thôi, cộng tác với trí nhớ chức năng này có thể được biến đổi, thị giác này 
sẽ năm bắt được hiện tại kết hợp với cả quá khứ nữa. VỊ Duy thực cho rằng cách kết hợp như vậy thực 
sự có thê khả thi, nhưng Vị Phật giáo lại phủ nhận điều này. 

1162. sannikrsta. 

1163. Xin giải thích là /4 kim yad... 

1164. Bỏ qua một từ øa. 

1165. Ở đây vị duy thực trình bày định nghĩa của họ để có thể bao gồm nhận thức giác quan về những điều Phổ 
Quát lại có hữu trong những điều đặc thù. 

1166. Xm giải thích là asưmbaddham. 

1167. mã bhú†. 

1168. visayi-kriydfe. 

1169. samskãra= pũrva-samskãra-pätava, là những dẫu vết của những kinh nghiệm trước đó. 
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thê chủ trương rằng điều gì do tri giác! của chúng ta tạo ra có sự cộng tác của trí nhớ 
thời không được tạo ra đo tri giác của chúng ta đâu. Như vậy, nếu chủ trương răng định 
nghĩa của chúng ta về nhận thức giác quan không kèm theo (đối tượng tri giác có đủ 
điều kiện hay không kèm theo phán đoán giác quan là điều hoàn toàn sai lầm)."”! 


§ 4. Nhận thức về tính ốn định không phải là ảo giác. 


(92. 13). (VỊ Phật giáo). Tuy nhiên, bằng cách nào một nhận thức lướt qua” như 
vậy, là nhận thức am hiểu thấu đáo được (han) biến có liên tiếp nhất thời nơi đối tượng, 
lại có thể tượng trưng cho một nhận thức được? Các đối tượng hoàn toàn khác nhau, 
ngay cả còn không tương hợp với nhau nữa, bởi lẽ một đối tượng hiện hữu nơi tầm mắt 
quan sát của chúng ta, đối tượng khác lại hoàn toàn vắng mặt.!!”3 Quả thật, (nếu chúng 
ta coi phán đoán giác quan dưới dạng “điều này chính là điều kia”, thí dụ như “Đây là 
con bò”) trong phán đoán này chúng ta có yêu tố “điều đó” (that) ám chỉ đều (điều phố 
quát, và một điều Phố quát thời luôn luôn) vượt quá tầm quan sát. 


Chỉ có một mình yêu tô “điêu này” thực sự có mặt.!'* Khi những thuộc tính không 


1170. Indriyartha-sannikarsena. 

1171. Ý định thực sự (Z4ay4) vị duy thực nhắm tới ở đây như sau. Điều kiện quá khứ của đối tượng không 
hoàn toàn vắng bóng, điều kiện đó vẫn xuất hiện, bởi lẽ điều kiện này vẫn tập trung nơi đối tượng như 
là những nét đặc trưng (vỉ $e sanafay4). Điều kiện hiện tại có liên hệ với quá khứ, và mối quan hệ này là 
một thực tại, chính vì thế quá khứ cũng phải là một thực tại (P). Định nghĩa của những người Naiyäiks có 
nói đến một tiếp xúc giữa các giác quan và đối tượng. Nhưng theo họ các giác quan chứa đựng những nét 
đặc trưng đó và với quá khứ của đối tượng. Mỗi tương quan này được gọi là hậu kết liên kết (samyaka- 
samväya). Tác phẩm Nãyakanikã, p. 256 ghi lại luận cứ của Vị Phật giáo chống lại thực tại của những 
mối tương quan này rất giống với luận cứ do ngài Bradley đã sử dụng và ngài B. Russel, outline, p. 263 
đã phủ nhận thực tại này. Liệu ngải Russel có chứng thực quan điểm của những người Naiyakanika hay 
không tôi không dám mạo muội quyết định đâu. Trong bất kỳ tình huống nào tất cả đều sai để chủ trương 
rằng những người Naiyaiks “coi mỗi tương quan này như là điều gì đó hoàn toàn có thực như đã được 
đưa ra.” Họ xác định có những khác biệt rất tỉnh tế giữa nhiều loại tương quan. 

1172. parãmarsa, Udayana, p. 587, đã tố cáo người Phật giáo về afiparãmarsa kusalatã desya-atitucchatä ca. 

1173. Hiểu theo nghĩa đen.. p. 92. 14. “và vì việc kết hợp thành một khối những thuộc tính không tương hợp về 
tính chất siêu thế và phi siêu thế trước tầm mắt chúng ta”. 

1174. Có nhiều các nhà Triết học phương Tây thuộc nhiều khuynh hướng khác nhau đã chú ý đặc biệt đến yếu 

tố “this” (điều này) ám chỉ đến một dữ liệu và “không thê diễn đạt bằng lời”(anabhi- lapya), mới đây ngài 
n Russel, Outline p. 12 đã cho rằng “điều gì thực thực sự là một dữ liệu không thể diễn đạt bằng lời và 
điều gì có thể dùng lời liên quan đến những hậu kết có thể bị sai lầm” Vị Phật giáo cho rằng, “điều đó 
luôn luôn sai” (bhrãmtam anunänam), vì thiếu chứng cứ trực tiếp của một đữ liệu. Còn đối với yếu tố 
“that” (điều đó) lại có thể diễn mm được và tương ứng với điều Phố Quát, Udayana đã đưa ra nhận định 
m đây về đoạn này như sau, “ mặc dù Phạm vi của yếu tố “that” (điều đó) (trong phán đoán theo mẫu 

“ở đây điều này cũng là điều đó” không hoàn toàn bao hàm bởi tư duy suy diễn, (V - một số. cấu trúc là 
giác quan — cũng đã được quan sát kỹ), tuy nhiên có một cấu trúc trong tổng hợp (các yếu tố “điều này 
ở đây” và “That” (điều đó). Vị duy thực, người biện hộ cho những đối tượng kéo dài lại sở hữu ôn định 
tính, bằng bất kỳ giá nào lại minh oan cho tính chất đáng tin cậy của kiến tri chúng ta liên quan đến yếu 

tố ô “điều đó” (that). Bằng không toàn thể vũ trụ sẽ bị chia thành từng miếng và bị xé nhỏ ra. và địch thủ 
cũng giống vậy lại tắn công rằng tính chất đáng tin cậy đó bằng tất cả sức lực của họ. Quả thật chỉ bằng 
cách khước từ điều này, thời mới có thể bác bỏ thực tại những điều Phố quát, và như vậy công việc sẽ 
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tương hợp, loại trừ lẫn nhau, được gán cho''”5 (những vật) không thê tượng trưng cho 
một tính đơn nhất, bằng không (có thể xuất hiện một tính đơn nhất gồm nhiều điều mâu 
thuẫn) và toàn bộ vũ trụ lúc đó sẽ trở thành một Tính đơn nhất. !!9 


(92. 16). Và các đối tượng sẽ khác nhau'"””, bởi vì sẽ là một mâu thuẫn nếu ta chấp 
nhận rằng cùng một đối tượng duy nhất giống nhau hiện hữu nơi một không gian!” 
và thời gian trước đó lại cũng hiện hữu nơi một không gian và thời gian tiếp theo (tính 
khác biệt nơi không gian và thời gian cũng chính là khác biệt nơi thực thê vậy). Quả thật 
chính vì khi một viên ngọc hồng (ruby) được quan sát thấy, là tính chất phi hiện hữu của 
viên ruby này, (có nghĩa là toàn bộ các viên hồng ngọc không phải là viên hồng ngọc) 
bị loại ra, nêu như những viên hồng ngọc này không bị loại ra, sẽ chắng có hiện hữu!!” 
của viên hồng ngọc nào được xác định. Bởi vì, tiền đề này mang tính phủ định hoàn 
toàn cho tiền đề khác.!!*° Những viên ngọc màu vàng (topaz) và các viên đá quí khác 
cũng tức khắc bị phủ nhận (khi một viên hồng ngọc (ruby) được khăng định. Nếu các 
viên hồng ngọc này không bị phủ định thời chúng ta sẽ rơi vào tình huống phi lý. Bởi 
lẽ một viên hồng ngọc trong cùng một lúc sẽ có thê vừa viên hồng ngọc lại vừa không 
phải là viên hồng ngọc, bởi lẽ viên hồng ngọc có thê trở thành đồng nhất với viên hoàng 
ngọc (topaz) hay một số viên đá quí nào khác và đo đó viên hồng ngọc đó nhất thiết phải 
đồng nhất với viên đá quý không phải là viên hồng ngọc. 


(92. 22). Chính vì thế khi cùng một vật được xác định vị trí nơi không gian và thời 
g1an trước đó, việc phủ định thời gian và không gian này bị loại bỏ và theo cách này'!3! 
bất kỳ khoảng không gian và thời gian nào cũng sẽ bị loại bỏ, bởi vì nhất thiết vật này 
phải được che phủ bởi phủ định của khoảng không gian và thời gian này. Như vậy vật 
này không thể sở hữu yếu tính của một vật được xác định vị trí trong một khoảng không 
gian và thời gian tiếp theo sau đó. Do đó, nếu một vật có thể sở hữu một thực thể khác 
hơn là thực thể đã được xác định vị trí nơi khoảng không gian và thời gian nào đó. 
Chúng ta sẽ rời vào tình huống phi lý cho rằng vật này vừa đồng nhất lại vừa không 
đồng nhất với chính mình. 


(92. 26). Như vậy ta chứng minh được rằng các đối tượng (thuộc cảm giác đơn 


trở nên dễ dàng hơn với ngài đề khước từ tính chất đáng tin cậy của cấu trúc tư duy đó đã được xác minh 
như là một liên kết giữa các yếu tổ “điều này” (this) và “điều kia” (that) đây chính là ý tưởng đoạn văn 
này diễn đạt”. 

1175. viruddha-dharma-sysarge. 

1176. Hiểu theo nghĩa đen., “bởi vì sự tiêu trừ ørasangai) của 3 thế giới thống nhất”... 

1177. Do đó Udayana trình bày ý nghĩa chung của đoạn này - .... 

1178. Hiểu theo nghĩa đen., p. 92. 16-17.... 

1179. Xin giải thích là bhãvo. 

1180. Hiểu theo nghĩa đen., “bởi vì yếu tính (ra) của viên hồng ngọc này là việc loại trừ chính tính chất bất 
hiện hữu của chính mình. 

1181. kramena. 
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giản và thuộc đối tượng tri giác có đủ điền kiện) đều khác biệt nhau, bởi lẽ vị trí nơi 
khoảng không gian và thời gian khiến cho vật đó thực sự khác biệt với những vật được 
định vị trí nơi khoảng không gian và thời gian khác.'!%2 


(92. 27). (Vị Duy thực). Chúng ta trả lời luận cứ này như sau. Nếu (trong phán 
đoán giác quan theo mẫu “điều này là điều kia”) thời có sự xuất hiện một sự gián đoạn 
nơi nhận thức trượt mất ám chỉ đến hai điều kiện liên tiếp nhau của một đối tượng, một 
là đối tượng đó vắng mặt và một đối tượng khác có mặt, thế thì! Cũng sẽ xuất hiện một 
gián đoạn khác nơi (yêu tố duy nhất “điều này” mang tính một cấu trúc. Câu trúc này 
một phần có mặt và một phần vắng mặt, vừa là một phần đữ liệu được cấu thành của 
một phần không được cấu thành. Liên quan đến vị trí của đối tượng trong thế giới ngoại 
vi đây là một (hậu kết'*3 và) là một cấu trúc, liên quan đến phía chủ quan, đây là sự hiện 
diện cũng là một dữ liệu. ''*% 


(93. 2). Chính vì thế ngài không được chấp nhận rằng rất có thê tồn tại một nhận 
thức mà không phải chống lại một số phức tạp nơi đối tượng sao?!'% Nhưng thể rồi, 
trong tình huống hiện tại, điều mâu thuẫn nào sẽ xảy ra, nếu cùng một nhận thức vượt 
quá tầm quan sát của chúng ta liên quan đến cùng một đối tượng trong một không gian 
và thời gian sau đây?!!? 


(93. 2). Còn đối với vẫn đề cho rằng (từng mỗi điểm khoảnh khắc) không gian và 
thời gian làm cho đối tượng khác đi, (như vậy biến đổi hiện hữu thuộc đối tượng đó 
thành một chuỗi các biến cố, điều này cũng hoàn toàn sai! 


(93. 3). Điều này có đúng không một khi chúng ta quan sát một viên hồng ngọc 
thực sự!” (cùng lúc đó) chúng ta lại phủ nhận điều xung đối, (không phải hồng 


1182. Một nhà triết học hiện đại cho rằng, “Khái niệm thực thể, hiểu theo nghĩa một thực thê thường hằng VỚI 
những trạng thái biến đổi, không còn có thể áp dụng được vào cõi trần gian này được nữa” (B. Russel, 
Outline, p. 309). Ở đây chúng ta có một trong sỐ những luận cứ Phật giáo. Lại còn có nhiều luận cứ khác 
nữa. Có một luận cứ xuất phát từ phân tích Nhân quả, chỉ tồn tại giữa hai khoảnh khắc mà thôi, được 
chính ngài Dharmakirti ủng hộ. Từ ngay thời ban đầu những Vị Phật giáo đã phủ nhận Tự Ngã (Ego) 
thế rồi họ còn phủ nhận bất kỳ yếu tính (svabhäva), hay thực thể nào nơi thế giới bên ngoài. Theo họ sự 
hiện hữu của một vật được chuyên sang một chuỗi các biến cố theo một chuyền động ngắt đoạn thuộc 
các khoảnh khắc riêng biệt (ksana). 

1183. Sự việc cho rằng đối tượng ngoại vi được suy ra giờ đây đã được chấp nhận rộng rãi. Tại Án Độ đối tượng 
này là một nguyên lý đặc biệt của trường phái những người Sautrantikas. 

1184. Hiểu theo nghĩa đen., p. 92. 27 — 93. 2. “Quả thật điều này vừa thắng vượt phạm vi hiểu biết của chúng 
ta, vừa không làm được như vậy, vừa là cách sắp, xếp. cũng không phải là cách sắp xếp. Liên quan đến 
đối tượng nó vừa thắng XUỂN mà còn là một cách sắp xếp, liên quan đến tự ngã lại không vượt thắng cũng 
chẳng phải là cách sắp xếp”. 

1185. Hiểu theo nghĩa đen., p. 93. 2. “Chính vì thế thông qua một gián đoạn của đối tượng không có mâu thuẫn 
nào như thế khởi lên sao?”. 

1186. Ấn bản Benares giải thích là “nan tad evaikam vijñãnam tasyaivai-kysya vastunah pữtra-desa-käla- 
sambandhe paroksam aparoksam aparoksam cãpara-desa-kala-sambandha iti ko vưữodhah ”” 

1187. svaripa âm chỉ đến quan điểm duy thực cho rằng hồng ngọc là một vật có thực và phủ định của viên ngọc 
này chính là sự văng mặt thực sự, trong khi đó đối với Vị Phật giáo viên hồng ngọc chính là điều ngải A. 
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ngọc). Nếu như chúng ta không loại bỏ phủ định, cũng sẽ không có được điều khác 
(điều xác định) bởi lẽ tất cả các thực tại đều chứa đựng những điều xung đối bằng 
cách hàm ý. 

(93. 5).Nhưng tại sao những viên hoàng ngọc và tất cả các viên đá quý khác bị phủ 
nhận trong khi một viên hồng ngọc được xác định)? 

(Vị Phật giáo). Phải chăng không phải vì các viên đá quí khác đã nhất thiết phải 
được bao gồm trong những viên đá quí không phải là hồng ngọc sao? 

(Vị Duy thực). Nhưng điều bao gồm nhất thiết trong các viên đá quí không phải 
hồng ngọc đến từ đâu vậy? 


(Vị Phật giáo). Đến từ thực tế đó là đồng nhất tính của các viên đá quý này với các 
viên hồng ngọc đã chắng bao giờ được am hiểu một cách đầy đủ. !'°$ 


(Vị Duy thực). Thế thì, (điều sẽ xảy ra như sau), nếu ta am hiểu đầy đủ đồng nhất 
tính, sẽ không cần nhất thiết đến việc loại bỏ. (93. 8). Và như vậy viên hồng ngọc đã 
được am hiểu kỹ càng như là đồng nhất thông qua không gian và thời gian khác nhau 
trong một cách trình bày tạo ra băng giác quan.!'** Viên hồng ngọc như vậy không thể 
được phân chia nơi chính mình trong một chuỗi các biến có). (93. 9). Như vậy sẽ có hai 
khoảng không gian và thời gian, hay hai vị trí'!° (đối tượng trong những vị trí này), các 
vị trí này thực sự loại bỏ lẫn nhau, trong tâm trí chúng ta hai vị trí này sẽ không bao giờ 
được nghĩ đến'!°! là một đối tượng hoàn toàn giống nhau. Nhưng không phải như vậy 
viên hồng ngọc, là viên đá quí có thực thê được bao gồm do (những tình huống khác 
nhau) này. Viên hồng ngọc là một vật khác biệt khỏi hai (điểm trong không gian và thời 
gian, trong đó viên ngọc này được định vị trí luân phiên). (93. 12). Nếu một vật khác 
biệt, điều này không có nghĩa là vật khác cũng khác biệt luôn. Điều này sẽ dẫn ta đến 
phi lý!” đó là sẽ chăng có gì đồng nhất (hay giống nhau trong vũ trụ này cả). 


(93. 13). (Vị Phật giáo). Một hình ảnh được cấu thành bao gồm những điều kiện 
khác nhau của dối tượng đôi khi khởi lên không phụ thuộc vào bất kỳ kích thích nào do 
đối tượng hành xử trên tri giác của chúng ta. Chính vì thế (điều rõ ràng là những hình 
ảnh nhìn chung) không bắt nguồn từ trong tri giác của chúng ta mà ra. 


(Vị Duy thực). Đây không phải là điểm ta bàn". Quả thật bởi vì chúng ta biết 


Bam gọi với một tên gọi “vừa xác định lại vừa phủ định.” Đối với những VỊ Phật giáo tất cả các tên gọi 
đều nằm trong ý nghĩa tương đối này (apoha). 

1188. Ấn bản Benares giải thích là “ kadãcid api tãdãtmyen-änupalambhäd iti cet, yatra tarhi tãrhi tãtãtmyam 
upaladhyate na tatra... 

1189. mdriyaj/ena vikalDena. 

1190. sambandhau. 

1191. apratibhansandt. 

1192. afi-prasangá[. 

1193. na sãmpratam. 
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từ kinh nghiệm''* rằng một người phải lòng tuyệt vọng có thể khơi dậy hình ảnh của 
người yêu hắn và nhận thức của hắn sẽ là trực tiếp! (giỗng như cảm giác vậy) mặc 
dù sẽ không có bất kỳ kích thích nào đến từ giác quan của hắn (do đối tượng đó). Tuy 
nhiên, điều này không có nghĩa là toàn bộ những hình ảnh của chúng ta đều như thể cả, 
(tức là các hình này không phụ thuộc vảo tr1 giác của chúng ta), và các dữ liệu giác quan 
của chúng ta hệ tại ở cảm thọ tỉnh giác một mẫu màu sắc, là xanh hay màu sắc khác 
cũng sẽ không phụ thuộc vảo tri giác của chúng ta.!!?% 


(93. 16). Và nếu (người Phật tử) trả lời rằng ông ta có phân biệt được một số khác 
nhau giữa một (dữ liệu), là nhận thức thuộc một mẫu màu sắc, là màu xanh, hay màu 
khác và nhận thức của một (hình ảnh tâm linh) của người phụ nữ người yêu, (chúng ta 
sẽ vặn lại rằng) theo quan điểm của chúng ta cũng có sự khác biệt giống như vậy giữa 
những hình ảnh bắt nguồn từ cảm giác và những hình ảnh không bắt nguồn như vây, 
(hình ảnh sau này do khả năng tưởng tượng của chúng ta tạo ra (còn hình ảnh trước đó) 
lại do khả năng nhận thức của chúng ta tạo ra vậy. ''? 


(93. 19). (Người Phật tử). (Sự khác biệt diễn ra như sau). Khi chúng ta đang chiêm 
ngưỡng một hình ảnh chúng ta cảm thấy trong hình ảnh đó có hành động khả năng nhận 
thức của chúng ta. (Khi hình ảnh là một đối tượng tri giác) chúng ta kết luận rằng hình 
ảnh này có chứa đựng một lớp''°$ cảm giác thuần tuý, nếu như không có bất kỳ bằng 
chứng nảo có điều gì xung đối. !!% 


(93. 20). (Vị Duy thực). (Ngược lại, ta thấy có chánh kiến!??? như sau). Tất cả các 
chức năng!?! (bao gồm nhận thức của chúng ta), không ngoại trừ điều gì!, đều có 
nguồn gốc xuất phát từ tri giác của chúng ta mà ra. Những chức năng này hoặc là trực 
tiếp, phi cấu trúc!?, hay là gián tiếp cầu thành và xung đối.!? Toàn bộ các chức năng 
này đều chạy dồn về cùng một đối tượng như trong một dòng chảy bắt tận, mỗi chức 


1194.adrstam. 

1195.awikalpakam. 

1196. Hiểu theo nghĩa đen., p. 93. 13 — 16. “Và phải chăng lại thiếu chính xác khi cho rằng nếu tiếp xúc giữa 
một cơ quan giác quan và một đối tượng, bởi vì một khái niệm tồn tại hệ tại ở tiếp xúc với điều kiện trước 
và điều kiện xảy ra tiếp theo, sẽ chăng có điều gì bắt nguồn từ phi giác quan cả. Nếu điều đó là như vậy, 
ta quan sát thấy rằng ngay cả không có bất kỳ tương tác nào giữa cơ quan giác quan và đối tượng thời vẫn 
có một nhận thức trực tiếp liên quan đến đối tượng này. Đối với một người tương tư tưởng tượng người 
tình của mình, chính vì thế điều xảy ra tiếp theo sau là nhận thức trực tiếp cũng bao gồm nơi kinh nghiệm 
về màu xanh nữa cũng không có nguồn gôc giác quan đâu”. 

1197. Xin đọc cp. cùng một cú pháp trong phần kết thúc chương thứ 'nhất N.b. t., bản văn p. l6. 

1198. „padlhi. 

1199. safi sambhawe. 

1200. ywukfam ufpatyamah, p. 93. 23-24. 

1201. vrayah. 

1202. sarva eva. 

1203. avikalpakah 

1204. vikal?akah= anuvytti-vyäavrti-kalpakah. 
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năng chỉ quan tâm đến chính mình mà thôi,!?° và chắng đếm xỉa gì đến toàn bộ các 
chức năng khác. Các chức năng này đi lên đi xuống, (xuất hiện và biến mất) ta không 
thể phân biệt được (bất kỳ thứ tự cô định nào cả), không nhất thiết chức năng này phải 
theo sau chức năng kia. Chính vì thế!?° những hình ảnh đó (hay những khái niệm đó) có 
nguồn gốc từ cảm giác đều là những (đối tượng tri giác), được tạo ra do khả năng nhận 
thức giác quan của chúng ta, chúng chăng còn gì khác hơn được nữa. !?0? 


§ 5. Trả lời luận cứ Phật giáo về đặc tính cảm giác không thể diễn đạt bằng lời. 


(93. 24). (Vị Duy thực). (Vị Phật giáo biện luận răng!?% cảm giác thực sự không 
thê diễn đạt bằng lời được. Nếu ta có thể diễn đạt cảm giác bằng lời được thời ta có thể 
biết được hơi nóng từ tên gọi của nó, cũng giống như chúng ta biết được hơi nóng từ 
kinh nghiện thực sự của chúng ta và nếu chúng ta thực sự cảm thấy được điều đó từ tên 
gọi, thời ta có thể loại bỏ được sức lạnh ngay sau khi ta thốt lên hạn từ hơi nóng. Chúng 
ta trả lời điều này như sau), cảm giác!?° hơi nóng và tên gọi ám chỉ đến cùng một sự 
kiện có thực, tuy nhiên phản ứng'”'° thời hoàn toàn khác nhau, và ta phát hiện ra cách 
giải thích bằng thực tế là nguyên nhân có khác nhau, cảm giác là gợi ý trực tiếp, còn 
tên lại là gián tiếp. Chính vì thế cảm giác lạnh không biến mất từ một ý tưởng hơi nóng 
thuần tuý (khi được gợi ý bằng tên gọi của hơi nóng đó) bởi lẽ có mối tương quan (thực 
sự) với một số hơi nóng là điều không thể tránh khỏi. (Do đó phẩm chất phô quát lại do 
tên gọi biểu hiện thực chất!?!! không phải là một thực tại). 


§ 6. Trả lời luận cứ Phi thực tại nơi những điều Phố Quát. 


(93. 26) (Vị duy thực'!”!”). (Giờ đây chúng ta sẽ khảo sát luận cứ!”! vị Phật giáo 
cho rằng nếu ta nhận thức rõ ràng điều gì đó hiện hữu như thật từ xa xa và nếu ta giải 


1205. aham-ahamikayä. 

1206. Xin giải thích là /asmđ{. 

1207. Xin giải thích là n„ãnye. 

1208. Luận cứ này được tìm thấy trong phần đầu tiên, bản văn p. 88. 26 -28. 

1209. pratyaksa. 

1210. pratyaya. Ở đây hạn từ này bao gồm cả cảm giác lẫn khái niệm. 

1211. Hiểu theo nghĩa đen., p. 93. 24 — 26. “Và mặc dù hạn từ và cảm giác đều nhắm tới thực tại (vas/u), trong 
nhận thức cũng chắng có khác biệt nào như vậy cả, bởi vì thông qua sự khác biệt các nguyên nhân thời 
cũng có sự khác biệt nơi siêu nghiệm thuộc phạm vi hiểu biết và phi siêu nghiệm như vậy. Chẳng phải 
do tước bỏ được sức lạnh từ một mối liên kết với sức nóng khởi lên từ hiểu biết về sức nóng đó đâu”. 

1212. Ở đây đề hiểu được luận cứ của những người Naiyaiks chúng ta phải nhớ rằng họ đã chấp nhận thực tại nơi 
các mối tương quan, tức là họ chấp nhận răng giữa hai thuật ngữ có tương quan với nhau (sambandhin) 
lại xuất hiện một tính đơn nhất thứ ba dưới dạng chính mối tương quan đó (szmbandha). Mỗi tương 
quan của tính đơn nhất thứ ba với các thuật ngữ có tương quan ta gọi là một “mối tương quan đơn giản” 
(svabgava-sambabdha= visesana-visesya-bhava) có nghĩa là một mối tương quan không có một tính đơn 
nhất tương quan thứ ba... 

1213. Xin đọc cp. ở trên, trong phần đầu tiên, bản văn p. 89. 17 — 90. 7 cho rằng đây là một câu trả lời cho 
vãrtIka yasyäpI v.v... của ngài DharmakTrti. Xin đọc cp. p. 89. 28 . 
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thích sự kiện này như là) nhận thức của thực thê hỗ trợ!?'* cho “Hiện Hữu”!?!5 Phố 
Quát'?'5, thế rồi vì lẽ gì ta không quan sát được ngay tức khắc đồng thời tất cả các thuộc 
tính khác của vật đó, nếu các thuộc tính này đều có cùng một quan hệ giống nhau với 
hiện hữu phổ quát này? (Chúng tôi xin trả lời, - bởi vì sự vật cùng với thuộc tính của 
mình không phải là một tính đơn nhất). Quả thật sự vật có thực thể được mô tả (có nghĩa 
là có quan hệ) bằng những thuộc tính của vật đó, nhưng cả các thuộc tính lẫn các mối 
tương quan'?! của những thuộc tính này hoàn toàn không đồng nhất với chính thực thê 
đó'?'8 (tất cả đều là những đơn tính khác biệt nhau).!?!9 


(93. 28). Nếu điều gì có quan hệ với thực thê (chẳng là gì vượt quá hay nằm trên 
thực thể) nếu đây là chính thực thê, thời trên thế gian này chăng tồn tại bất kỳ mối 
tương quan nảo cả. Bởi lẽ cùng một vật không thể có quan hệ với chính tự ngã của vật 
ñö được,” 


§ 6. Tương Quan thực thể - thuộc tính cũng giống hệt như tương quan chủ 
thê - đôi tượng vậy. 


(94. 1). Hơn thế nữa, (nếu các ngài cho rằng tương quan thực thể - thuộc tính nằm 
gọn trong một thê thống nhất duy nhất, rất có thể các ngài mở rộng'”?! luận cứ tới mối 


1214. viýisfe= upakarye, Xin đọc cp. p. 89. 24. 

1215. upadhi=7äãñ (P). 

1216. Đối với những Vị Phật giáo đây chính là một yếu tố quan sát thực sự duy nhất và tri giác của yếu tố này 
cũng chỉ là một nhận thức giác quan duy nhất mà thôi. Toàn bộ các yếu tố khác của hình ảnh xảy ra sau 
đó đều là những cấu trúc của tưởng tượng mà thôi. 

1217. viis‡atvam= sambandha (P) = samavãya. 

1218. Mỗi thuộc tính được nhận ra phù hợp với những điều kiện đặc biệt của khả năng cảm nhận của thuộc 
tính đó (V). Các vị duy thực không bao giờ chấp nhận rằng những thuộc tính và những mối tương 
quan (zvaccheda=upakãra) lại được hỗ trợ bởi thực thể của chính yếu tính hỗ trợ cho thuộc tính đó 
(upakäraka-eka-svabhävatayä) và như vậy là để được gộp lại trong một tính đơn nhất (P). Điều này có 
nghĩa là vị duy thực không bao giờ chấp nhận một mối quan hệ máy móc tách biệt (samyog4) giữa thực 
thể và thuộc tính cả, có thể so sánh với những quả táo trong chiếc giỏ vậy. Điều này được đồ lỗi cho Vị 
Phật giáo để có được một luận cứ („»agama-vãdo 'yam saugafasya). Chính vì thế Vị Phật giáo đã bị 
kết án là đã tỏ ra cực kỳ tài khéo trong những cách phối hợp đặc biệt (2/i-paramarsša) với đặc tính ngu 
ngốc tuyệt đối của một luận cứ thực sự và cuối cùng nhận được lời khuyên bám vào thuyết duy thực lành 
mạnh. p. 94. 15. 

1219. Hiểu theo nghĩa đen., p. 93. 26 -28. “ Và không phải như vậy, nếu tính đơn nhất này được mô tả bằng một 
đặc tính đặc biệt, thời hậu quả xảy ra là nó được nhận ra như là một điều được mô tả bằng những điều 
đặc biệt khác. Quả thật, thực thể của sự vật được mô tả bằng những đặc tính chung, nhưng cả những đặc 
tính chung và cả sự kiện được chúng mô tả như vậy lại có thể là thực thể được”. 

1220. Hiểu theo nghĩa đen., p. 93. 28-94 .I “ và thế nảo là thực thể được liên kết với điều không phải là thực 
thể, chính là như vậy, chẳng có tính chất nối kết nào cả đâu, quả thật chính thực thể này chẳng liên kết 
với thực thê khác đâu.” — Xin đọc cp. Bradley, Logic, p. 254 - “những thuật ngữ của một mỗi tương quan 
luôn luôn phải nhiều hơn là mối tương quan giữa các thuật ngữ này, và nếu không phải là như vậy, thời 
mối tương quan có thể tan biết mất”. 

1221. na kevalam kãlpanike vyavahäre samarthanam, api tu păramãrthike 'pi (P). Theo các vị Sauträntikas mỗi 
tương quan giữa svalaksana và jñãnãkãra chính là pãramärthika. Xin đọc cp. với mối tương quan này, 
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tương quan!?? chủ thể - đối tượng rồi đó. Giả sử như chúng ta quan sát thấy một bề mặt 
đầy màu sắc. Ta gọi đây là mối tương quan chủ thể - đối tượng.!?3 Đối tượng là một hệ 
thống gồm các nguyên tử (do chính sự kiện nhận thức các nguyên tử đó mô tả). Nhưng 
các nguyên tử này không tạo thành một thực thê đơn lẻ (kèm theo nhận thức này)!??. 
Nếu sự thể là như vậy (điều này sẽ khiến cho các ngài dính líu vào một luật những điều 
phi lý,'??5 thí dụ như điều phi lý trên). Bởi lẽ toàn bộ những nhận thức do những người 
quan sát thực hiện đều có cùng một quan hệ như đã được gộp lại trong chính các nguyên 
tử đó), mọi người luôn luôn nhận thức được toàn bộ các nguyên tử. 


(94. 4). (Nếu các ngài vặn lại rằng chúng ta có thể phân biệt được mối tương quan 
chủ thê - đối tượng ra khỏi mối tương quan thực thể - thuộc tính cho rằng) các nguyên tử 
thuộc bề mặt đầy màu sắc đó chỉ là những đối tượng ngoại vi (ngay cả nếu như ta quan 
sát được các nguyên tử này), có nghĩa là ngay cả nếu mối quan hệ đối với nhận thức (do 
người quan sát nhận ra) không tôn tại. Câu trả lời của chúng tôi là phủ định! (Một vật 
không thê có mối tương quan đối tượng, nếu như tương quan đó không tôn tại,) bằng 
không, nếu một vật vẫn tự nhiên tôn tại là đối tượng nhận thức) mà không thâm nhập 
vào mối tương quan đặc biệt với chủ thể quan sát, thời mọi người điều có kiến thức toàn 
tri.!? (Bởi lẽ người đó coi vạn vật đều là đối tượng nhận thức của mình). 


(94.5). (Vị Phật giáo nhận định) — “Đó chẳng phải là một tương quan chủ thê - đối 


những khó khăn của ngài Bradley trong khi nghiên cứu mối tương quan chủ thê-thuộc tính, chính là một 
đặc tính được gán cho thực tại vậy, Logic, p. 484. 

1222. visaya-visayinoh parasparam vì se sana- visesya-bhavah (V). 

1223 visaya-grahana-dharmam; Theo V, chúng ta phải giải thích là đharma, X1n đọc cp. Siddhãnfa-kaũmudl, 
§ 863. 

1224. Hiểu theo nghĩa đen., p. 94. 1-2 “Hơn thế nữa việc nhận thức về màu sắc là một thuộc tính để cảm thấy 
rõ một đối tượng, được nhắm tới vô số những nguyên tử, đây không phải là yếu tính của các nguyên 
tử đâu (hay nguyên tử chăng phải là chính yếu tính của mình)”. P. cho rằng paramän-svabhäãvcah 
chính là sag/ï-faipurusa nhưng ông cũng chấp nhận cách giải thích paramãnavo jñãsaya svabhäväh. 
V. giải thích nhận định này bằng sự kiện cho rằng dựa trên phân tích của vi saya-grahana-dharma lại là 
bahunr?hï, chúng ta hy vọng phải là svabhãvam. 

1225. Những điều vô lý khác cần phải được loại bỏ, nếu nhận thức được gộp lại trong đối tượng này, 1) nếu 
nhận thức được gộp trong các nguyên tử là một nhận thức, thời các nguyên tử đó chỉ có một người duy 
nhất biết đến mà thôi, chẳng có người thứ hai nào biết được cả, bởi lẽ nhận thức của người đó không 
được gộp lại trong đó hay hoặc giả, 2) rất có thể có nhiều nhận thức như có nhiều nguyên tử vậy, 3) nếu 
nhận thức chỉ là một, các nguyên tử cũng chỉ là một và sự vật sẽ là vô hình, VỊ Phật giáo sẽ bị lướt đi mất 
ngay cả đối với tính đơn nhất được tạo dựng lên của một sự vật nào đó có thê trở thành không thể nhận 
thấy được, 4) nếu các nguyên từ trở thành đồng nhất với chính nhận thức, lại chỉ có một nguyên tử duy 
nhất mà thôi và rồi vật đó lại là vô hình, 5) sự vật có thể là phi vật chất. Chính vì những điều phi lý này 
đã quá rõ ràng, tác giả đã không đặt trọng tâm đến nữa (P). 

1226. Tính chất phi lý quá mức này (afiprasanga) cũng đã được nói tới ở trên, bản văn p. 88. 20. Những người 
Yogäcaras, cũng làm theo một sô các nhà triết học hiện đại, đã suy diễn ra từ cách suy nghĩ này răng 
những đối tượng không tồn tại khi chúng ta không ngắm nhìn đến chúng, và thế giới thực sự của những 
người duy thực chẳng gì khác hơn là một giấc mơ. 
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tượng'?” và là sự kiện tuyệt đối đó sao!??32 (Căn tính hay yếu tính của sự vật ngoại vi 
phải là một đôi tượng, và căn tính hay yêu tính của nhận thức phải là chủ thê, (chăng có 
thực tại thứ ba nảo tồn tại trong đó dưới dạng một mối tương quan đâu). 


(94. 6). (Vị Duy thực). Thế thì, (chúng ta hãy chấp nhận điều này vì lợi ích cho 
việc đưa ra luận cứ thảo luận) cho rằng mối tương quan thực thể và phẩm chất??? cũng 
chính là một sự kiện tuyệt đối, giỗng như mối tương quan chủ thê - đối tượng vậy, như 
vậy sẽ chăng còn điều gì còn lại cho các thuật ngữ có tương quan.!?° Tuy nhiên, trong 
chương dành trọn cho việc khước từ học thuyết Phật giáo về một dòng chảy phô quát!?! 
(chúng ta sẽ chứng minh điều mâu thuẫn), có nghĩa là chúng ta sẽ chứng minh rằng 
những mối tương quan chính là (điều gì đó có thực), lại còn là chính những sự vật có 
tương quan.!”? 


(94.8). Như vậy (luận cứ Phật giáo trên chống lại thực tại Phố Quát), tức là nếu ta 
quan sát một điều phố quát (giả dụ như Hiện Hữu đơn giản) từ xa xa, toàn bộ các thuộc 
tính khác (nếu không có quan hệ bình đăng như là các thực tại) phải được quan sát một 
thấy một cách ngang bằng nhau, (luận cứ này không chính xác).!3 


§ 7. Liệu ta có nên nhận thức hai thực tại riêng rẽ trong cùng một cách 
trình bày hay không? 


(94. 9). (Vị Duy thực). (Liên quan đến một luận cứ Phật giáo khác!” chống lại 
tính chất đáng tin cậy nơi những đối tượng tri giác của chúng ta và thực tại Phổ quát 
được phản ánh trong đó, luận cứ cụ thê là, nếu thực thê và các thuộc tính là hai thực tại), 
điều này mô tả điều kia,!?3Š cả hai không thê được bao gồm trong phạm vi một cách trình 
bày,!” (bởi lẽ hai sự vật tách biệt luôn luôn được quan sát trong hai cách trình bày khác 
khau, luận cứ này cũng không đúng). Chúng ta trả lời như sau.'!”” 


1227. artha-Jñanayoh. 

1228. svabhaäva eva, có nghĩa là svabhãva-sambandha, cp. p. 287 n. 3. 

1229. upädhi-upadhimator qpi. 

1230. svariữpa-abhedah = svabhäva-anatiriita=svabhava-sambandha. 

1231. ksamikarxa. Học thuyết này biến đổi qui trình thế giới trở thành những chuỗi các hiện tượng phát triển 
theo chuyển động ngắt đoạn, cp. Tãtp., p. 379. 27 fỂ. 

1232. Trong tác phẩm Nyãya-kanikã, p. 256. 3 Vãcaspati cũng đã ghi lại một luận cứ Phật giáo chống lại thực 
tại các mối tương quan chính ngài Braidley đã sử dụng (Logic, p. 96. Xuất hiện trong p. 32). 

1233. Đối với Vị Phật giáo jñãnãrthayor sambandha có nghĩa là kãrya-kãrana và svabhãva-sambandha; còn 
đối với vị Duy Thực lại có svabhãva-sambanda trong những trường hợp bhãva-abhãvayoh, samaväya- 
tadvafoh, visaya-visayinoh, nhưng mối liên kết thực sự (amubhũyamana-sambandha=vigravän 
sambandhaj) lại nằm trong dravya-guna-karma-jãäti-tadvatam (P). 

1234. Luận cứ này đã xuất hiện trong phần thứ nhất, bản văn p. 89. 12 -17. 

1235. višesan—a-visesya-bhäva. 

1236. eka-vijñãna-gocaratvepi (xin giải thích như vậy với ấn bản Benares). 

1237. Hiểu theo nghĩa đen., p. 94. 9 — 10. “Và rằng giữa hai đối tượng của một nhận thức không có mối tương 
quan nào của đặc tính chung được mô tả cả, chúng ta nói điều này như vậy.” 
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(94. 10). Chẳng có mối tương quan nào như vậy khả thi cả, nếu thực thể và thuộc 
tính được quan sát băng hai cách trình bày không phụ thuộc với nhau. Quả thật một 
nhận thức nào độc lập với thuộc tính mô tả, nếu trong cùng một thời gian chăng biết gì 
về thực thể được mô tả, sẽ không bao giờ thích hợp để xác định thực thê này, và #øgược 
lại (vice versa) một nhận thức của một thực tại được mô tả, nếu không biết gì về thực 
thê đang mô tả, sẽ không có khả năng xác định được chính đối tượng của mình, bởi lẽ 
từ giả thuyết (ex hypothesi) chúng không hay biết lẫn nhau tí gì.!?*8 (Do đó phải có một 
đối tượng tri giác có đủ điền kiện tương ứng với thực thể được mô tả). 


(Vị Phật giáo). Mối tương quan thực thê và phẩm chất là mối tương quan luận lý, 
tuyệt đối không có thật, thực tại tuyệt đối là điều độc nhất, không bị chia cắt, nhưng khả 
năng bầm sanh!” của tưởng tượng suy diễn, là chính lý trí của chúng ta, qui cho đó một 
khía cạnh kép là thực thể và phẩm chất. Chính vì điều này mà khả năng của lý trí chúng 
ta và mối tương quan luận lý của thực thể và phẩm chất phải mang ơn. 


§ 8. Vị Duy Thực kết luận. 


(94. 14). (VỊ Duy thực). Đến đây chúng ta tạm gác sang một bên việc cứu xét thực 
tại và ý tưởng'!?° (liên quan đến điều phổ quát và mỗi tương quan!?! của những điều vừa 
nêu với những điều đặc thù). Chúng ta sẽ tiếp tục cứu xét đến chủ đề này sau đây!?%. 
Tuy nhiên (cũng xin thưa với quí vị rằng đối với các ngài tốt hơn hết nếu như toàn bộ 
những công sức các ngài bỏ ra để chứng minh!?° lý tưởng!“ được dành làm chứng cứ 
của thực tại và tính tuân thủ đối với các giác quan.!5 Nếu các ngài thực hiện được điều 
này, thời chắc chắn các ngài đã thành công xác định được với chứng cứ!?“° rõ ràng là 
(các thực tại và những phẩm chất của thực tại đó thực sự tồn tại và đã có được khả năng 
nhận thức!? của chúng ta chiếu cô đến, những thực thể và những phẩm chất này không 
do khả năng tưởng tượng!” của chúng ta tạo dựng lên). (94. 16) Băng không, (nếu các 
ngài không muốn thực hiện điều này, chăng còn gì sót lại cho các ngài ngoài tưởng 


1238. Đây không phải là một luận cứ tích cực ngay tình, nhưng là một cách trả miếng biện chứng có tên gọi là 
pratibanda=pratibandT-karana=desya (hay codya-)-ãbhasa =tulyatä=fulyatfãä-apadana. 

1239. “Chúng ta không phủ nhận cách sử dụng thực nghiệm những phạm trù này, nhưng chúng ta giải thích 
cách sử dụng đó (yahã-kathamcit) bằng cách thừa nhận một Lực Sáng tạo (wãsang) của lý trí chúng ta... 

1240. avyãstava=manafa. 

1241. Tức là., s/*egana-visesya-bhãvasya. 

1242.N. S., II. 2. 58 f. 

1243. asya=viSesana- visesya-bhävasya. 

1244. manasafva. 

1245. imdriya-jatva. 

1246.sãaksar, nhưng P lại có - asya imdriärthasanniharsajatve svabhãvikam sak sãt- karitvam eva pramanam 
ty arthah. 

1241. darsana-vyäpäratva (xuất phát từ darýana- vyäpära là bahuvr.) = indriyajatva. 

1248. darsana-vyäpära ở đây rõ ràng xung đôi với utprek sã-vyãpãra, Xin đọc cp. ở trên bản văn p. 88. § - 9. 

và đoạn kết thúc của chương thứ nhất N. b. †. 
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tượng ra!” một siêu giai tầng (ngầm)!?*° cảm giác thuần tuý'?! (tương ứng với nội chất 
thê dựa trên đó những phạm trù này (tương ứng với một nội chât thê!” dựa trên đó các 
phạm trù này do lý trí của chúng ta tạo nên). 


(94. 16). (Vị Phật giáo). (Các ngài chủ trương rằng các phạm trù này được tạo ra từ 
cảm giác). Tuy nhiên, các giác quan không thể suy nghĩ được'?° (mà chúng chỉ phản ứng 
lại mà thôi)! Làm sao các giác quan này có thê gom góp toàn bộ'?5* (lâu đài phức tạp gồm 
các phạm trù), là thực thể, phẩm chất và nhiều phạm trù khác lại với nhau được?!?5 


(94. 18). (Vị Duy thực). Thế thì! Liệu ngài có cho rằng thực sự lý trí!?°5 của các 
ngài có thực sự tạo dựng lên được các phạm trù này hay không? 


(94. 19). (Vị Phật giáo). Vâng, đúng là như vậy! Bởi vì lý trí (không bị giới hạn nơi 
chính đối tượng của mình giống như các giác quan) lý trí này am hiểu từng đối tượng một. 


(94. 19). (Vị Duy thực). (Nếu các ngài hạn chế chức năng của trí tuệ vào nhận thức 
quá khứ!””7, thời làm sao các ngài có thê cho rằng lý rí có thể am hiểu tường tận từng đối 
tượng một, (bởi lẽ lý trí đó không thể am hiểu được hiện tại)? Theo phuơng pháp chúng 
tôi chủ trương Trí tuệ'?'° (hay giác quan nội tại), mặc dù không bị giới hạn nơi đối tượng 
của mình (giống như giác quan), tuy nhiên lại do chính tự thân giới hạn giống như vô ý 


1249. kalnyefa (sc bhavaf4), có nghĩa là., vinã pramanena (P). 

1250. u„upadhanam. 

1251. nữvikalpaka. 

1252. svalaksana= paramarthasaf được hiểu một cách rõ ràng, cp. Nb†t., L. 14. 

1253. avicaraka. 

1254. samakalayet=vikalpayet= uÍpreksefa v.V... 

1255. si$esana-visesya-ddl. 

1256. mãnasam jñãnam=vicärakam, samkalanakam jñãnam, có nghĩa là Lý Trí giỗng như tư duy suy diễn, 
luận lý, ngay cả tư duy toán học nữa (samkalana=ganana-ripa), là tư duy tích hợp lại những khác biệt 
với nhau. Đây chính là một cả năng tự nhiên của lý trí chúng ta để tạo ra những phạm trù theo đó nhận 
thức sắp xếp vào thực tại. 

1257. Manas giỗng như vikalpa-vasana có thể được đồng hóa với Lý Trí của Kant (sarvãrthãn kalpayisyati). 
Ở đây hình như muốn ám chỉ đến vai trò được gán cho Trí tuệ /wanas) vào thời Phật giáo cô đại, có hơi 
khác biệt đôi chút. Trong đó, có đưa ra một từ đồng nghĩa với vÿãna và cifa, cả hai đều có nghĩa là cảm 
giác thuần tuý (jñãnam prativjñapiih). Tâm thức này được xếp loại thành giác quan thứ sáu, tức là giác 
quan nội tại (ãyaana Nð 6). Đối tượng tri giác có đủ tư cách, được gọi là szn/ñã, là một khả năng đặc 
biệt (1à một trong số các samskäras) được xếp vào loại äyatana No 12 (không phải trong số các idriya, 
nhưng trong số các wiszy2), và trong số các samskara skandha. Còn đối với sức mạnh phối hợp và sáng 
tạo của Lý Trí, ta phát hiện thấy trong yếu tô (dharma) có tên gọi là cetanä “Ý chí”, ngoài chức năng là 
ý muốn riêng tư của một cá nhân “Ý chí” còn có một nhiệm vụ rộng lớn hơn và lại đồng nghĩa với karma 
(nghiệp chướng). Điều này có nghĩa là từ cefanä chỉ có trong Phật giáo mà thôi. Khi toàn bộ các yếu tố 
được sắp xếp thành 18 (đ2hz/us) (giới)... 

1258. manas. Trong các hệ thông thực tiễn phẩm Nyãya-Vaisesika tất cả tâm thức đều là một vật phụ thuộc 
cho một Linh hồn thực sự ở khắp mọi nơi riêng rẽ và thường hằng. Các giác quan chỉ mang tính thể chất 
(bhaufika). Lại cũng có một giác quan nội tại, hay Trí tuệ (manas) cũng được tưởng tượng, giống như giác 
quan thể chất vậy, vì sở hữu chiều kích một nguyên tử. Giác quan nội tại này lại di chuyên nhanh chóng 
giữa các giác quan như là một cách khẳng định mối tương quan của các giác quan này với Linh hồn vậy. 
Ở một mức độ nào đó, giác quan nội tại này trông giống như một dòng thần kinh vậy. 
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thức (vì toàn bộ giác quan đều mang sẵn đặc tính này. Lý trí không thê suy nghĩ'?" chỉ 
có một mình Linh hồn mới có khả năng ý thức mà thôi. Linh hỗn là chỗ chứa toàn bộ 
các nhận thức và toàn bộ các dấu vết!?° được bỏ lại phía sau (trong kinh nghiệm của 
chúng ta). Linh hồn ghi lại từng mỗi cảm giác chúng ta và sắp xếp các kinh nghiệm quá 
khứ bằng những cách phối kết hợp thích hợp). 


(94. 22). (Ngài Kumarila)!?5' đã diễn đạt ý tưởng này băng những hạn từ sau đây, 
Chỉ mình Linh hồn chứa đựng mọi hiểu biết!?42 
Ta đều biết Linh hồn là Tự ngã (Ego) nhận thức, 
Quả thật'?3 lại có sẵn sức mạnh hồi tưởng, 
Còn sẵn có sức mạnh Phối hợp nữa. 


(94. 23). Quả thật, trước tiên chính Linh hồn trong một cảm giác!?“ đã đưa mắt 
nhìn! đến từng đối tượng không rõ ràng,'?5 người thực sự sở hữu những thuộc tính 
chung chung đó lại không được nhận ra vào khoảnh khắc đầu tiên). Thế rồi Linh hồn 
làm tỉnh dậy những dấu vết!?” đang im lìm (thuộc kinh nghiệm trước đó và) tạo ra một 
tùy niệm đối với những vật!?° đã được cảm nghiệm được trước đó, được trang bị với 
tùy niệm này, nhưng lại nữa nhất thiết!?*° thông qua phương tiện giác quan linh hồn đó 
tạo ra được phán đoán'””° “đây là con bò!” 


(94.25). Ý tưởng này đã được diễn đạt trong đoạn kệ sau đây:!””! 


Giác quan chính là công cụ cho hiểu biết, 

Chỉ mình Linh hồn là ý thức tác nhân, 

Và chính vì sở hữu khả năng tùy niệm 

Thành Phối hợp linh hồn đó khéo giàn xếp. !?? 


1259. na vicärakam. 

1260. samskaãra. 

1261. Šlokavart., pratyaksa, 122. 

1262. sthitam jñÑãnam= Jjñãna-vãsang (P). 

1263. co hefau (P). 

1264. imdriya-artha-sannikarsät. 

1265. ãlocya. 

1266. sammugdha. 

12617. samskãra, trong Phật giáo được thay thế bằng vãsanã giúp giải tán cùng một chức năng không có Linh hồn. 

1268.pữrva-pinda-anus1mffi. 

1269. prãg eva, P. ám chỉ đến präg thay cho äloeya. 

1270 vikalpayati;vikalpa=dahyavasäya=niscaya. Như vậy, để bảo đảm cho đối tượng tri giác có đủ điền kiện 
(savikalpaka), người ta tin rằng không chỉ các giác quan cộng với khả năng trí óc do Linh hồn kích hoạt 
đã thụ động phản ứng lại, (grzha„a), nhưng còn tích cực tạo dựng lên (⁄aipan4) đối tượng như là thực thê 
và các phẩm chất. Các giác quan tiếp tục suy tư và phán đoán, bởi vì chính Linh hồn đã suy tư và phán 
đoán thông qua các giác quan vậy (!). 

1271. Phần đầu đoạn kệ này được tìm thấy trong tập Šlokavãrt, pratyaksa, 121. 

1272. kalpayisyaii, cùng một chức năng được gọi là sưmdhãna “hợp để”, p. 94. 23. 
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(94. 27). Chính vì thế mặc dù chúng ta có đồng ý rằng không thể phân biệt được 
trong từng cách trình bày hai thành phần khác nhau, thành phần này tạo ra thành phần 
kia, bởi vì một thành phần gợi ý hiện hữu cho thành phần kia,!?3 tuy nhiên (từng mỗi 
nhận thức riêng biệt của thực thể cùng với các thuộc tính khả thi). Trong mỗi đối tượng 
tri giác còn tồn tại một yếu tố cảm giác'?”* và một yếu tố thuộc kinh nghiệm trước đó!?. 
(Cứ như thế) chúng trở thành đối tượng này mô tả đối tượng khác, cả hai yếu tô này 
cùng nhau tạo ra một đối tượng tri giác có đủ điền kiện. Đây chính là một loại sản phẩm 
tác thành chúng ta chấp nhận ở đây, (nhưng không phải là nhân quả giữa hai thành phần 
của một cách mô tả không thê phân tích được.)!?79 


(95. 1). Quả thật (trong thế giới ngoại vi), chúng ta quan sát thấy nhiều màu sắc 
và những vật sở hữu những màu sắc này. Cả hai thành phần này thực sự là những thực 
thê tách biệt nhau. Thực tại như thế luôn luôn bao gồm hai điều.!?” Quả là sai lầm nếu 
ta chủ trương rằng'?”° thực tại chỉ xuất hiện trong hiểu biết của chúng ta dưới dạng 
khía cạnh kép thực thê và thuộc tính này) và rằng lý trí của chúng ta tự'”” sáng tạo ra 
những khía cạnh đó. Ngược lại, tự thân thực tại này lại là một thực tại”? (và chúng 
xuất hiện như chúng tồn tại thực sự). 


1273. upakarya-upakaraka-bhava là một thuật ngữ bao quát cả gợi ý luận lý (/7apya-jñapaka-bhava) và cả 
nguyên nhân tính thực sự (&ãrya-kãrana-bhäva). Ở đây ta chỉ đề cập đến phần đầu tiên, nhưng đây lại là 
một palaksana, cả hai đều có nghĩa như vậy (P). Ta giải thích nãsii là na sarvatra asti, kvacit tu dravya- 
guna-karmanam asíi, bởi vì theo các vị NaIyäy1ks có một phâm chất đặc biệt hay một lực(sưmbandha) 
liên kết thực thê với các phẩm chất đó. P. nhận định rằng chắng có zpakãra nào nơi vi$esana vyavaccheda 
đâu, bởi vì chính svãbhãkãra, có nghĩa là svabhäva-sambandha, Xin đọc cp. những chú thích ở trên về 
bản văn p. 93. 26 và 89. 22. Chính vì thế mà pakãra bị giới hạn vào afad-adhikarana-vyavaccheda- 
prafii.janana eva, điều đó chẳng là gì khá hơn là người bạn già aoha của chúng ta. Udayana ghi thêm 
răng bởi lề ta không cần đến bất kỳ „»akãra nào trong mối tương quan sváabhävika, thế nên chúng ta 
phải hiểu rằng thuật ngữ phải được sử dụng phù hợp với đa phần các chương (sưmbhava=präcuryena) có 
nghĩa là phù hợp với môi tương quan thực thể -phâm chất trong đó ta cần đến một sambandha = upakära. 
Rõ ràng vấn đề mồi tương quan cảm giác với một khái niệm giác quan không thê giải \ quyết được dựa trên 
những đường nét thực tiễn và Udayana đã vạch ra một cách chính xác các mâu thuẫn trong những cách 
diễn đạt trong tác phâm Vãcaspati. 

1274. arthalocana. 

1275. anugafa-smara1a. 

1276. Hiểu theo nghĩa đen., p. 94. 27 — 95. 1. “Chính vì thế chăng có mối tương quan nào (bhãya) giữa việc 
tạo ra và được tạo ra giống như mối tương quan giữa việc báo cho biết và được báo cho biết, Khi ta 
hiểu được điều gì đó chỉ trong một cách trình bày độc nhất, tuy nhiên việc sáng tạo đem lại hiệu quả 
(upakãrakatvam) hệ tại ở nguyên nhân tác thành („pãdakaivam) liên quan đến một nhận thức am hiểu 
được (avagali) mối tương quan giữa một thuộc tính đặc biệt với một thực thể được mô tả (vi{esana- 
vi$ena-bhäva) này, giữa một cái nhìn vào đôi tượng (arfhälocana) và việc gợi nhớ lại việc mở rộng của 
đối tượng này (znygafo-smarnna) ”. 

12717. arthau. 

1278. Giống như Vị Phật giáo đã thực hiện tại Ấn Độ và Kant đã thực hiện tại châu Âu. 

1Z79. apäfa-janman (chẳng ai biết được sanh ra ở đâu); bởi vì trong tình huỗng này nét đặc trưng này được 
hiểu như là xung đối với arfha- -šVariDđ:janiman, có điều đã rõ ràng là một trí tuệ tự đủ cho chính mình, 
intelledtus archetypus thời lại đôi nghịch với kiễn thức thực nghiệm, tức là ¿„ellecfus ecfypus. 

1280. svaripa-matrena. 
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(95. 3). (Hoàn cảnh mà cả hai khía cạnh này không được nắm bắt đầy đủ vào 
khoảnh khắc nhận thức đầu tiên hơi có phần không thích đáng. Không có gì bảo đảm 
cho chúng ta có thể kỳ vọng rằng) bất luận điều gì tồn tại phải được am hiểu thấu đáo 
vào ngay khoảnh khắc đầu tiên. Nếu trước tiên ta chỉ năm bắt được có một phần thực 
tại điều này không có nghĩa là nhận thức của chúng ta sai lầm. (95. 4). Toàn bộ đối 
tượng tri giác!”! phức tạp được tạo ra do hai nguyên nhân!” (đó là cảm giác và trí 
nhớ) như ta đã khăng định ở trên. Đối tượng tri giác này rất có thể là một hình ảnh'!?83 
được tạo dựng lên trong đó màu sắc sẽ phải được gán cho vai trò của một thuộc tính, 
và người sở hữu màu sắc đó đóng vai trò một thực thể. Đây sẽ là một nhận thức giác 
quan'? tuy nhiên bởi lẽ mặc dù việc trình bày giai đoạn sau này, thời điều đó cũng 
được tạo ra do một kích thích giác quan vậy.!?? (95. 5).Theo ý kiến chúng tôi tình 
huống mà thành phần được tạo ra sau này không thể biến thực thể đó thành một vật 
“khác đi”. Những điều sở hữu kỳ gian!” và (trong thời gian hiện hữu này tồn tại) 
chúng từ từ tạo ra những kết quả của chính mình, bằng cách phối hợp tiếp theo với 
tổng số những nguyên nhân và điều kiện'?” lại cùng nhau tạo ra được một kết quả 
vững chắc. Đây chính là học thuyết nhân quả của chúng tôi sẽ được xác định sau 
này!” nhằm chống lại những Vị Phật giáo chỉ chấp nhận có nhân quả diễn ra giữa 
những khoảnh khắc và không diễn ra giữa kỳ gian nào cả). !?°9 


(95. 7). Như vậy (chúng ta có thê rút ra kết luận của mình dưới dạng tam đoạn luận 
sau đây!” và cũng được coi như là làm bằng chứng chứng minh vậy. 


1. (Chánh đẻ). Những đối tượng tri giác có đủ tư cách!?! (tiểu tiền đề). Chủ đề 
thảo luận của chúng ta, chính là các nhận thức giác có quan liên quan đến toàn bộ các 
sự kiện tác thành lãnh vực!” thích hợp cho nhận thức. 


1281. savikalpaRam. 

1282. sãmagri, “tông số các nguyên nhân và các điều kiện” = hefu-kãrana-sãmdgrT; ở đây có ý muôn nói đến 
hai nguyên nhân. 

1283. kalpnaye‡. 

1284. pratyaksa. 

1285. imdriya-artha-sannikarsa-prabhavdfayä. 

1286. akramasya. 

1287. sahakari-bheda= hefu- kara1a- -SãIđgri. 

1288. Trong chương bàn về học thuyết Dòng Chảy vũ trụ (Universal Flux) (ksanikaiva). _Tãtp., p. 379. 27 fr 

1289. Hiểu theo nghĩa đen., p. 95. I— 6. “Quả thật hai vật cũng đứng vào vị thế trong mối tương quan màu sắc 
và sở hữu màu sắc, cả hai vật này như vậy không am hiểu do kiến tri được phát sanh ra một cách ngẫu 
nhiên (tình cờ) có nghĩa là không ai biết từ đâu chúng phát xuất ra, nhưng (nhưng cả hai lại được am hiểu 
rõ ràng thông qua yêu tính thuần tuý của chúng. Quả thật, chẳng phải do bất kỳ điều gì tồn tại, mà ta am 
hiểu được rõ ràng đến như vậy, chính vì thế nếu một phần được am hiểu thời không thiếu tính đáng tin 
cậy đâu (apramandai4)... 

1290. Tam đoạn luận ở đây mang tính chất qui nạp — diễn dịch, năm thành phần, là dạng tam đoạn luận trường 
phái Nyãya-Vai$esika chấp nhận. 

1291. vikapäh = savikalpaham pratyaksam. 

1292. svagocare; lãnh vực thích hợp của nhận thức giác quan là như sau. đối với vị duy thực — là sự vật cùng 
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2. (Lý do). Bởi vì các đối tượng tri giác này lại do kích thích!?3 giác quan tạo ra, 
thế nên các đối tượng này có tương liên bất biến với kích thích đó. 

(Đại tiền đề và ví dụ). Như vậy bắt luận điều gì có tương quan tương liên bất biến 
với kích thích giác quan đều là nhận thức giác quan, giống như một cảm giác thuần túy. 

(Tiểu tiền đề). Các đối tượng tri giác có đủ tư cách như vậy, zức /à (phụ tùy bất 
biến với kích thích giác quan). 

(Kết luận). Chính vì thế các đối tượng này lại chính là các (nhận thức giác quan) 
theo ý nghĩa như vậy. 


(95. 9). Như vậy chúng ta đã xác định rằng các hạn từ “chứa đựng một phán đoán 
giác quan” đã được ghi chèn vào định nghĩa nhận thức giác quan trong những câu 
châm ngôn thuộc hệ thống Nyãya) đề có thê bao gồm trong những nhận thức giác quan, 
(không chỉ những cảm giác thuần túy, như những Vị Phật giáo khẳng định, song) còn 
bao gồm cả những đối tượng tri giác có đủ tư cách, (hay là những phán đoán giác quan 
dưới dạng “Đây chính là con bò”). 


với các phâm chất của vật đó, còn đối với Vị Phật giáo sự vật thuần tuý chẳng có bất kỳ phâm chất lẫn 
tương quan nào cả. 

1293. imdriyartha-sannikarsa-ja. 

1294. alocandam. 
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HỌC THUYÉT PHẬT GIÁO 
KHÁC BIỆT CƠ BẢN GIỮA 
CẢM GIÁC VÀ KHÁI NIỆM 


(Pramäana-vyavasthä vs. Pramäna-samplava) 
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VÄCASPATIMSRA 


HỌC THUYÉT PHẬT GIÁO 
KHÁC BIỆT CƠ BẢN GIỮA CẢM GIÁC VÀ KHÁI NIỆM 


(Pramäana-vyavasthä vs. Pramäna-samplava) 


§ 1. Dẫn nhập. 


Các vị Duy Thực Ấn Độ, như ngài NaIyäikas, Mimamsakas v.v..., đã chấp nhận 
hai loại nhận thức giác quan, đó là cảm giác nguyên thủy, đơn giản không có sự tham 
gia của bất kỳ khái niệm (øwikaipaka) nào và một nhận thức nhất định và phức tạp hơn 
có sự cộng tác của khái niệm vả cầu trúc (savikalpaka). Sự khác biệt giữa hai loại nhận 
thức này hệ tại ở mức độ riêng biệt và rõ ràng. Như chúng ta sẽ thấy trong tác phẩm 
Pramana-samuccaya, I. 2, ngài Dignaga bắt đầu bằng cách xác định một khác biệt cơ 
bản, cốt yếu và ngay cả siêu thế giữa cảm giác thuần túy và khái niệm. Trong hệ thống 
của ngài, khái niệm bao gồm cả phán đoán lẫn hậu kết. Những gì các vị Duy Thực gọi 
là nhận thức và hậu kết, ngài Dignäga thay thế băng cảm giác và khái niệm; mặc dù ngài 
giữ lại các tiền đề, nhưng lại đưa ra một cách giải thích và một mục tiêu khác cho các 
tiền đề đó. Như vậy ta thấy trong học thuyết này, ngài đề cập đến cảm giác thuần tuý, 
khái niệm thuần tuý và những phân biệt tương tứng với đối tượng thuần tuý cũng được 
xác định là đồng nhất với chính thực tại, hay nội chất thê và những điều phô quát thuần 
túy. Theo các vị Duy Thực Vũ Trụ chứa đựng những điều Đặc Thù, Phổ Quát và những 
vật hỗn tạp (wyakfi-jãti-äkrri). Các đối tượng này được am hiểu một cách cặn kẽ do 
những căn giác quan khác nhau và đo suy luận. Cùng một vật có thể được nhận ra bằng 
nhiều cách khác nhau. Chăng có giới hạn chặt chẽ rõ ràng nào cho từng nguồn hiểu biết. 
Ngài Dignäga đối lại với tính khác biệt rõ nét giữa hai nguồn hiểu biết tương ứng với hai 
loại khách quan tính. Các đối tượng hoặc là những điều đặc thù hay là những điều Phổ 
quát và do đó hai nguồn hiểu biết hoặc cảm giác hay là khái niệm. Điều đặc thù và điều 
phổ quát được các vị duy thực quan niệm một cách thực nghiệm (sđmavyavahärika) 
và ngài Dignäga lại hiểu một cách siêu thế (trừu tượng=paramartharah). Điều đặc thù 
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của ngài lại chính là thời điểm, là nội chất thể, tuyệt đối không thể phân biệt được và 
cơ bản khác với toàn bộ các cấu trúc thuộc khả năng nhận thức của tâm linh chúng ta. 
Vật cá thể cụ thể (svabhava-vi sesa), vì là điểm gặp nhau của một số điều Phổ Quát, tuy 
nhiên lại được xử lý như là một điều đặc thủ nơi luận lý học phương Tây, đối với những 
Vị Phật giáo họ coi đó như là một cấu trúc và chính vì thế được xử lý như là điều Phổ 
Quát do hậu kết nhận thức được. Theo các vị Duy Thực ta nhận ra sự có mặt của ngọn 
lửa bằng hai căn giác quan đó là thị giác và xúc giác hay sự hiện hữu của ngọn lửa cũng 
có thể được ám chỉ đến từ sự có mặt của khói. Ngọn lửa này là một ngọn lửa cụ thê, 
thực nghiệm và đối tượng vật lý. Đối với những Vị Phật giáo thị giác chỉ am hiểu một 
cách rõ ràng được màu sắc, xúc giác chỉ am hiểu rõ được sức nóng mà thôi, và hình ảnh 
rõ ràng của lửa là một cấu trúc tưởng tượng sáng tạo (kaipanã), điều Phổ Quát, là một 
khái niệm do bởi tính chất giống hệt nhau với những điểm thực tại tương tự nhau và 
những điểm xung đối với từng vật khác nhau. Một cấu trúc như vậy thông qua tương tự 
tính và mâu thuẫn lại chính là yếu tính (căn tính) của kiến tri gián tiếp, kiến tri dựa trên 
khái niệm hay kiến tri hậu kết (suy luận). Ta sẽ thấy từ những ví dụ ngài Vãcaspati đưa 
ra cho rằng ngay cả những nhận thức giác quan dưới dạng “đây là màu xanh”, “đây là 
chiếc bình”, “đây là con bò” đều được xử lý như là những phán đoán giác quan, như là 
những khái niệm, có nghĩa là những trạng thái nhận định của tâm trí và chính vì thế đây 
cũng chính là những hậu kết, xin đọc cp. Tãtp. p. 338. Ó, sư ca vikalpänãm gocaro o yo 
vikalpyafte, deša-kãla-avastha-avastha-bhedena eka-tvena anusandhiyare và Udayana 
lại ghi thêm amwnãnãtmakatvad vikalpasya. - Theo ngài Sigwart, Logik, II p. 395, 
phán đoán giác quan “đây là vàng” lại là một hậu kết, - “sobald ¡ch sage “es ist Gold”, 
Interpretire ich das Phämonen durch einen allgemeinen Begriff, und vollziehe einen 
Subsumtions-schluss”. Bằng một định nghĩa rộng hơn về hậu kết toàn bộ những hoạt 
động nhận định, toàn bộ hiểu biết so sánh (sãrữpya-prãna) được gọi là nhận thức gián 
tiếp, có nghĩa là nhận thức phi giác quan hay là hậu kết. Quan điểm Phật giáo lại gọi 
cách “khác biệt cơ bản” giữa các nguồn hiểu biết của chúng ta (owramäna-vyavasthä), 
Vị Duy thực chủ trương quan điểm được gọi là “Luật hợp sinh” (pramäna-samplava). 


§ 2. Một Đoạn Trong Tác Phẩm Nyäya-vãrtika của ngài Uddyokãra. 


(Ấn bản Calcutta, 1897 (B. I) p. 5.5-5.12.) 


(5. 5). (VỊ Phật giáo) phản đối và chủ trương rằng việc cộng tác!?5 (của các nguồn 
hiểu biết khác nhau trong nhận thức một đối tượng và cùng một đối tượng giống nhau) 
không khả thi, bởi lẽ mỗi nguồn hiểu biết trong đó đều có lãnh vực hoạt động riêng. 
Chúng ta (những người Naiyãiks) phủ nhận điều này, bởi lẽ chúng ta không chấp nhận 
rằng (mỗi nguồn nhận thức có đối tượng riêng đặc biệt cho chính mình). Quả thật lại 


1295. Hay việc pha trộn — sưmlava=sankara-ekasmin visaye sarve sãm pramananãm pravttih. 
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có một học thuyết như vậy. Mỗi nguồn nhận thức của chúng ta được giả định có một 
đối tượng đặc biệt. Cảm giác!” chỉ hiểu được những điều đặc thù mà thôi, hậu kết!??? 
đặc biệt hiểu được những điều phố quát. Chỉ mình là đối tượng hiểu biết của chúng ta, 
đối tượng này vừa là điều phổ quát lại cũng là điều đặc thù nữa. Cảm giác chăng chăm 
chú vào điều phố quát, và chẳng bao giờ là hậu kết cả!” lại chăm chú đến điều đặc 
thù đâu.!?° (5. 9). Chúng ta, những người Naiyãiks, phủ nhận điều này, bởi vì chúng ta 
không đồng ý với lý do đưa ra. Chúng ta cũng không chấp nhận là chỉ có hai nguồn kiến 
tri (cảm giác và khái niệm'°) chúng tôi cũng chắng chấp nhận chỉ có hai đối tượng kiến 
tri (hơi rõ ràng) (đó là kiến tri đặc thù!??! và kiến tri phổ quát), chúng tôi cũng chăng 
chấp nhận là các đối tượng đó không thê kết hợp thành một khối với nhau được. Tại sao 
vậy? Bởi vì chúng ta có tới bốn nguồn hiểu biết (nhận thức, hậu kết, loại suy và chứng 
thực). Lại có đến ba loại đối tượng, phổ quát, đặc thù và cá nhân một vật với tư cách là 
người sở hữu chủ! điều phổ quát (phổ quát cụ thê). 


§ 3. Chú giải của ngài Vãcastim$ra. 


Nyäya-tatparya-tika, biên tập V1z1an p. 12. 16 ff. biên tập Benares (1925) 
DPp. 17.16 fF 


(12. 16). (Vị Phật giáo có một học thuyết theo đó Nhận thức lại chính là cảm giác, 
và hậu kết chăng gì khác hơn là khái niệm. Họ trình bày hai nguồn kiến tri nguyên thủy 
độc lập với nhau) mỗi nguồn lại am hiểu rõ ràng một yếu tố đặc biệt và từ lúc ban đầu 
đã độc lập'?° trong đối tượng nhận thức. Khi một tham khảo về những nguồn hiểu biết 
này được cho là có số nhiều (và không phải là một cặp), ta hiểu đây là những cách phân 
loại phụ. (12. 17). Nhận thức giác quan, do kích thích đến từ một đối tượng tạo ra,!3% 


1296. prafyaksa, nhận thức giác quan theo các vị duy thực chủ trương. 

1291. anumäna, theo các vị Phật giáo chủ trương cũng bao gồm cả khái niệm nữa. 

1298. Vị Phật giáo hiểu đây là “khái niệm”. 

1299. Vị Phật giáo hiểu đây là “điều đặc thù tuyệt đối, điểm khoảnh khắc” người Naiyäik hiểu đây là vật thực 
nghiệm cụ thể. 

1300. Người Naiyãik hiểu đây là “nhận thức giác quan và hậu kết”. 

1301. Có nghĩa là điều đặc thù tuyệt đối. Đây chính là khía cạnh cơ bản của hệ thống Phật giáo đã được ngài 
biên tập tác phẩm Tattvasangraha lưu ý tới và được diễn đạt một cách khéo léo, Phần giới thiệu p. 43, 
- svadlaksanasya avaãcyafvam... afyanfiRa-vibhedas cơj jãter is‡ab svalaksandt, điều đặc thù được quan 
niệm như là điều gì đó độc nhất và khó lòng diễn đạt được, vì không chứa đựng ý nghĩa đầy đủ. 

1302. /advat = sãmãnyavad-višesah, đây quả thực là một điều phố quát đặc thù” là một mâu thuẫn nơi phụ từ 
(contradictio in adjecfo) - giỗng hệt như cảm giác - tưởng tượng. 

1303. Thật không đủ đề khẳng định rằng nhận thức và hậu kết có những đối tượng nhận thúc đặc biệt (vi4is/a), 
những đối tượng này nguyên thủy tượng trưng cho những yêu tố độc lập (bhimna), bởi lẽ nói theo cách 
thực nghiệm chỉ có một yêu tố nhận thức giác quan khi chúng ta suy ra sự có mặt của ngọn lửa trên đồi, 
và lại có một yếu tố tư duy suy diễn nơi mỗi đối tượng tri giác, như vậy prafyaksayor anumãnayor vã 
samplave na badhakam uÄtam (visis‡a-sabdena), tathãpi vJjãfya-pramana-samplava-niraRar ara-paro ` 
yam granthah (V). 

1304. Thật không đủ để cho rằng nhận thức được nhằm tới đối tượng (ar/ha-gocaras) đề có thê ngụ ý rằng nhận 
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lại tập trung chú ý vào đối tượng đó (bởi lẽ chính đối tượng đó đã tạo ra kích thích đó. 
Nhưng hơn thế nữa, chỉ có một mình vật đó là một đối tượng nhận thức có sự hiện hữu 
bất biến tạo ra hình ảnh'*9 của đối tượng đó. (12. 18). Một điều phổ quát không có thể 
tạo ra được cùng những kết quả, có thê ảnh hưởng đến kích thích, cũng không thể tạo 
ra được một hình ảnh cho đối tượng được) bởi lẽ tất cả đều không có bất kỳ hiệu quả 
nguyên nhân trực tiếp nào).!3% (12. 19). Cả điều đặc thù'?%” thực nghiệm cũng không 
làm thế được, vì điều đặc thù này chính là điểm gặp gỡ của rất nhiều điều Phổ quát. 
Nhưng điều đặc thù siêu thế lại có thể làm được như vậy. Chỉ mình điều đặc thù này 
mới là (thực tại thuần tuý) là thực tại hiểu theo nghĩa tuyệt đối, là (nội chất thể). Vì Vị 
Phật giáo chủ trương yếu tính của thực tại chính là khả năng trở thành hiệu quả thông 
qua nhân duyên (12. 20). Yếu tính đó chính là một thời điểm (trong không gian và thời 
gian, siêu vượt không gian và thời gian thực nghiệm). '?°% Cũng chính nội chất thê làm 
biến dạng toàn thể các trương đăng'?° của vật đó. Đây không phải là một chất thể đẳng 
trương. 3! Thực tại tuyệt đối không phải là một vật thuộc một và cùng một vật trong 
các điểm không gian khác nhau." Vật đó cũng không có kỳ gian thông qua những thời 
điểm khác nhau. Chính vì thế nhận thức giác quan, '?!? chính là những cảm giác hiểu rõ 
được thời điểm thực tại. !? (Đó chính là khoảnh khắc đem lại hiệu quả, là nội chất thể, 
một mình'3'^ sở hữu được khả năng ảnh hưởng đến cảm giác'3'' của chúng ta). 


thức này được tạo ra (artha-sämarthya-samuftha) do đôi tượng đó. Đây có thể là quan điểm của những 
người Naiyãyiks và những điều Phô quát có thê được gộp lại trong số những nguyên nhân của nhận thức. 
Chính vì thế việc nhắn mạnh được nhắm tới arha-sãmarthya, Chỉ có một mình đối tượng tác thành, chỉ 
một mình điều đặc thù là nguyên nhân (#e#¿) tạo ra nhận thức mà thôi. Lại nữa điều này cũng chưa đủ, 
bởi vì luôn luôn có đa số các nguyên nhân chính, vì thế mà một mình nguyên nhân là đối tượng có thể tạo 
ra nơi nhận thức của chúng ta chính hình ảnh của đối tượng đó (äkãra-ãdhãyaka) (V). 

1305. Hiểu theo nghĩa đen.. p. 12. 17 —- 18 “một mình đối tượng đó làm nền tảng cho nhận thức buộc chính 
phản xạ hiểu biết của chính mình trở nên phù hợp với phụ tùy và tương liên tích cực và cả phản hướng 
luận của đối tượng đó nữa. - /ñãna-pratibhäsa= jñãna — ãkãra (V); aniyata-pratibhäsa được hiểu theo 
nghĩa của N. b. T., p. 8. 8. 

1306. Điều này chống lại những người Naiyaiks thừa nhận rằng nhận thức giác quan nắm bắt được điều đặc 
thù cũng như những điều phố quát có hữu bên trong đó, như vậy vì thừa nhận một nhận thức phức tạp 
(samplana) có đủ khả năng như vậy, thế mà các Phật tử lại phủ nhận như là nhận thức giác quan, w¿ýisƒa- 
vỉ gayatvam abhipretya sãmaãnyasya prafyaksa-avisayatfvam ukfam (V). 

1307. sãmwvyavahäarikam svalaksanam (P), = sãmvyavaharikah = anãdi-vãsanasifah (NÑ Kandali, p. 279. 15). 

1308. artha-kriya-sãmarthyena eva vastufva-vyavasthapandat, kimartham tasya desãdy-ananugamah? (V) — de 
áa-kãla-ananugatam vicaära-saham ïty arthah (P). 

1309. asadhãrana. 

1310. adeš$ätmaka. 

1311. deŠ$afO T"anugamena. 

1312. prafyaksam. 

1313. svalaksana = k§ana 

1314. artha-kriya-siddhy-artham tad-abhidhanam (V). 

1315. Hiểu theo nghĩa đen. p. 12. 20 — 22 “Chỉ mình điều này chính là yếu tính bất khả chia sẻ của tính nhận 
cảm, trong đó có thực tại tuyệt đối của điều sở hữu một tự ngã bất phân chia bằng cách không mở rộng 
ra (ananugarna) trong không gian (hay bằng cách không nhắc lại trong không gian), và lại có tính nhất 
thời bằng cách không chuyền động qua (auanugama) thời gian”. 
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(12. 22). Một điều đặc thù (thuộc loại này) cũng sẽ được nhận ra (do chính khả 
năng hình thành trong đầu, tổng hợp trong tâm linh chúng ta, hay) thông qua hậu kết, 
là điều không khả thi. (Lãnh vực của những điều đặc thù tuyệt đối không phải là lãnh 
vực hậu kết). Hậu kết chỉ nhận thức được những tương quan! và những tương quan 
lại chỉ có hai loại mà thôi, (hoặc là tương quan luận lý hay là tương quan thực sự), 
hoặc là tương quan đồng nhất hay là tương quan nhân quả.$! Ta không thể phát hiện 
ra nơi điều đặc thù tuyệt đối mối tương quan nào cả. (Mối tương quan đồng dạng) có 
liên quan''3 luôn luôn là hai điều Phố Quát (12. 24). Nhưng không thê có'3'° một điều 
phố quát thực sự vậy. Một vật không thê tượng trưng cho tính đơn nhất và lại cư trú nơi 
những địa điểm khác nhau được, vào những thời điểm khác nhau và với những điều 
kiện khác nhau nữa. (12. 25). (Bởi lẽ những điều Phố Quát như vậy chỉ là những thực tại 
hão huyền mà thôi và kiến thức hậu kết phải xử lý những điều Phổ quát mà thôi. Điều 
này không có nghĩa là hiểu biết của họ toàn bộ đều không có đối tượng?!32). Quả thật 
những điều phổ quát đâu có phải là những thực tại!??!, mà chỉ là những cấu trúc luận lý 
do khả năng bẩm sanh của lý trí'??? chúng ta tạo ra. Chúng ta phải chấp nhận răng hiện 
hữu khách quan trong thế giới ngoại vi, chỉ thuộc lãnh vực kiến thức hậu kết của chúng 
ta mà thôi, lãnh vực này đâu phải là một siêu cầu trúc biện chứng dựa trên thực tại) hay 
một hình ảnh!*3 được khách thê hoá. 


(12. 26). Quả thật yếu tính!“ của chúng không phải là khẳng định nhưng chỉ 
tương đối mà thôi, bởi lẽ chúng luôn luôn chứa đựng trong đó một phủ định'3?° tương 
liên với nhau. Ta có thể chứng minh điều này băng ba'325 cách sau đây 1) thực tại không 


1316. erfhta-pratibandha- hetukam. 

1317. Nhân quả tính giữa “các chuỗi sự kiện” (saz/ãna) cũng được tạo dựng lên, Xin đọc cp. N.b.t.P. 69. 

1318. pratibandhah sãmaãnya-dharmäv ãširayalte. 

1319. paramarthasat sãmãnyam vicara-asaham (V), kaãrtsnya-ekadesa-vrffi-nirasaí (V); Những người Phật tử 
chấp nhận một wyãvwrfi-rũpam, alikam, anädi-vikalpa-väsanä-vãsitam sãmãnyam. 

1320. /đf kim, sãmaãnyasya asaffvat, svalaksanye ca pratibandha-graha-sambhavaãd anumaãnam nirvisayam 


eva? (P). 
1321. vikalipadhi sithãnam = (vikalpa)-visayo kam ïti yãvaf (V). Ộ 
1322. .....adhithanam va alihasya bãhyatvam anumãna-gocaro... Ngài V. cho răng alikabahyafvam và 


vikalpäkãratvam ám chỉ đến hai ý tưởng khác nhau (mafãfaram), ý tưởng đầu tiên ám chỉ đến một hình 
ảnh đã được cụ thể hoá, ý tưởng thứ hai, như được xem thấy từ đoạn tiếp theo, - ám chỉ đến một siêu cơ 
cấu biện luận, sở hữu một thực tại gián tiếp. 

1323. Hiểu theo nghĩa đen., p. 12. 23 — 26. “Quả thật điều đó được tạo thành bằng một tiêu hiệu (tướng) thuộc 
một mi liên kết đồng nhất đã được am hiểu kỹ càng. Mối liên kết này hệ tại ở tính đồng nhất với điều 
đó và bắt nguồn từ điều đó không thê được nắm bắt nơi một điều đặc thù làm đối tượng, như vậy điều 
này hệ tại ở hai điều phô quát, và một điều phô quát không thể tồn tại nơi những không gian thời gian và 
những điều kiện khác nhau. Chính vì thế đây là một không gian của cấu trúc xuất phát từ một sức mạnh 
vô khởi thủy, điều này phải được thừa nhận như là một lãnh vực hậu kết mang tính chất ngoại vi một 
cách biện chứng. 

1324. ni sthã=svaripam. 

1325. anya-vyãvrffi=apoha, anya-vyävrffi-nistham= prafiyogi-nisedha-svaripam. 

1326. Xin đọc cp. cách trình bày rõ ràng chính xác có phần hơi khác nhau về ba điểm Tãtp., p. 340. 6 ff. được 
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phải là thuộc tính cơ bản của chúng, vừa khăng định và phủ định! 2) mặc dù những 
cấu trúc nội tại tâm linh cũng có mối tương đồng với thực tại bên ngoài, và 3) những 
cấu trúc này còn là những hình ảnh'?23 rõ ràng (có nghĩa là các cầu trúc này chứa đựng 
một khác biệt rõ nét hay phủ định với toàn bộ các vật khác). 


(Liên quan đến điềm thứ nhất luận cứ có thê được đưa vào một dạng tam đoạn luận 
sau đây). 


(Đại tiền đề). Bất luận điều gì có thể được khắng định hay phủ định luân phiên 
tự thân không có hiện hữu đâu, nhưng lại hiện hữu một cách tương đối, được phân biệt 
với những điều gì khác. 

(Thí dụ). Thí dụ như sự kiện không phải là một cơ thể có những chiều kích giới 
hạn, được phát hiện thấy tôn tại nơi tâm thức, (lại không thể thâm nhập vào được, và 
được tìm thấy nơi các sừng trên đầu con thỏ không hiện hữu (và chính vì thế đây cũng 
không phải là một thân xác). 


(Tiểu tiền đề). Một (điều phổ quát, là) một cầu trúc'!?°° tâm linh có thể được khẳng 
định và phủ định lân lượt, “Ơ đây có chiếc bình”, “ƠỞ đây chăng có chiêc bình nào cả”. 


(Kết luận). (“Tự thân chiếc bình” không phải là hiện hữu, chiếc bình đó chỉ tồn 
tại tương đối với các vật khác mà thôi). 

(Xác minh). Nếu “Tự thân'*3! chiếc bình” tồn tại, các hạn từ “chính là” không bao 
giờ được sử dụng đến, vì là vô dụng; cũng như ta không thể sử dụng các hạn từ “chính 
không phải là”, bởi vì các hạn từ này sẽ trở nên mâu thuẫn (sự hiện hữu lúc đó sẽ có thê 
được gộp lại trong “chiếc bình” nếu tự thân chiếc bình đó lại không phải là hiện hữu, 
thời cùng một hiệu quả sẽ có thê xảy ra. 1332 


(13. 4). (Đối với điểm thứ hai, ta nên lưu ý rằng điều Phố quát) không phải là thiếu 
mọi tính chất hiệu quả trực tiếp, đây chính là một Hữu thê tưởng tượng viễn vông. Chắng 
có tính chất đơn điệu hiện hữu giữa vật đó và một điểm thực tại tuyệt đối (tượng trưng 
cho yêu tô “điều này” (this), để có thê tạo ra được một phán đoán giác quan “đây chính 
là một con bò”) chỉ trừ có sự kiện cho rằng cả hai đều loại bỏ'33 phủ định “không phải 
là bò”.!3 


dịch trong bản phụ lục V. 

1327.Xin đọc cp. Bam, LogIc, I. 54 ff. Lại cũng xIn đọc thêm Cp. Tãtp p. 338, 1 và F. Brentano, Tâm lý học, 
IL, p. 49 E. 

1328. niyafa-pratibhaäsa=niyafa-pratibhasa trong Ñ. b. †., p. 8- 9, trong đó = arthena, indriyena vã, nịyam11a. 

1329. amur1a. 

1330. vikal?a-gocaro. 

1331. asãdgarano-bhäãvo. 

1332. Xin đọc cp. Bradley, Logic, p. 121, “ xét cho cùng, rất có thể mọi vật đều chỉ “là” như vậy, cũng giống 
như vậy “không phải như thế” và lại nữa “không phải thế cũng giống như “chỉ là” thế”. 

1333. Thay vì giải thích manyafenya-vyävrffeh xin giải thích anyafo `nya-vyävrtteh hay anyafa vyävrtteh. 

1334. Xin đọc cp. Bradley, ø trên. “Nếu mọi sự đều không nhất quán tự bên trong, thời mọi sự hiểu theo một 
nghĩa nào đó đều không thống nhất như vậy”. 
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(13. 5). (Liên quan đến điểm thứ ba, ta nên lưu ý rằng) hình ảnh rõ ràng của “con 
bò” và tước hiệu có đầy đủ ý nghĩa hạn định “một con bò” sẽ chăng bao giờ trở thành 
khả thi và không hiện hữu trong đầu những khác biệt'3Š từ chỗ con ngựa với các con 
vật khác). '? 


(13. 6). Chính vì thế điều Phô Quát chăng gì khác hơn là phủ định điều có tương 
quan với nhau.!3” Chính vì thế, đây là một (cấu trúc tâm linh nội tại nhưng lại có 
tương quan với thực tại bên ngoài, bởi lẽ trong hành vi,) chúng ta không lưu ý đến sự 
khác biệt này, '33° điều này hình như được gộp lại trong thực tại bên ngoài ”“" và như vậy 
dẫn thực tại“! đến hiểu biết khái niệm, hay hiểu biết hậu kết. (13. 7). Như vậy vì có 
tương quan gián tiếp với thực tại bên ngoài, thực tại này mang lại hiệu quả,!32 và thực 
tại tức khắc trở thành kinh nghiệm phù hợp'39 mặc dù thực tại này là một ảo tưởng đối 
với thực tại đó, tuy nhiên điều này đã trở thành một nguồn hiểu biết thù thắng, bao lâu 
ta có suy tư và hành động một cách phù hợp. '* 


(13. 9). Như vậy, chính điều đặc thù đó (với tư cách là một thực tại tuyệt đối) không 
phải là đối tượng dựa vào đó hậu kết (hay khái niệm có ý nhắm tới). Mặt khác cảm giác 
không cố ý nhắm tới điều Phổ quát, cũng đã được vạch ra. Chăng có bất kỳ nguồn hiểu 
biết nào (ngoại trừ hai nguồn này, là cảm giác và khái niệm). Bắt luận ta tuyên bố điều 
gì là nguồn nhận thức chánh đáng được gộp lại trong hai nguồn hiểu biết này, đó là cảm 
giác và khái niệm hoặc giả, nếu không được gộp lại như vậy, thời đó chăng phải là một 
nguồn hiểu biết đâu. Cũng chăng có bất kỳ đối tượng nhận thức nào khác biệt với những 
điều đặc thù này cả, (ức là điều đặc thù tuyệt đối), và điều phố quát nữa (chăng có thực 
tại hỗn hợp nào trong nhận thức) từ đó cả hai nguồn hiểu biết có thê tham dự vào được. 


1335. Xin đọc Bradley, như frên., “ Do toàn bộ phủ định mà mọi vật được xác định.” 

1336. Hiểu theo nghĩa đen., p. 13. 5. “ Và ý tưởng cũng như tước hiệu “con bò” (cow) loại trừ con ngựa v.v...”. 

Điều gì ở đây ta gọi là øiyatã buddhih ám chỉ đến cùng một vật như ở trên p. 12. 27 lại được chỉ định là øiya/a- 

pratibhäsa. Hiễn nhiên là niyafa ở đây được dùng theo nghĩa “rõ ràng, mạch lạc”, niyafa-pratibhasa=niyafä- 

buddhih=niyata-äkãra, không được hiểu theo nghĩa “bị giới hạn” niyata=arthena indriyna vã niyamita giỗng 

như trong N. b. {., p. 8. 9 và 8. 20, xin đọc ở trên, p. 305. n. 10. 

1337. anya-vyävri-ruipa1. 

1338. abãhyam. 

1339. bãhya-bheda-agrahät, có nghĩa là., chúng ta không cho rằng “một con bò” lại không phải là một đối 
tượng ngoại VI. 

1340. bãhyafvena avasiyamanam. 

1341. pravartaydti. 

1342. prãpayat. 

1343. samvadakam sat. 

1344. Như vậy, kiến tri dựa trên khái niệm của chúng ta chỉ là một giấc mơ kèm theo với những sự kiện có thật. 
Học thuyết này sẽ được giải thích với nhiều chỉ tiết hơn trong Phụ Lục V. — Hiểu theo nghĩa đen.. p. 13. 
6-8. “Chính vì thế điều Phổ quát có yếu tính chính là nét độc đáo từ tính chất khác biệt (anyavyävr1i), 
vì không phải là ngoại vi, vì chìm ngập với ngoại vi do không nhận ra được sự khác biệt với bên ngoài, 
điều phô quát này hướng hậu kết tới ngoại vi; và gián tiếp bị cột chặt vào ngoại vi, khiến chúng ta đạt đến 
điều phố quát ngoại vi, vì mang tính nhất quán mặc dù là sai, vì được xác định nơi người nhận thức đây 
chính là một phương tiện của chánh trí vậy”. 
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(5. 9). Điều này không chính xác! Chúng tôi không chấp nhận điều này. Trước tiên 
chúng tôi không chấp nhận giới hạn liên quan đến hai nguồn hiểu biết, cũng chăng chấp 
nhận chỉ có hai loại đối tượng cũng như không có khả năng có một loại hỗn hợp hai loại 
đối tượng lại với nhau. Tại sao vậy? Quả thật nguồn hiểu biết của chúng ta đạt đến con 
số bốn, (nhận thức, hậu kết, loại suy và chứng thực). Lại có đến ba loại đối tượng, là 
điều đặc thù, điều phổ quát và hỗn hợp hai đối tượng này. (5. 11). Một hiểu biết hỗn hợp 
cũng có thê hiểu được theo ý nghĩa đó là cũng một đối tượng có thể được hiểu rõ thông 
qua bất kỳ nguồn hiểu biết nào, thí dụ như thông qua các giác quan chăng hạn (v.v...) 
(5. 12). Căn giác quan cũng là một nguồn hiểu biết, nó chiếu rọi làm rõ đối tượng như 
vẫn thường là như vậy. Có đôi khi nguồn hiểu biết này có thê bị giới hạn, đôi khi lại bị 
hỗn tạp. Bị giới hạn tỷ dụ như trong nhận thức về mùi vị, (có thê được hiểu) chỉ do một 
căn giác quan mà thôi. Căn giác quan này bị giới hạn trong việc nhận thức các cơ thê 
rắn, được nhận thức bằng hai giác quan (thị giác và xúc giác). Liên quan đến nhận thức 
Hiện hữu, hay nhận thức về sự kiện sở hữu các thuộc tính, (có nghĩa là) những phạm trù 
thực thể và phẩm chất, mọi giác quan đều có thể nhận thức được. 


§ 5. Chú giải trong tác phẩm Vãcaspatim§ra. 


(13. 12). Khi ta nói “Điều này không chính xác!” (tác giả của Vãrtika) bác bỏ (học 
thuyết Phật giáo) và giải thích (những lý do tại sao ngài làm như vậy). Học thuyết thực 
sự là như vậy (có nghĩa là sai lầm) sẽ được liên tiếp khẳng định ở đây (trong qui trình 
tác phẩm của chúng ta). 


(Udayana nhận định p. 114). Nếu điều Phổ quát là không có thực và chỉ có điều 
đặc thù tuyệt đối mới có thực), điều vừa đề cập đến không thể pha trộn với điều trước 
đó, bởi lẽ một sự phối kết hợp giữa điều có thực và điều không có thực là không khả 
thi. (Cá nhân một vật thực nghiệm như vậy được dựa trên điều phi lý). Tác giả cho rằng 
“học thuyết này không đúng, (sẽ được chứng minh sau đây)”. Ngài chỉ muốn cho răng 
con đường (học thuyết triết học Phật giáo dẫn đến những vực thắm rất lớn và không thê 
xử lý một cách nhẹ nhàng vảo lúc này). 


(Nhận định của Ngài Vardhamana, n0 frên). Bởi vì sự tân công dữ dội của VỊ 
Phật giáo khiên ta xa lây lớn, nêu tác giả đảm trách khước từ học thuyêt này ở đây, thời 
điêu này sẽ khiên cho các bản văn của ngài trở nên rât nặng nê đề giải thích. '32° 


1345. Đây là lời tuyên bố ngắn gọn đầu tiên của thuyết duy tâm Phật giáo trong tác phẩm Tatparyatika. những 
giai đoạn khác nhau được giải thích liên tục và bị bác bỏ theo chỉ tiết trong quá trình trình bày tác phâm 
mỗi khi có địp làm như vậy, ta thấy xuất hiện trong cp. p. 88 fF., 100 fF., 127 fF., 144 ffF., 182 ffF., 338 fF., 
379.25 ff., 463 fF, v.v... và v.v... Các vị NatyäyIks, Udayana và Vardhamana rất tế nhị này đã coI triết 
học Phật giáo là một chánh đạo không thê bị hư hỏng”, gahanah panthäi. 
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BẢN PHỤ LỤC II 
HỌC THUYÉT CẢM GIÁC TÂM LINH 


(MANASA-PRATYAKSA). 
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HỌC THUYÉT CẢM GIÁC TÂM LINH 


L. DẪN NHẬP. 


Theo tập Phi Diệu Pháp (Abhidharma) nguồn gốc cảm giác có thê được trình bày 
như sau: (xin đọc My Central Conception, p. 54 ff.) - 


1-t luồng thứ nhất 2-d luỗng thứ hai 3-d (luồng) hướng thứ ba 
đối tượng Cơ quan g1ác quan trí tuệ 
(vigaya) vấn đề thần kinh ( vjñaãna = manas) 


X ( 7T z" 


đểm gặp nhau (ứayänam 
sannipatah), cảm giác (sparsa). 


®= _—_| Cảm Thọ (vedang). 
C— —| Hình ảnh (sam/74). 
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Khoảnh khắc Cảm giác (søarýa) sở hữu I) một nguyên nhân đồng nhất 
(causamaterialis=samanantara-pratyaya) với khoảnh khắc tâm linh trước đó, hay với 
tâm thức chung chung, bao gồm cả tâm thức tiềm tàng, 2) một nguyên nhân tác thành 
(causa efficiens=adhipafi-prafyay4g) trong một cơ quan giác quan đặc biệt (7ndriy4), và 
3) một nguyên nhân đối tượng (ã/ambana-pratyaya) như, trong một vết màu sắc đối với 
thị giác. Trong mối quan hệ liên đới các yếu tổ cộng tác này được tưởng tượng ra vào 
thời Phật giáo sơ khai theo quan điểm nhân quả đang thịnh hành (øra/fya-samutpäda) 
như là những chức năng lẫn cho nhau, như là những cộng tác viên và các lực cộng tác 
(samskãra=sambhiya karinah), bởi vì một nguyên nhân không bao giờ hoạt động đơn 
phương độc mã (øakimcid ekam akasmaäi). Các yếu tỗ không lôi kéo lẫn nhau, nhưng 
chỉ xuất hiện tiếp kề liền nhau (ø6aramara-uipanna) như làm những chức năng lẫn 
cho nhau. Trong phái Đại Thừa khái niệm này đã thay đôi một cách triệt để. Toàn bộ 
những yếu tố hiện hữu chỉ là một thực tại tương đối (s”ny4), giống như chiều đài và 
chiều ngắn” (dirgha-hrassa-vat), xin đọc My Nirvãna, p. 30 ff. Việc tách rời một luồng 
tâm thức độc nhất vào chủ thê và đối tượng đã trở thành một cách đồ lỗi cho người 
khác (ãrooa=kalpanä=grähya-grähaka-kalpanä). Thay vì ba luồng thực sự tạo ra cùng 
một cảm giác cho nhau nơi Phật giáo cô đại, giờ đây chúng ta thấy nơi trường phái 
Sautrantika-Yogãcãra chỉ có hai cấu trúc mà thôi. Sự cộng tác của hai cấu trúc này có 
thê được trình bày trong biểu mẫu sau đây: 


Những khoảnh khắc Những khoảnh khắc 
đối tượng tâm thức 
| 
| 
Kha | 
TNNGG | 


J2; <==: 


| 


| 
n B. cảm giác tâm linh] nừvwikalpaka. 


;Ì 


| 


_) C. - nhận thức bao gồm sự phối hợp những khoảng khắc 
{ tiếp theo, savikaipaka, là hình ảnh. 
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Khoảnh khắc 1 là đối tượng (Ziambana-pratyaya) của khoảnh khắc tâm linh A; 
khoảnh khắc I cũng là thể nền (¿pđđãna) cho khoảnh khắc 2; khoảnh khắc 1 xảy ra 
trước khoảnh khắc A về thời gian. 

Khoảnh khắc 2 là đối tượng (đlambana=visaya= gocara) của khoảnh khắc B, 
nhưng cũng xảy ra đồng thời với khoảnh khắc tâm linh A, khoảnh khắc 2 cũng là thể 
nền cho khoảnh khắc 3. Khoảnh khắc 2 cũng xảy ra trước khoảnh khắc B về thời gian. 


Khoảnh khắc 3 và phần tiếp thêm là đối tượng của một hình ảnh cấu trúc 
(savikalpaka), cả hai tượng trưng cho kỳ gian (sanfãna) của khoảnh khắc đôi tượng 
]-3-3vvy... 


Khoảnh khắc A do 1 tạo ra; khoảnh khắc A cũng xảy ra đồng thời với khoảnh 
khắc 2; khoảnh khắc A cũng là nguyên nhân thể nền (samamara-pratyaya) của B, 
khoảnh khắc A cũng xảy ra tiêp theo sau khoảnh khắc l1 về thời gian. 


Khoảnh khắc B do khoảnh khắc 2 tạo ra bằng cách cộng tác với (sahakärin) 
khoảnh khắc A, cũng chính là thể nền của mình; khoảnh khắc này cũng là một giây lát 
không chứa đựng tưởng tượng tổng hợp và chính vì thế không có khả năng là một ảo 
tưởng hay một sai lầm; khoảnh khắc này cũng xảy ra đồng thời với khoảnh khắc 3 và 
xảy ra tiếp theo sau 2 về thời gian. 

Khoảnh khắc 3 và những khoảnh khắc tiếp theo, cũng như khoảnh khắc tâm 
linh C và những khoảnh khắc tiếp theo, tượng trưng cho một kỳ gian tương đương 
(santãna) của đôi tượng và của nhận thức có đủ tư cách của đối tượng này. 

l = svalaksanam = prathama-ksanah = ripa-k§annfntarasya upaädanam = indriya- 
viñnana-vi sayah = tfasya ca älambanam = virvikalpaka-janakqm. 

2 = riupa-ksananiaram = prthama-ksansya-upadeyam = uitara-Rsanah = 
nirvikalpaha-Jñana-samana-kalah = nirvikalpaka-indriya vÿñasyasya sahakdri 
(mãnasa pratyaksa-uipada-kriyam prati) = mãnasa-prafyak§a-visayah = tfasya ca 
alambanam=maãnasa-pratyaksa-Janakam. 


3 V.V...= sanfanga. 


A = mmdriyaja-vjnanam = svalaksana-adlambilam = samananiara-pratyayah 
(mãnasa-pratyaksam pratij) = ripa-ksanantarasya sahaRari = visadabham = 
nirvikalpaha-pratyaksam. 


B = mano-vjfñanam = manasi-karah = rữpa-k§anatara-alambilam = rủpa- 
k§anantara-sahakarina indriya-vjnanena janitam= nirvikalpakham = vì šsqdabham = 
mãnasa=pratyaksam. 


C = savikalpakam jñanam = santanalambitam = adhyavasayatInakam sa-rùpyatmakam 
= đnya-VyäVf†ti-ripam = anumanatmakam = virvikalpaka-j]fana-ufDannatểat pratyaRsam qpi. 


280 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


Giờ đây trong bản dịch tiếp theo trích từ tác phẩm Tippani, tác phẩm Nyãya- 
kanikã của ngài VãcaspatimiSra, và từ tác phẩm Blo- -TIgaS của ngải Jamyañ-shadba ta 
có thê thu thập được một hình ảnh sông động vê những vẫn đề gây tranh cãi đã hoành 
hành tại Ấn Độ và Tây Tạng về một vân đề thật hập dẫn liên quan đến khoảng cách giữa 
một phản xạ và một hình ảnh cầu trúc tâm linh, vấn đề này ngay cả nhận thức học hiện 
đại vẫn chưa giải quyết được. 


H. 


Tác Phẩm Chú Giải Nyäya-bindu-fika-tippam Bàn Về Học Thuyết Cảm Giác 
Tâm Linh. 


(N.b.1.-tippani, phiên bản B. B., p. 29. 15 — 31. 11). 


(29. 15). Hơn thế nữa, liệu có chắc chắn răng bao lâu ta còn dính líu đến căn giác 
quan'*“° thời sự hiện hữu cảm thọ tâm linh (liên quan đến cùng một đối tượng có bị loại 
ra hay không? Trả lời câu hỏi này (ngài Dharmottara) cho rằng, “Bao lâu giác quan thị 
giác có dính líu đến bất kỳ một (chút) nhận thức: về một mảng màu xanh xuất hiện nơi 
tầm mắt quan sát của chúng ta, thời mảng màu sắc đó buộc phải dựa trên chỉ một mình 
giác quan đó (mà thôi)”!*7 


(30. 1). Câu hỏi sau đây lại nổi lên. Mặc dù hai nhận thức giống nhau không thê 
tồn tại trong cùng một lúc, (hai nhận thức hỗn tạp lại có thể.) Chính vì thế một cảm 
giác thuộc giác quan bên ngoài 'ŸŸ có thê tồn tại ngay trong khoảnh khắc đầu tiên (và 
tiếp tục tồn tại) trong khoảnh khắc thứ hai khi một cảm thọ tâm linh cũng sẽ nổi lên, 
tuy nhiên sự kiện cho rằng giác quan thị giác sẽ tiếp tục phải dính líu đến sao?!*° Ngài 
Dharmottara trả lời vẫn đề này như sau: “Ngài cho rằng điều này là không thể, bởi lẽ, 
băng không sẽ chăng có cảm giác nào thuộc loại này tùy thuộc hoàn toàn vào giác quan 
thị giác có thê tồn tại được'35?, (có nghĩa là sẽ chăng có cảm giác thuần tuý, cũng không 
có phản xạ đơn giản nào hết luôn luôn sẽ chỉ có một mầm mống tổng hợp tâm linh hiện 
hữu mà thôi). 

(30. 3). Điều ngài muốn nói như sau: Nếu chúng ta thừa nhận rằng khoảnh khắc 
thứ hai (giác quan bên ngoài, thí dụ như, thị giác, phải dính líu giỗng như cách đã 
dính líu đến trong khoảnh khắc thứ nhất, chức năng giác quan này cũng giống hệt 
như vậy, điều này sẽ khiến cho đối tượng hiện hữu nơi tầm mắt quan sát của chúng 
ta; thế thì tại sao cảm giác thuần tuý cũng không nổi lên nơi khoảnh khắc thứ hai, tại 
sao cả hai khoảnh khắc lại không nhận được cùng một tên gọi giác quan bên ngoải 
(hay cảm giác thuần tuý)?!5! 

1347. sarvendriyasritam p. 29. 16 có nghĩa là sarvam indryäsritam jñanaqm. 
1348. /mdriya-vifñanam. 
1349. vyaparavdfi cakg§usi. 


1350. Xin đọc cp. N.b.t., p. 10. 21 
1351. Hiêu theo nghĩa đen., p. 80. 3 — 5. “Khi con mắt đang bận rộn, chắc chăn nhận thức do giác quan bên ngoải 
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(30. 5) Thế rồi ta có thể đưa ra một câu hỏi khác nữa. Nếu cảm giác tâm linh!” 
thực sự khác biệt với cảm giác thuần túy, 55 ta phải xác định điều này bằng những sự 
kiện thực tế, bằng quan sát, (băng kinh nghiệm'3* hay bằng những bằng chứng khác). 
Ngài Dharmottara trả lời,'!*®° (Nếu ta không thể làm được như vậy), thời bao lâu cảm 
giác này không dựa trên bất kỳ sự kiện như trên'?°5 sẽ trở nên vô ích, ta sẽ không coi như 
cảm giác đó tồn tại đâu. “Sự hiện hữu của một cảm giác tâm linh như vậy chính là một 
yêu cầu (đòi hỏi) của hệ thống chúng ta, không có những bằng chứng đề chứng minh sự 
hiện hữu của cảm giác này đâu”'**7 Trong khi mô tả đặc tính của cảm giác tâm thần, như 
điều gì đó tương tự như cảm giác chung chung'°°8 và khăng định rằng sự có mặt của cảm 
giác này được thừa nhận như là một yêu cầu của toàn bộ hệ thống, ngài Dharmattara đã 
từ khước luận cứ do ngài Jñãnagarbha'?* và nhiều người khác viện dẫn đến, nhằm mục 
đích xác định sự hiện hữu của cảm giác này, (tức là luận cứ cho răng) các cấu trúc tâm 
linh xuất phát'*5° (từ cảm giác tâm linh đó lại chính là điều quá độ giữa cảm giác thuần 


sẽ không khởi lên, vì lý do gì một nhận thức đồng nhất vì là khoảnh khắc thứ hai lại cũng phải phục tùng 
giác quan như vậy? Chính vì thế vì lý do gì ta lại không gọi cả hai là những cảm giác của giác quan bên 
ngoài?” — chúng ta có thê kỳ vọng yogy-karane thay vì yogya-karane = säksãt-kãrini, xin đọc ở trên p. 8. 
10. ngài Dharmottara cho rằng, p. 10. 22 ff., nếu chúng ta không chấp nhận hay yêu cầu phải có sự khác 
biệt giữa hai loại khoảnh khắc cảm giác đầu tiên và thứ hai, thời sẽ chăng có được một cảm giác giác quan 
bên ngoài thuần tuý đâu. Tác phâm Tipp. giải thích điều này có nghĩa hoặc là cả hai khoảnh khắc sẽ là cảm 
giác thuần túy hay là không. Ngài Dharmakirti nhắn mạnh rằng chúng ta không bằng chứng thực nghiệm 
có sự hiện diện của cảm giác tâm linh trong khoảnh khắc nhận thức thứ hai đâu, bởi vì chúng ta không thê 
cô lập được khoảnh khắc này, và quan sát được, nhưng nếu chúng ta không thừa nhận khoảnh khắc này 
hiện hữu, thơi toàn bộ hệ thống sẽ tách rời nhau ra. Bởi vì hệ thống đòi hỏi phải có một sự khác biệt cơ bản 
giữa thế giới giác quan thuần túy và những cấu trúc tưởng tượng vậy. Những luận cứ ủng hộ có sự hiện hữu 
cảm giác giác quan do ngài Jñãgarbha và các vị khác tưởng tượng ra còn Dharmottara không chấp nhận hệ 
thống này là có lý đâu, Xin đọc cp. dưới đây. 

1352. mãnasam pratyaksam. 

1353. imdriya-Jfñanat. 

1354. Như đã được trình bày trong phần giới thiệu ngài Dharmakirti xác định sự hiện hữu của cảm giác thuần túy 
bằng cách sử dụng cái gọi là một thí nghiệm thực sự (ørzzaksa) nội quan, pratyaksam kalpanäpodham 
prafyaksenaiva sidhydti. 

1355. yãvafã pramarnasiddham eva. 

1556. N.b.1„0.11: 1; 

1357.7 Mallavädi, p. 31, giới thiệu đoạn văn này như thế này, namu indriya-vijäna-vyatirikta-laksakasya adar 
$anät laksuam ayultam evety ãšankyäãha etac cetyädi (p. 11. Sự có mặt của một cảm giác tâm linh tiếp 
theo sau ngay lập tức bằng một cảm giác giác quan bên ngoài, như vậy được coi như mang tính chất siêu 
thế (4in-tu lkogpa=atyanta-paroksa). 

1358. mdriya-vjfñana-sadr$a. 

1359. Ngài Jñãnagarbha Bậc Thánh là tác giả của một tiểu luận ngắn có tên gọi là Satya-dvaya- vibhanga- 
kãrikã và cả tập vrtti của tác phẩm này. Một bản khắc chữ của bản dịch Tây Tạng của tác phẩm này, 
được in trong thiền viện Bde-chen-Ihun-grub-gliñ (Aga in Transbaikalia) là bản tôi đang sở hữu trong 
tập Bstan-hgyur, Mdo v. 2§ cũng chỉ có một tập chú giải duy nhất về tác phẩm này, có tên gọi là Satya- 
dvaya-vibhan-pañjikã, do ngài Sãntiraksita thực hiện. Liệu đây có phải là cùng một nhân vật như ngài 
Tãrãnãtha đã nghi ngờ là vị Bồ Tát bậc thánh nổi tiếng hay không, Xin đọc cp. bản văn của ông p. 163. 
ngài Tsoãñ-kha-pa đã phủ nhận điều này, Xin đọc cp. Legs-báad-sñiñob, f. 70°. 2. Kãrikã 14 (mũla £. 2. 
vrtti £. 7) xử lý nhân quả tính bằng một văn phong Mãdhyamika thông thường... 

1360. vikalpodayäi rõ ràng là những hạn từ đầu tiên của một kãrika do ngài Jñãnagarbha hay một số đồ đệ của 
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tuý và khái niệm), ngài khước từ gián tiếp'?5' luận cứ này (bằng cách không đả động gì 
đến điều đó), mà chỉ đơn giản bằng cách nhắn mạnh rằng'*5 (không nhất thiết phải có 
bằng chứng nào cả). 


(30. 9). Quả thật họ đã đưa ra cách giải thích sau đây. Cả hai cảm giác thuần túy và 
cảm giác tâm linh khởi lên khi thị giác đang hoạt động. Cho rằng hai cảm giác không 
thê tồn tại cùng một lúc là điều sai lầm, bởi lẽ hai cảm giác thuộc cùng một giác quan 
thực sự không thể làm được như vậy, nhưng không phải cảm giác thuộc hai giác quan 
khác nhau đâu. Trong Abhidharma người ta đã khẳng định rằng có đến sáu cảm giác 
khác nhau có thê tồn tại cùng một lúc.!3 Chính vì thế không thể nào cho rằng hai cảm 
giác (có nguồn gốc khác nhau), của những giác quan khác nhau, lại không có thê khởi 
lên cùng một lúc được. 


(30. 12). Chủ trương rằng cảm giác tân linh không tổn tại gì cả cũng không chính 
xác bởi lẽ ta không hiểu rõ cảm giác này tồn tại tách biệt nhau. (Ta chứng minh được 
cảm giác này hiện hữu bằng sự kiện cho rằng) trong khoảnh khắc tiếp theo có điều gì đó 
đồng nhất với cảm giác đó, tức là hình ảnh của một mảng màu xanh!“ hiện hữu trong 
đầu. Nếu (chăng có điều gì ở giữa), chẳng có cảm giác tâm linh, thời hình ảnh được cấu 
trúc về mảng màu xanh! đó sẽ không thể khởi lên là điều xảy ra tức khắc ngay sau 
những dấu vết đó.? Một cấu trúc tâm thần có thể khởi lên ngay từ một vài điều gì đồng 
nhất với câu trúc đó, từ điều gì đó mang tính chất tâm linh'“, chớ không khởi lên từ 
một phản xạ!?” hơi đồng nhất đơn giản đâu. (30.15). Giống như khi các giác quan nhận 
thấy rõ! một mảng màu xanh trong dòng suy tư gọi là Devadatta, tức thì phán đoán'?° 
“đây là màu xanh” được tạo ra (trong cùng một con người đó), không phải trong một 
dòng suy tư khác gọi là Yajñadatta đâu. Sự khác biệt giữa cảm giác tâm linh'?7° và hiện 
tượng kéo dài của một hình ảnh tâm thần'*”! không phải cùng một thứ đâu, (không phải 


ông đưa ra, luận cứ này được nhắc lại đưới đây, p. 30. 17 bằng các hạn từ sưmãna-jafya-vikalpodayät. 

1361. bhangya. 

1362. avaddhäarana eva. 

1363. Theo Abh. Koáa-bh., I. 28, một số lớn các Pháp tâm linh (đharmas) có thê khởi lên đồng thời với nhau. 
Ý tưởng của những người Sãnkhyas cũng cho rằng những cảm giác khác nhau thuộc các giác quan khác 
nhau có thể hiện đồng thời với tâm trí cùng một lúc, những người Naiyãiks lại cho rằng điều này không 
mấy khả thi. 

1364. faf-prs†ha-bhãyvĩ. 

1365. nĩla-vikaljpa; như vậy nhận thức về một màu sắc nhất định nào đó được coi như là một cấu trúc tâm linh 
bằng cách đối chiếu màu xanh với màu không xanh; đây cũng là một phán đoán giác quan “Đây là màu 
xanh”. 

1366. mãnasãtmano. 

1367. indriya-vjnanal. 

1368. ørh1e. 

1369. niScayo. 

1370. mãnasa- tức là pratyaksa. 

1371. mano-vikalpa-samtina. 
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cơ bản như vậy), giống như giữa hai dòng cảm giác thuần tuý tiêu cực và dòng tư duy 
của một tâm trạng”? tự phát đâu. Quả thật, cả hai (cảm giác tâm linh và hình ảnh tâm 
linh không tượng trưng cho cảm giác tiêu cực thuân túy đâu, ta gọi cả hai là âm thản. 


(30. 17). Câu trả lời của chúng ta cho những người chủ trương học thuyết này như 
sau. Các ngài chủ trương rằng một cấu trúc'*”3 tâm linh phải khởi lên từ điều gì đó đồng 
nhất với nó và các ngài lại suy diễn ra từ đó sự hiện hữu cân thiết một yếu tô tâm thân, 
bởi vì kinh nghiệm cho thấy 5” rẻ rằng nhiều điều cũng có thê xuất phát từ những yếu tố 
không đồng nhất. Ta có thê xác minh. điều này bằng cả những ví dụ!” khăng định và 
phủ định. Chẳng có nguồn gốc một yếu tố tâm linh nào có thê xuất hiện bao lâu (dòng 
tâm thức) còn dính líu đến một phản xạ thị giác. Quả thật, chúng ta không bao giờ cảm 
nghiệm được có sự xuất hiện đồng thời hai phản xạ!“ đơn giản, là hai cảm giác đơn 
thuần, của cùng một mảng màu xanh ngay tức thời đâu. Ta chưa hề chứng kiến được 
điều này bao giờ. 

(31. 1). Chính vì thế một hình ảnh cầu thành!” có thể được tạo ra do một phản xạ 
đơn giản'*7° (hay một cảm giác đơn thuần), tuy nhiên đây là điều không đồng nhất. Do 
đó, việc tạo ra một hình ảnh tâm thần không chứng minh được sự hiện hữu của một yếu 
đó tâm thần dưới dạng một cảm giác tâm linh đâu). (31. 2). Chủ trương rằng một phản 
xạ đơn giản và một hình ảnh!” tâm linh và một ảnh tâm linh lại thuộc về hai dòng hiện 
hữu'3*° khác nhau, giống như hai dòng tư duy cá nhân gọi là Devadatta và Yajñadatta 
đâu. (Nếu sự thê xảy ra như vậy, thời nguồn gốc hình ảnh tâm linh xuất phát'°*' từ một 
phản xạ bất đồng nhất đơn giản sẽ không khả thi. (31. 4). Cả (những hiện tượng, là cảm 
giác thuần túy và hình ảnh cấu thành) đều thuộc về cùng một dòng tâm thức giống nhau; 
chính vì thế chúng ta nhất thiết phải chấp nhận nguồn gốc bất đồng nhất (một phần) của 
cùng một hình ảnh tâm thần, bởi lẽ (ngài Dharmakrti), tác giả tập Vãrtika'3%? đã khăng 
định như sau. 


1372. mano-vjñãna-santäna, theo ý kiến của ngài Jñãnagarbha điều đó chính là một szwZna, theo ý kiến của 
ngải Dharmottara đây chính là một &saa. thay vì £athendriya....bhinnafvaf xmn giải thích là yathendriya... 
bhinnatvam na tanthã... 

1373. vikalpa. 

1374. darsamdl. 

1375.N. Kantikã, p. 121. I1, đã đưa ra một ví dụ về nhận thức về điều gì đó gợi nhớ lại điều gì đã xảy ra theo 
dấu vết của một cảm giác về màu trắng được tạo ra do một miếng long não, màu trắng và màu được gợi 
nhớ trở lại là những màu hỗn tạp. 

1376. nirvikalpakayor: 

1377. vikal?akasya. 

1378. indriya-vjfñanad eva. 

1379. savikalpaka-mnirvikalpakayor: 

1380. bhina-sanfãna-varfifvam. 

1381. Từ Cheda trước từ yena phải được loại bỏ và một trong hai từ phải được chèn vào sau 72 syối. 

1382. Không được tìm thấy trong tác phâm Pr.-vãrt, nhưng Pr. vini$caya (Co-ni, f. 158. 3) lại ghi là -donmhoñ- 
ba-fidmthoñf-ba-la, myoñ-bai-mthu-las byun-ba-yi, dran-pasmthon-bar hdod-pa-yis, tha-sñad rab-fu 
hjug-pa-ym. (A. Vostrikoff). 
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“Khi ta cảm thây rõ một phản xạ đơn giản, thời tức khắc chúng ta sẽ cảm thây rõ 
được các khía cạnh khác, các khía cạnh này phải xuât hiện do sức mạnh của một (mâm 
› ề M : ề : 
mông)'3*3 tâm linh, và nhờ sức mạnh của trí nhớ lại có chức năng phải hoàn thành”. 


Ở đây bằng các hạn từ “một (mầm mồng) ý thức” chúng ta ám chỉ đến chính một 
phản xạ'3* đơn giản, chứ không phải là phản xạ tâm thần đâu'?*. (31. 8). Và vì thế mà 
nó được yêu cầu cách thức tạo lại tâm thức hình ảnh, (có nghĩa là) điều gì đó được nhớ 
lại, sẽ tạo ra từ một phản xạ (thụ động) đơn giản, (chúng ta trả lời rằng, điều này là 
khả thi) bởi lẽ nguồn gốc bất đồng nhất (cũng có thể được). (31. 9). Cũng không chính 
xác để thừa nhận rằng việc đề cập đến tâm thức'?*° (theo cách ngôn đề cập đến ở trên 
của ngài DharmakTrti ám chỉ đến điều gì đó thực sự là tâm linh,!* (chứ không phải là 
cảm giác thuần túy). Bởi lẽ vấn đề đang tranh cãi'**° trong đoạn văn này) không hiểu 
tính nhận cảm'°*®° (thiếu vắng tính tự nguyện) có thê hướng dẫn những hành vi có mục 
đích'?° của chúng ta hay không, hay liệu điều này được coi như là một nguồn chánh 
thắng trí hay không. (31. 10). Quả thật bằng cách nào ta có thê coi một phản xạ thụ động 
đơn giản'*! là một nguồn chánh nhận thức được? (Ôi, đúng vậy!). Đây là một nguồn 
kiến tri, nếu phản xạ này hoàn thành được chính chức năng của mình và chức năng của 
phản xạ này lại chính là chức năng khơi dậy một hình ảnh tinh thần của chính đối tượng 
của mình.'* 


Do đó, luận cứ của ngài Jñãnagarbha và những vị đồng liêu không đáng kể, 3 bởi 
vì cầu trúc tâm thần có thê khơi dậy được từ một nguồn bất đồng nhất, tức là từ một 
phản xạ đơn giản. 


IH. 


Tác Phẩm Nyãya-kanikäã của ngài Vãcaspatimiá§ra bàn về học thuyết Cảm Giác 
đơn giản. 


(Tái bản lại từ tác phẩm Pandit, p. 120. 7 - 120. 17) 
(120. 7). Chúng tôi (những Vị Phật giáo)'°* không tán thành (học thuyết cho rằng 


1383. samvif-sãmarthya. 

1384. imdriya-vjfñianam eva. 

1385. mãnasam. 

1386. samwrt. 

1387. mãnasam. 

1388. cimntyavat. 

1389. imdripa-vifñasya. 

1390. vyavaharena. 

1391. /mdriya-vjñasya. 

1392. svaisaye vikalpna-]anakatvam. 

1393. yaf kữmci. 

1394. Có nghĩa là., trường Yogãäcara-Sautrãntika, xin đọc Tãtp., p. 97. 1. những người HTna-yämst khác lại 
cho là có sáu cơ quan giác quan, 5 trong số đó là các giác quan bên ngoài và một giác quan bên trong. 
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theo đó trí tuệ của chúng ta là một cơ quan giác quan đặc biệt,!”” là một cơ quan 
phải được xếp ngang hàng với cơ quan thị giác v.v... '3 Nhưng chúng ta chủ trương 
rằng trí tuệ là một dòng tư duy và trong dòng tư duy đó mỗi khoảnh khắc trước đó là 
(nguyên nhân, tức là) nguyên nhân thể nền! của những khoảnh khắc tiếp theo. Quả 
thật, khoảnh khắc trước đó chúng ta gọi là “nguyên nhân trực tiếp đồng nhất”. Nguyên 
nhân này mang tính chất đồng nhất như là một khoảnh khắc trong cùng một dòng tâm 
thức và đây là nguyên nhân trực tiếp, bởi lẽ không có gì phân tách được nguyên nhân 
này. (120. 10). Khoảnh khắc nhận thức thứ hai này được tạo ra.'°°8 (không chỉ một bằng 
một kích thích đến từ đối tượng có ảnh hưởng đến các giác quan, như khoảnh khắc cảm 
giác đầu tiên đâu, nhưng nguyên nhân này còn do khoảnh khắc tiếp theo đối tượng'3% 
tạo ra, có sự cộng tác!“ của trí tuệ, (có nghĩa là, theo học thuyết của chúng tôi) với 
khoảnh khắc tâm thức trước đó, là khoảnh khắc cảm giác thuần túy. !“?' Khoảnh khắc đối 
tượng thứ hai lại xảy ra đồng thời!“? với khoảnh khắc giác quan hay với phản xạ đơn 
giản, được khoảnh khắc đối tượng đầu tiên tạo ra. Khoảnh khắc đối tượng đầu tiên thứ 
nhất (cũng) là nguyên nhân thê nền hay nguyên nhân chất thể (causa materialis)!^ của 
khoảnh khắc thứ hai thuộc cùng một đối tượng đó. !“ (Như vậy có hai khoảnh khắc nối 
tiếp nhau của đối tượng tạo ra hai khoảnh khắc nhận thức nối tiếp nhau; những khoảnh 
khắc sau (vừa đề cập đến) lại là một phản xạ đơn giản và một loé sáng của cảm thọ tâm 
linh). Loé sáng tâm linh này đến sau khoảnh khắc cảm giác thuần tuý đã qua đi!“°5. Đây 
không phải là một nhận thức tâm linh trừu tượng mà là một nhận thức sống động!“% 
(như là một nhận thức giác quan). Nhận thức này có đối tượng ngoại vi riêng của mình, 
cụ thể là khoảnh khắc đối tượng thứ hai, là khoảnh khắc cộng tác trong việc tạo ra đối 


Họ cũng cho rằng có một loạt 22 "Lực (indriyas), nhưng rồi những giác quan này lại có một chức năng 
hơi khác nhau. Xin đọc cp. Abh. Koảa, I. 48. Những người duy thực, Nyãya, ValSesika, Mimämsaka, 
và những người Sãnkhyas lại mô tả manas, tâm trí là cơ quan giác quan thứ sáu. Những VỊ Phật giáo 
Mãdhyamika và những người Vedãntins lại đi theo vế những người duy thực rất đặc trưng. Theo W. 
Ruben, die Nyãyasũtras, 5Š trên 56 tác giả của các sũtras này lại không coI ma là một indzriya, nhưng 
theo Bhãsya ngài lại chấp nhận năm giác quan bên ngoài và một giác quan bên trong, giống như những 
người Duy thực vậy. 

1395. kừncid indriyantaram, Tãtp., p. 97. 28 FỶ. 

1396. caksuradivat. 

1397. upadanena. 

1398. janitam, p. 120. 12. 

1399. rữpa-ksana-anfarena, p. 120. I1 phải được sửa lại thành rữpeksana-. 

1400. sahakarina, p. 120. 11. 

1401. imdriyaja-vjñana (p. 120.10) = nữvikalpaka-pratyahsa. 

1402. samana-kalena, p. 120. 12. 

1403. Có một điều rất rõ ràng là samananfara-pratyaya, cũng còn gọi là upasarpana-pratyaya lại chính là bản 
đối chiếu của samaväyi-kãrana thuộc trường phái những người Naiyaiks. 

1404. imdriyaja-(vñasya)-visaya-ksana-upadanen= prathama-visaya-ksana-upadanena, tức là., rữpa-ksana- 
anfarena, có nghĩa là dvifiyena ksanena prathama-Rsana-upadanavda1a. 

1405. „uparafa-indriya-vyaäparasya (đó là Purusasya), Xin đọc cp. bản dịch dưới đây. 

1406. sisadãabha=visdäbhäsa. 
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tượng đó. Đây chính là một cảm giác tâm linh, không phải là một cảm giác thuần tuý!” 
(chỉ là một phản xạ đơn giản dựa trên giác quan bên ngoài), bởi lẽ khoảnh khắc này 
bùng lên khi một phản xạ đơn giản'“% kết thức. 


(120. 14). Đối tượng này (cũng không thể được mô tả) như là một ý định dựa trên 
điều nội tại nào đó, !“° bởi vì đối tượng trên đó phản xạ này nhắm tới là khoảnh khắc đối 
tượng bên ngoài thứ hai, khoảnh khắc đối tượng thứ hai này là một sản phẩm của khoảnh 
khắc thứ nhất trước đó và khoảnh khắc thứ nhất (như vừa được nói đến ở trên), lại là đối 
tượng do cảm giác thuần tuý năm chặt được, (là đối tượng đã tạo ra một phản xạ đơn 
giản).!0 


(120. 15). Và có điều không đích thực đó là chẳng có người mù và người điếc 
nào (nếu họ lại có thê nhận thức được các đối tượng bên ngoài bằng một phản ứng dựa 
trên giác quan bên trong)'*!!, Căn giác quan! “' (là những cơ quan giác quan bên ngoài) 
đều không có mặt nơi những người đó, chính vì thế họ không có được cảm giác thuần 
tuý, ' (không có phản xạ đơn giản) được tạo ra dựa trên giác quan. '“' Do đó, họ sẽ 
không có cảm giác tâm linh, bởi vì cảm giác này được tạo ra!“ một sản phẩm của điều 
trước đó. Ta cũng không thê thắc mắc (một loé sáng tâm linh như vậy) không phải là 
một cảm giác tâm linh đây chỉ là một cảm giác, bởi vì cảm giác này rất sống động (đây 
không phải là một tư duy trừu tượng đâu). '*! 


1407. Indriya/am. 

1408. £ad-(-indriya-)-vyaäpara-. 

1409. ãnfara. 

1410. 1. 320. 

1411. Xí đọc cp. N. b. †., p. 10. 20. 

1412. indrya. 

1413. -v/nana. 

1414. /4j-7a-. 

1415. Hiểu theo nghĩa đen., “Vì không có nền tảng nảo.” 

1416. Hiểu theo nghĩa đen., p. 120. 7— ]7 “Chúng ta _ ủng hộ cái gọi là Tâm trí (Mind) giống như một cơ 
quan giác quan khác, như mắt chẳng hạn v.v.. . Nhưng chúng ta cho rằng đây chỉ là tâm thức thuần túy 
xảy ra trước đó, là thể nên cho tâm thức xảy ra tiếp theo. Quả thật chính điều này tương tự như một cảm 
giác, và cảm giác trực tiếp không được tách biệt, ta gọi đây là một nguyên nhân đồng nhất trực tiếp. Ở đây 
tâm thức này được tạo ra (/azi⁄a) do một khoảnh khắc của màu sắc khác (na) có thê nền („pädãnena) 
là khoảnh khắc đối tượng của giác quan được tạo ra đó (d-indrya-7a), với tâm thức có giác quan được 
tạo ra (wÿñãna) như là tâm thức đồng nhất xảy ra trước đó cùng hoạt động với nhau, vì có đối tượng là 
chính khoảnh khắc đã tạo ra tâm thức này, là một nhận thức tỏa sáng sống động của một người nào đó) 
mà chức năng giác quan đã kết thúc, đây chính là một cảm giác tâm linh. Đây chẳng phải là điều gì giác 
quan tạo ra, vì thứ cảm giác này xuất hiện khi chức năng của cảm giác vừa nêu đã hoàn tất, và chẳng. có 
đối tượng nơi nội tại đâu, (đối tượng này không nhắm đến những sự kiện nội tại), vì đối tượng này nhằm 
tới một khoảnh khắc khác, được tạo ra do khoảnh khắc đối tượng tâm thức của chính đối tượng giác quan 
tạo ra, (Xin đọc cp. phần phân tích ở trên về từ ghép này). Ở đây không thấy vắng mặt người mù và người 
điếc, bởi vì liên quan đến trường hợp như vậy (-/ay) họ không có những cơ quan giác quan này, (và) vì 
hình như đối tượng này cũng chăng tạo ra được tâm thức nào, vì thiếu thể nền. Cũng không phải là một 
nhận thức phi giác quan, vì tâm thức này chiếu sáng một cách sống động. 
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Trong cuốn sách tiếp theo, p. 120. 21 — 124. 6, trong lúc chủ giải đoạn văn tương 
ứng trong tác phẩm Vidhiviveka của ngài Mandanamira, „0z rên, p. 120. 3 — 122. 6, 
ngài Vãcaspatim$ra đã trình bày một loạt những luận cứ chống lại học thuyết bàn về 
cảm giác tâm linh nhất thời. Toàn bộ những luận cứ này đều tập trung vào quan điểm 
cho rằng đối tượng nhận sở hữu k} gian, kỳ gian này chính là một tính đơn nhất có thật 
không thể phân thành các khoảnh khắc được. Theo ngài Vãcaspati diễn đạt tính đơn nhất 
của đối tượng này “đã được tái nhận thức cống hiến”!“!” trong một phán đoán vĩnh viễn 
“ đây chính là cùng một thứ pha lê (chính tôi đã thấy trước đó). Ngài Mandanamiáéra 
cho rằng, '“' “Đối tượng không xuất hiện nơi giác quan trong tư thế phân thành nhiều 
khoảnh khắc, song xuất hiện nơi giác quan như là một thể thống nhất; hơn thế nữa 
chúng tôi từ khước học thuyết nhất thời của các ngài, (hay là một dòng chảy phổ quát 
toàn bộ hiện hữu)”!“'° Và ngài Vãcaspati kết thúc cuộc trạnh luận'”? khắng định rằng, 
“như vậy người ta khẳng định rằng các giác quan không phản ánh những khoảnh khắc 
tách biệt, chính vì thế trí tuệ không thể năm rõ được khoảnh khắc tiếp theo khoảnh khắc 
đã tạo ra phản xạ đơn giản, nhưng ngược lại''! trí tuệ cũng năm bắt cùng một đối tượng 
giống như các giác quan nắm bắt vậy”. 


Dựa trên những cơ sở này các vị Duy thực xác định học thuyết về cái họ gọi là 
“nhân đôi” các nguồn kiến tri của chúng ta (øramãna-samplava).!2? Cùng một đôi 
tượng được cảm thấy rõ đến hai lần, lần đầu tiên do các giác quan cảm thấy một cách lờ 
mờ và rồi lần thứ hai, trí tuệ nắm bắt một cách rõ ràng và minh bạch hơn. 


IV. Ngài Đalai Lama Jam-yañ-shadpa bàn về 
Học Thuyết Cảm Giác Tâm Linh. 
(Blo-rigs!^3, £. 28°. 3- 3 1°.4 (Tsu-gol). 


Loại nhận thức trực tiếp thứ hai chính là cảm giác tâm linh (hay 28*.3 cảm thọ phi 
giác quan có sự hiện hữu một đối tượng trong phạm vi hiểu biết của chúng ta. Chúng ta 
sẽ khảo sát tỉ mỉ về ba điểm này đó là định nghĩa loại nhận thức này, các loại nhận thức 
này và tính chất độc đáo về chủng loại. 


1417. Như trên, p. 126. 9, pratyabhÙña sthãpayisyafi (abhedam). 

1418. Nhự trên, p. 122. 5 — 6. 

1419. ksamiafva-pratiksepat. 

1420. Nhự trên, p. 126. 5 4-6 

1421. Giải thích là kữn ca thay vì kừứmecid. 

1422. Xin đọc cp ở trên, Bản phụ lục II. 

1423. Ngài Đại Lai Lạt-ma Jam-yañ-shad-pa (Hjam-dbyañ-b§ad-pa Ñagdbañ-brtson- ~Ðrus) sống, ở thế kỷ thứ 
XVII (1648-1722). Ngài sáng lập thiền viện La-brang, là một trung tâm học tập rất nỗi tiếng tại Amdo 
(niềm đông Tây Tạng) và ngoài cũng là tác giả của một lượng văn chương kinh viện không lồ tại Mông 
Cổ và Tây Tạng đã được rất nhiều người học hỏi và nghiên cứu. 
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28-5. Thông qua cảm giác tâm thần (hay cảm thọ phi giác quan) chúng ta hiểu là 
một cảm giác (đặc biệt) có sự hiện diện của một đối tượng ngoại vi là cảm giác dựa vào 
cảm giác giác quan bên ngoài là đối tượng kích thích cảm giác đó; ta hiểu đây là khoảnh 
khắc đối tượng thứ hai do giác quan bên ngoài nắm được và ta cũng mô tả khoảnh khắc 
đó loại trừ toàn bộ tưởng tượng sáng tạo và (chính vì thế) không thê là ảo tưởng được. 
Đây chính là định nghĩa của cảm giác tâm linh. Sự kiện rơi vào định nghĩa này ''“° xảy 
ra, thí dụ như giác quan (thị giác) kích thích một cảm thọ tâm linh!“ về điều gì có màu 
xanh khi giác quan này chứa đựng một phản xạ'“? về một mảng màu xanh. Tình cờ các 
hạn từ trong định nghĩa “Đây chính là một cảm giác cảm thấy rõ khoảnh khắc đối tượng 
thứ hai do giác quan bên ngoài nắm được, giác quan này đã kích thích chính cảm giác 
đó” lại khử tuyệt thắc mắc, liệu đây không phải là một hồi ức, liệu hồi ức đó cảm thấy rõ 
chính đối tượng của mình đã trình bày cảm giác đó!“ hay không hay liệu đây đã không 
phải là một nhận thức ''“Š rõ ràng và riêng biệt sao. 


28*.6. Quả thật “ngôn ngữ của các phép biện chứng''””” như, “thật đã rõ ràng là 
nhận thức đã cảm thấy rõ được điều gì ta đã cảm thấy rõ ràng, bởi lẽ nhận thức đã nắm 
được khoảnh khắc thứ hai”. Vì ta cũng đã định nghĩa nhận thức này như là một khoảnh 
khắc tâm thức xảy ra ngay tiếp theo sau khoảnh khắc trước đó (nằm trong dòng tư duy, 
nhận thức này được phân biệt rõ ràng khỏi nhận thức trực tiếp của một vị thần bí, (có 
nhận thức trực tiếp về Đẳng Tuyệt Đối cũng chính là một trực giác chỉ có thê nhận ra 
được bằng trí óc, nhưng lại không đồng nhất gì cả với khoảnh khắc soi sáng xảy ra trước 
đó Khi nói rằng cảm giác tâm linh được tạo ra do và xảy ra tiếp theo với cảm giác giác 
quan bên ngoải, coi như những người ngoài Phật giáo đã trả lời thắc mắc học thuyết này 
nêu lên, cụ thể là thắc mắc cho rằng chẳng hè tồn tại những người mù cũng như những 
người điếc, nếu những người này có thể quan sát thấy những đối tượng ngoại vi bằng 
một cảm giác tâm linh!°°, Cũng giống như “ngôn ngữ biện chứng” chủ trương, “bởi 
lẽ người ta cho rằng đây chính là một sự kiện thuộc trí óc, nhưng lại do nhận thức giác 


1424. mthan-gzhi. 

1425. sñon-hdzin yid-mñon. 

1426. sñon-snañ dbañ-mĩñon. 

1427. Đôi tượng này thực sự thuộc về khoảnh khắc đối tượng trực tiếp xảy ra ngay trước khoảnh khắc cảm giác 
tâm linh xảy ra, Xin đọc cp. bản mẫu ở trên p. 312. 

1428. bcad-šes=paricchinnam jañänam; định nghĩa về nhận thức rõ ràng và tách biệt được ghi lại trong tác 
phâm Blo-rigs 10*.2. f. 6°. 1 Loại nhận thức này được nói tới như là một trong bảy loại qui trình tâm linh 
(blo-rigs) khác nhau. 

1429. Btog-ge-skad=Tarka-bhãsã, một tác phẩm do ngài Bhiksu Moksãkãgupta (Cordier lại có Ghabriyakaragupta 
thuộc đại thiền viện (Grand Vihãara) de Jagattala) = Thar-pai-bhyun~-gnas-kyi-spas-pa; tác phẩm này 
được sát nhập vào với tác phẩm Bstan-hgur, Mdo, tập 112 (ze) đoạn văn này trích đoạn này được phát 
hiện thấy trong p. 380b. 6 (Narbang). 

1430. Xin đọc cp. N. b. †., p. 10. 20. 
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quan tạo ra...” bắt đầu với đoạn văn này cho tới các hạn từ - “... bằng cách cho rằng 
rõ ràng đối tượng đó được tạo ra do một khoảnh khắc đồng nhất xảy ra trước đó, sự 
lẫn lộn giữa một cảm thọ tâm linh bình thường với trực giác của một vị Phật giáo Bậc 
Thánh, tức là vị (Thần Bị) đã được loại bỏ.'*! Như vậy chính sự kiện là một cảm giác 
tâm linh nhất thiết phải phụ thuộc vào sự kiện do cảm giác giác quan bên ngoài tạo ra. 
Chính “ngôn ngữ biện chứng” cũng đã xác minh được điều này, theo thứ ngôn ngữ này 
người ta cho rằng “cảm giác tâm linh được tạo ra ngay sau cảm giác của một giác quan 
bên ngoài!*3””, 


§ 2. Các Loại Cảm giác Tâm lỉnh. 


28°.3. Có năm loại cảm giác tâm linh, tức là, cảm giác tâm linh hiệu hay nắm bắt 
được màu sắc (và đường vạch), cảm giác tâm linh năm bắt được âm thanh, cảm giác tâm 
linh khứu giác, cảm giác tâm linh vị giác và cảm giác tâm linh xúc giác. 


§ 3. Nét Đặc Trưng về Nguồn gốc Các Cảm Giác Tâm linh. 
Ba Học Thuyết. 


28°. 4. Tác giả cuốn Saskya-pandita (Kho Luận lý học)!®3 và các đệ tử của ông chủ 
trương rằng (có ba cách giải quyết cho vấn đề này, tức là): 


1. (Học thuyết thứ nhất). Trước tiên một khoảnh khắc cảm giác thuần túy, (là một 
phản xạ thuần tuý) khởi lên do một kích thích tạo ra và bằng một đối tượng phát đi. Sau 
đó một khoảnh khắc cảm giác tâm linh được tạo ra. Sau cảm giác tâm linh này, là một 
khoảnh khắc cảm giác thuần tuý khởi lên, v.v... cảm giác thuần túy và cảm giác tâm 
linh đối tượng được lần lượt! tạo ra. Các ngài chủ trương đây chính là ý kiến của tác 
phẩm Alamkãra (có nghĩa là, tác phẩm Prajñã-karagupta). 


28°. 5. 2. (Học thuyết thứ hai). Thoạt tiên một khoảnh khắc cảm giác thuần túy 
khởi lên. Trong khoảnh khắc thứ hai có hai cảm giác, một là cảm giác thuần túy và hai 


1431. Như trên., f. 380°. 6 — 381". 1. 

1432. Trích đoạn này rất có thê là một đoạn tóm tắt của đoạn văn sau đây - rañ-gi yul-gyis de-ma-thag lhan-cig- 
byed-pa — can-gyi dbañ-poi ses-pa míshañs-pa-de-ma-thag-pai rkyen-gyis bskyed-pa yid-gyi rnam-par 
e@s-pai zhes pao, như trên. 

1433. Rigs-gter=Nyãya-nidhi, là một tiểu luận ngắn gọn chính xác giúp trí nhớ các đoạn kệ do ngài Sa-skya- 
pandita Kun-dgah-rgyal-mtshan thực hiện, rất được những người Tây Tạng ưa chuộng như là một cách 
chú thích về Nhận Thức học Phật giáo nguyên thủy cô đại nhất. Các bản khắc để in rất hiếm, tại thành 
phố Lenigrad, chẳng có ai có được một bản chính nào, nhưng một tập chú giải do ngài Rgyal-tshab thực 
thiện lại được phát hiện thấy tại Mus.As.Pep. Tác giả sống vào thế kỷ XII (1182-1251) sau CN. Tại thiền 
viện rất nôi tiếng Sa-skya, miền Nam tỉnh Lhasa. Ngài cũng là người sáng lập một giáo phái có rất nhiều 
người sùng đạo và cũng sở hữu một số lớn các Thiền Viện, hiện nay đang bị bỏ phế hay giao trả lại cho 
VỊ thống lãnh giáo phái Ge-lugs-pa. Theo truyền thống kề lại tác phẩm của ngài nguyên thủy được viết 
bằng tiếng Phạn. 

1434. spel-mar, hiểu theo nghĩa đen., là “bị pha trộn”. 
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là cảm giác tâm linh. Chính trong khoảnh khắc cảm giác ngoại vi thứ hai này, cùng với 
khoảnh khắc cảm thọ tâm linh nội vi thứ nhất khởi lên. Các khoảnh khắc này bị lệ thuộc 
vào khoảnh khắc tâm thức ngay trực tiếp trước đó, đóng vai trò làm nguyên nhân thể 
chất (causa maferialis) và có căn giác quan, đóng vai trò nguyên nhân tác thành (casa 
efficiens. Phù hợp với những điều kiện này cả hai cảm giác này vận hành đồng thời với 
nhau, (tạo thành hai dòng chảy cảm giác song hành với nhau), bắt đầu từ khoảnh khắc 
cảm giác thuần túy thứ hai lên cho tới tận cùng qui trình nhận thức). Trong qui trình này 
(chúng ta phải phân biệt) ba yếu tố, một yếu tố cảm giác kép thuộc các đối tượng ngoại 
vi và một yếu tô tự nhận thức nội tại. Vị Bà la môn Sankarananda'®5 ủng hộ nhận thức 
giác quan gồm ba thành phần này. 


205 J; (HỢP thuyết thứ ba). Cuối cùng, Đạo sư Dharmottara chủ trương rằng 
(một cảm giác tâm linh) nhât thiệt khởi lên chính vào lúc cảm giác thuân tuý đạt đên 
kêt thúc,""”” 


Trong ba học thuyết này, tác giả tập “Kho tàng luận lý học”cho rằng học thuyết 
thứ nhât và học thuyêt cuôi là sai. Chỉ có học thuyêt thứ hai là đúng, ngài khăng định 
học thuyêt này như sau. 


“Cả hai cách luân phiên (học thuyết của Prajñãkaragupta), và cách thay thế (học 
thuyết của ngài Dharmottara) đêu chứa đựng mâu thuẫn.” 


(Như vậy, đây chính là quan điểm của Saskya-pandita và các đệ tử của ông chủ trương.) 
§ 4. Khảo sát học thuyết gán cho ngài Prajñãkaragupta 


29°. 4. Giờ đây, quả là sai lầm nếu ta qui lỗi cho tác giả tác phẩm Alamkãra (là ngài 
PraJñakaragupta), là học thuyêt luân phiên. Ta không thê tìm thây trong bât kỳ bản dịch 
Tây Tạng nào lời chú giải và chú giải phụ về tác phâm này. 

Trong tập “Giải Thích Bảy Chuyên Luận” của ông Khai-dub!*®” có nói rằng, “Tác 


1435. Bram-ze Bde-byed-dgah-pa, là tác giả của một tập chú giải độc lập về Pramãna-värtika của ngài 
Dharmakirti có tên gọi là tập chú giải phụ Pramana-värtika. Tác phâm được hoạch định dựa trên một qui 
mô vô cùng rộng rãi và đã bị bỏ lại không được kết thúc. Phần hiện còn chỉ bao gồm tập thứ nhất của 
ngài Dharmakïrti và cung cấp chỉ tiết cho các tập 103 và 104 của tác phẩm Bstan-hgyur, Mdo. Tác giả 
là một vị Bà la môn sinh sống tại vùng Kashmrr, ngài thường xuyên được trích đoạn như là một vị Bà la 
môn vĩ đại, Bram-ze chen-po. 

1436. dbañ mnoñ-gyi reyun-mthah-kho-nar; rgyun thường có nghĩa là một khoảnh khắc, nhưng ở đây hình như 
được sử dụng theo nghĩa không phải là kỳ gian hay kỳ gian của một khoảnh khắc. Đây chính là ý kiến 
được đề cập đến trong N. b. {. Tra. I1. 1. 

1437. Vì ta không có được một bản chép của tác phẩm Rigs-gter nào cả. Trích đoạn này có thể chỉ được đồng 
nhất hoá với tập chú giải Rigs-gter, trong đó ta phát hiện thấy trong £. 91°. 1. Tên đầy đủ của tác phẩm này 
chính là Tshad-ma-rigs-gter-gyi rnam-béal legs-par-béad-api sñiñ-po, nhưng tác phẩm này cũng được 
biết đến với tựa đề rút gọn là Rigs-gter-dar-tTk; trong đó chúng ta giải thích như sau — Rgyan-gyi bzhed- 
pai spel-ma-dañf-ni. Chos-mchog-gis bzhed-pai rgyun-gyi mthah-mar gcig-kho-nar skye-ba gñis-la-la- 
uañ gnod-byed yod-par thai, v.v... các hạn từ được đánh dấu bằng o sẽ được thay thế bằng các đoạn kệ 
được trích đoạn. 
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giả tập Alamkãra ủng hộ học thuyết Luân Phiên, (trong đó các khoảnh khắc cảm giác 
thuần tuý và cảm giá tâm linh diễn ra lần lượt tiếp theo nhau). Rõ ràng là điều này dựa 
trên truyền thống hiện hành nơi các học giả. Truyền thống này không thấy xuất hiện 
trong một tác phẩm duy nhất nào đã được dịch sang tiếng Tây Tạng, cũng như không 
xuất hiện trong chính bản văn tác phẩm Alamkãra cũng như bắt kỳ áng văn chương nào 
tiếp theo sau đó.” 


Và trong tập chú giải tác phẩm “Kho Tàng Luận Lý học”!$ (Mine of Logie) ngài 
Rgyal-tshab cho rằng, “Ta không phát hiện thấy học thuyết Luân Phiên trong bản dịch 
tác phẩm Alamkara hiện hành”. Hình như Học Thuyết Luân Phiên là một hiện trạng bí 
ân!®*, Vì học thuyết này chứa đầy những sai lầm, và còn mâu thuẫn với quan điểm của 
ngài Pramãnavartika. (29°. 1). (Mặc dù mọi người đều làm ra vẻ dựa trên chính quan 
điểm này. (Nếu người ta thắc mắc điều chưa rõ ràng này, !'° rằng ngài Pramãnavärtika 
đã không đủ dứt khoát, chúng tôi sẽ trả lời rằng) (liên quan đến học thuyết Luân Phiên, 
những cảm giác (giác quan bên ngoài) xuất hiện luân phiên nhau sẽ không thể cảm thấy 
rõ đối tượng một cách liên tục, chính vì các khoảnh khắc giác quan bên ngoài cũng như 
bên trong sẽ luôn luôn pha trộn lẫn nhau. Và cũng không thể nào chấp nhận rằng sẽ có 
được cách tiếp thu liên tục về giả thuyết luân phiên như thế. Vì có lời khẳng định trong 
tác phẩm Pramäna-värtika!““'rằng, (Nếu ta chỉ lần lượt hiểu rõ được điều gì đó, chúng 
ta sẽ không cảm nhận được một suy tư sâu lắng về điều đó”. 


(Hơn nữa cuộc tranh cãi cho rằng tác phẩm Alamkãra ủng hộ học thuyết Luân 
Phiên không thê là điều chính xác, bởi lẽ (chúng ta đã biết) tác phẩm này thừa nhận tính 
đồng thời của các cảm giác giác quan ngoại vi cũng như nội tại, tức là (thời gian liên tục 
tương đương của các cảm giác này. (29°. 2). Điều đó thực sự là như vậy, !*2 (hoàn cảnh 
này xảy ra là) vị Đạo sư đã chấp nhận trong cảm giác tâm linh có một mầm mống tư 
duy sáng tạo!“ và ngài đã không nghĩ răng đó là điều mâu thuẫn để chấp nhận hiện hữu 
đồng thời của cảm giác'“* thuần tuý với tư duy sáng tạo. (29°. 3). Quả thật ngài đã tự 
giải bày như sau, “yếu tố!“ “điều này” (trong phán đoán “điều này chính là điều kia”) 
khởi lên trong chúng ta liên quan đến điều gì đó xuất hiện trước tầm nhìn của chúng ta 
trước khi chúng ta nhận ra!“ điều gì đó (một đối tượng quen thuộc), ta coi đó như là 


1438. Rigs-gter-dar-fIk, p. 91°. 6 (Aga). 

1439. tha-chad. 

1440. ma-grub-na. 

1441. Pr. vãr., chuơng III (bàn về nhận thức giác quan), kãz¿ka 256, f. 183°. 2 trong bản khắc in Aga. 

1442. der-thal. 

1443. rfog-pa geig= kalpana kãcid 

1444. dbafñ-mfñon dus-su, Hiểu theo nghĩa đen., “đó là vào thời điểm cảm giác của một giác quan ngoại vi thời 

cầu trúc được tạo ra” 

1445. $es-pa = jñãnam hiểu theo nghĩa idarnã-jñãnam. 

1446. goms-las mdun-na gnas-pa-las = abhyäsät präg avasthänat, điều này rõ ràng ám chỉ đến anabhyäãsa- 
daša-äpannam jñanam. 
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một cảm giác tâm linh”!“, Quả thật đúng như ngài Dharmottara đã tranh luận (về điểm 
này) với ông ta,''8 như chúng ta sẽ đề cập đến sau đây. 


29°. 4. Nếu chúng ta ước tính những yếu tô này hiện hữu nơi nhận thức giác quan 
như vậy (như đã gán cho tác giả Alamkãra), thực sự chúng ta sẽ phát hiện thấy ba yếu 
tố, (tức là yếu tố cảm giác thuần tuý hay phản xạ đơn giản, yêu tô cảm thọ tâm linh bao 
gồm một số tưởng tượng, và yếu tố thự nhận thức). (Tuy nhiên) ta không thể chấp nhận 
học thuyết này của tác giả Alamkara là chính xác liên quan đến thành phần các cảm 
giác trong nhận thức, bởi lẽ, khi làm hậu quả 2 của nhận thức này không buộc chúng 
ta phải chấp nhận sự hiện điện của một mầm mống tưởng tượng suy diễn nào nơi nhận 
thức trực tiếp, '*°° (có nghĩa là nơi một phản xạ đơn giản), trong khi đó (những uy tín tốt 
nhất chúng ta có được, là Sũtra''°! và Vãtika, lại cho rằng cảm giác, (có nghĩa là thành 
phần giác quan trong nhận thức, hay phản xạ đơn giản) không chứa đựng bắt kỳ cấu trúc 
tâm linh nào. Lý do phản đối này và nhiều lý do khác nữa có thể được đưa ra chống lại 
học thuyết này). Tuy nhiên, xét từ quan điển của các vị duy thực cực đoan, (Prãsangika- 
Mãdhyamikas), thời ta có thế chấp nhận điều này. !“52 


§ 5. Khảo sát học thuyết Sankarãnanda. 


20, 5. Hơn thế nữa, quả là không chính xác cho rằng VỊ Đại Bà la môn đã ủng hộ 
học thuyết do (Saskya-panidita) đồ lỗi cho ngài, bởi vì cả bản dịch tác phẩm của ngài 
cũng như uy thế của Thánh Địa'“3 cũng không vạch ra ngài ủng hộ học thuyết này. Đây 
chỉ là cách khắng định trống không (về phần ngài mà thôi). (Ngài Khai-dub) có khẳng 
định trong cách “khảo sát làm rõ Bảy Tiểu Luận của ngài như sau'^5 “Đây chỉ là truyền 
thống thuần tuý nơi các vị đạo sư cô đại cho rằng vị Đại Bà la môn đã ủng hộ một quan 
điểm như vậy. Ta không phát hiện thấy nơi bất kỳ bản dịch tiếng Tây Tạng nào các tác 
phẩm của ngài là nguồn cung cấp sai lầm này cả”. Hơn thế nữa (29°. 6) (Saskya-pandita) 
thừa nhận rằng (thành phần nhận thức giác quan nảy ngài tưởng tượng đã được chính 


1447. Trích đoạn này chưa thể xác định được. 

1448. Xin đọc cp. N. b, t, p. L1 và tác phẩm Tipp, được dịch ở đây. 

1449. thal-ba-dan. 

1450. serub-]hjug-pai rtog-pa; các vị Vaibhäsikas chủ trương duy thực chấp nhận một mầm mồng tưởng tượng, 
họ gọi là svãbhãva-vitarka có mặt nơi từng nhận thức giác quan, Xin đọc cp. Abh. Koáa L. 33. Rất có thể 
những vị Mãdhyamikas có thê đồng ý với các vị duy thực này. 

1451. Sũtra, theo văn cảnh này, ám chỉ đến tác phâm Pramãna-smuccaya của ngài Dignäga. 

1452. Các vị Mãdhyamikas không thể chấp nhận thực tại tuyệt đối của “nội chất thể” (svalaksana), bởi vì điều 
này có nghĩa là một cú đấm chí tử cho thuyết duy thực Phổ quát của họ. Kết quả của điều này là họ không 
thể chấp nhận được cả học thuyết về nhận thức giác quan lẫn cách tách biệt hai nguồn nhận thức này 
(pramana-vyavasthä), kể cả tự nhận thức (svasavedana) v.v..., xin đọc My Nirvãna p. 135 ff. Họ buộc 
phải chấp nhận logic duy thực của những người Naiyäyiks với một điều khoản liên quan thực tại tính của 
học thuyết này và không có giá trị gì đối với nhận thức về điều tuyệt đối cả. 

1453. hphags-gulEarga-deáa, theo người Ấn Độ ra có nghĩa là vị Bậc Thánh. 

1454. Óp. cũ. £. 123°. 6. 
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Sankarananda) phân tích luôn nhất thiết phải chứa đựng ba yếu tố.!*°5 Chúng ta phản bác 
rằng tính cách chính xác những cách tính toán'“5 này có vẫn đề. Nếu ngài muốn, ngài có 
thể coi năm yếu tố này còn chính xác hơn thế nữa. Quả thật là như vậy'“”, bởi lẽ về phía 
đối tượng có năm yêu tố. (Năm phẩm chất khả giác), cộng với yếu tô cảm giác và yếu 
tố tác ý,!58 (30*, 2) Cả thảy có tất cả đến bảy yếu tó. (Rgyal-tshab) trong tập chú giải tập 
“Kho Tàng Luận Lý) có cho rằng,!*° “Nếu chúng ta coi các yếu tố nơi đối tượng, thời 
sẽ có tới bảy yêu tố”. Và Khai-dub trong cuốn “Làm Rõ Tây Tập Tiểu luận” cũng cho 
rằng,!° “Chẳng có ích lợi gì để làm sáng tỏ có bao nhiêu yếu tố trong việc tạo ra (cảm 
giác tâm linh), chính vì thế có thể sẽ không chính xác trong tác phẩm khi ta ước tính 
những yếu tố này”. 

30°. 4. Và hơn thế nữa quả là một lỗi lầm to lớn khi ta tưởng tượng ra răng trong 
dòng tư duy tạo thành một còn người bình thường, '“%' vào thời điểm khi mà tính nhạy 
bén có dính líu đến việc am hiểu một mảng màu sắc bên ngoài, (luôn luôn đồng thời 
hiện hữu) một cảm thọ ý thức am hiểu một cách rõ ràng cùng một mảng màu sắc này. 
Đây là điều được phát hiện thấy trong mâu thuẫn hiển nhiên với toàn bộ các đoạn văn 
trong Bảy Bài Tiểu Luận và các tập chú giải về bảy tiêu luận này, trong đó có giảng 
thuyết về cảm giác tâm linh. Điều này vẫn chưa đủ, như đã được thấy khước từ trong 
những doạn văn giống như các đoạn sau đây. 


30*.5 1.“Mặc dù các cảm giác đồng nhất có thể đồng thời khởi lên, nhưng một 
trong các cảm giác đó luôn luôn chiếm ưu thế nơi tính chất rõ ràng. Thế rồi cảm giác 
sẽ làm suy yêu sức mạnh của các cảm giác khác và sẽ không cho phép bắt kỳ cảm giác 
nào xuất hiện nơi ngưỡng cửa tâm thức cả.”14 


1455. Tức là, cảm giác về giác quan bên ngoài, cảm giác tâm linh và tự nhận thức. 

1456. r/si-døos-pa. 

1457. der thai. 

1458. yid-byed=manasikara, ở đây người ta gọi cảm giác tâm linh (mäãnasa-prafyaksa) đơn giản là tác ý, là một 
trong số các cia-mahä-bhimika-dharmas. 

1459. Rigs-gter-dar-tIka, f. 9°. 5. 

1460. Ớp. c., £. 124". 2 

1461. prthag-Jana. Người ta tin rằng VỊ Bậc Thánh (y4) có được trực giác đặc biệt. 

1462. Pr. vãrt., II I ch., kãrikã 521, f. 230°. 5 thuộc bản khắc để in Aga. chỉ có phần thứ nhất của kãrikã do ngài 
Jam-yañ-yan, phần thứ hai là như sau. 

Nus-pa ñams-par byas-pai-phyir, 
Kun-gzhi-las gzhan hoyuf-ba mịn. 

Thuật ngữ kun-gzhi=älaya ở vị trí này đã khiến nỗi lên một điều gây tranh cãi rất lớn nơi các vị Chú Giải 
Tây Tạng. Đa số các vị này không có ý muốn giải thích hạn từ này có nghĩa là ãlaya-vijñãna theo ý nghĩa, 
trong đó thuật ngữ đó do các vị Asanga và Vasubandhu sử dụng, có nghĩa là có ý ám chỉ đến học thuyết 
“tâm thức là một kho chứa” ở đó tất cả các dấu vết thuộc những ấn tượng trước đó và toàn bộ những mầm 
mồng cho những ấn tượng tương lai đều được chứa trong đó. Chính vì thế, họ giải thích ở đây đ/aya chỉ 
có nghĩa là mano-vijnäna mà thôi và đoạn văn có ý nghĩa như sau, “Như vậy trong khoảnh khắc đó chăng 
có tâm thức nào khác hơn là cảm giác tâm linh”. Tuy nhiên, hình như ta có thể gán cho hạn từ đzya ở 
đây có nghĩa là tâm thức chung chung mà không ám chỉ đến bất kỳ học thuyết đặc biệt nào cả. Quả thật 
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2. “Khi tâm thức còn đang bận rộn nhận thức một đối tượng, tâm thức này không 
thê đồng thời nhận thức được một đối tượng nào khác v.v...và v.v... !463 


Tình huống thứ nhất hơi chính xác, (có nghĩa là tình huống cho rằng học thuyết 
hiện hữu đồng thời hai cảm giác có mâu thuẫn rõ ràng với tất cả các đoạn trong đó có 
thuyết giảng đến định nghĩa) bởi lẽ (học thuyết này) mâu thuẫn với toàn bộ các đặc 
tính của (cảm giác tâm linh đó), tức là, 1) cảm giác tâm linh do cảm giác giác quan bên 
ngoài tạo ra, 2) cảm giác đó lại cảm thấy rõ khoảnh khắc thứ hai do cảm giác bên ngoài 
đó, v.v... Với toàn bộ các đặc tính này học thuyết hiện hữu đồng thời của hai cảm giác 
đồng thời có mâu thuẫn với nhau. Điều này đã quá rõ. 

30°. 1. Và hơn thế nữa, ngài, (Saskya-pandita) chủ trương rằng từ quan điểm của 
vị Bà la Môn (Sankharänanda) trước tiên có một khoảnh khắc cảm giác do giác quan 
ngoại vi tạo ra, sau đó lại có một cảm giác kép khởi lên, một ngoại v1 còn cảm giác kia 
lại thuộc tâm linh (và ngài cũng chủ trương răng, theo quan điểm của vị Bà la môn đó 
cảm giác luôn nhất thiết bao gồm ba yêu tố. Quan điểm này không chính xác, bởi lẽ 


tác phẩm Pramãna-värtika không bao giờ đề cập đến học thuyết ã/aya vựñãna (kho chứa tâm thức) cả 
và ta cũng có đủ bằng chứng để cho rằng ngài Dharmakirti đã bác bỏ học thuyết này như là một cách trá 
hình cho Linh hồn vậy. Ngài Jam-yañ-shadpa cho hay, tác phẩm Phar-phyin-mthah-dpyod, tập Zz (mnam- 
rdzoøs), f. 61°*62 *(Aga) - yañ kha-cig, kun-gzhii sten-du tshogs-drug hkhor-bcas-pa gag-pa-la hdod- 
pa mi-hthad-par-thal, skabs-hdir kun-zhi mỉ hdod-pai-phyH: hgrel-chen-du. Lañ-gšegs-kyi-lufñ, rnam- 
par-thar-pa (xmn giải thích là ($es-pa) bryad-fid dan zhes drañs tsam ma-gtogs kun-zhi dañ ñon-yid-kyi 
bšad-pã-pai phyir khyab-ste, tlphags —Señ dañ sde-bdun skabs-su kun-zhi hdod-pa mun-mdah yim-pai- 
phy: Zhi-htshos kyañ, dbu-ma-rgyan dañ ran-hrel las. De dag-gis mỉ gañ sña-phyi med-par sems-gfis 
hbyuñf-ba hdi-ni gnas med-do nas, luñ dañ hgal-ba bzlog dkao, zhes dañ. rnam-hgrel-las, rtogh-gfis 
cig-car mthon-ba med ,ces gsuns pai phyir. sde-bdun-rgyan-las, sde-bhun-gyi skabs-su kun-gzhi khas- 
len-par hdod-pa de- dag-ni rafñ-ñid ma-rig-pai dmus loñ zhes —so. Điều này có nghĩa là — Hơn thế nữa, 
một số người chủ trương rằng, quả là điều sai lầm nếu ta cho rằng toàn bộ sáu loại tâm thức đi kèm theo 
với các hiện tượng tâm linh (ci//a-caiííaa) lại bị khóa chặt trong kho chứa tâm thức. Vì trong tình huống 
này, (có nghĩa là theo quan điểm của các vị Svãtantrikas) học thuyết “nhà kho chứa” không thê chấp nhận 
được. Với điều kiện ngoại trừ Lankãvatãra-sũtra và một số cách diễn đạt thuần tuý mang tính chất ấn dụ 
(drãns=neyya) không thây đề cập gì đến “nhà kho chứa” hay &/is‡a-manas gì hết trơn. điều này hoàn toàn 
đúng, bởi vì cả ngài Bậc Thánh (Vimuktasena) lẫn ngài Haribhadra, cũng như ngài Dharmakïrti trong 
Bảy tập tiểu luận của ngài cũng cho rằng học thuyết “Kho Tâm thức” chỉ là một mũi tên bắn vào đêm tối 
mà thôi. Hơn thế nữa, ngài Šantiraksita trong tác phẩm Madhyamikalamkära của ông đi kèm theo những 
lời chú giải của chính ông, có cho rằng “ một cảm giác kép (sems- gñis) xuất hiện (chỉ một. lần duy nhất) 
mà không có kế tục nào từ hai (nguồn de- dag- ØiS) không thể nào tồn tại được” và ngài tiếp tục nói tiếp 
cho đến đoạn “quả là rất khó lòng đề có thể phủ nhận rằng điều này đi ngược lại với Kinh Thánh” Và lại 
nữa Pramäna- vãrtika cho cho hay rằng “hai ý tưởng này (alpana-dvayma=riog-gfiis) không thể nào có 
thể tồn tại cùng một lúc được”, “những đồ trang điểm cho Bảy Tiểu Luận” (do ngài Gendundu) có cho 
rằng, “những ai chủ trương rằng trong hệ thống của bảy Tiêu Luận học thuyết “kho tâm thức” được chấp 
nhận chỉ là những người khiếm thị (sống) trong bóng tối chính vô minh của họ mà thôi!” Đoạn văn này 
trích đoạn trong tác phâm Madhyamikãñlamkara của ngài Santiraksira được tìm thấy ở p. 15°. I- 162 2 của 
bản khắc đề in (Aga), và đoạn văn trích từ Gendundub (tên thật của tác phẩm là Tshad-ma-rigs-reyan) lại 
được tìm thấy trong p. 96°. 3 — 97°. 2 của bản khắc chữ để in (Aga). (A. Vostrikoff). 

1463. như trên., IL. ch., kãrikarä 113, f. 98°. 5 năm trong bản khắc đề in Aga; hai phần tư trong &ãr¡kã này là, 

Nus-med don-can mi-]zin-phyir: 

Bản khắc in này thuộc thiền viện Sholutal giải thích là đon-gzhan. 
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học thuyết giả định của (vị Đại Bà la môn) yêu cầu chúng ta chấp nhận có một loại cảm 
giác kép. Một loại cảm giác bao gồm hai yếu tố, còn loại kia lại gồm ba yếu tố. (30°. 2). 
Thực sự là như vậy “5 vì một loại cảm giác, (thuộc khoảnh khắc đầu tiên '“° phải được 
mô tả như là chỉ bao gồm hai yếu tố mà thôi, được phú bâm cho ngài với ba thành phần. 
Tình huống thứ nhất là chính xác, '“* (tức là khoảnh khắc thứ nhất được (không được 
phân tách ra) phải được chấp nhận, bởi lẽ trong khoảnh khắc thứ nhất, khi một khoảnh 
khắc cảm giác duy nhất do giác quan bên ngoài tạo ra, chỉ bao gồm hai thành phần mà 
thôi. Thực sự là như vậy,!“ bởi lẽ vào thời điểm đó không có cảm giác nào khác hơn 
là 1) cảm giác (thuộc giác quan bên ngoài) và 2) yếu tố tự ý thức. Nếu ngài không chấp 
nhận điều đó, '“*8 (và nhân mạnh rằng cảm giác luôn luôn chia thành ba phần), thời ngài 
sẽ phải thừa nhận một cảm giác kép, (ngoại vi và tâm linh), đã xuất hiện ngay trong 
khoảnh khắc đầu tiên này, và còn có nhiều tính phi lý khác nữa sẽ xảy ra sau đó, (ngài 
sẽ buộc phải chấp nhận sự đồ bề của toàn bộ hệ thống). 


§ 6. Sự xác minh nơi học thuyết của ngài Dharmottara. 


Chính vì thế, theo ý kiến của chúng tôi, quan điểm của vị đại học giả Dharmottara 
chỉ là một ý kiến đúng đắn mà thôi. Ngài có một quan điểm đúng đắn về khoản đầu 
của cảm giác chỉ có thể nhận ra được bằng trí óc như ngài (Dharmakïrti) kiến lập 
trong tác phẩm Bảy Tiểu Luận của ngài, (tức là cảm giác tâm linh) khởi lên ngay sau 
khi có cảm giác thuần tuý xuất hiện, khi mà nội dung của cảm giác thuần tuý đã tan 
biến đi. (Cảm giác thuần tuý chỉ là một khoảnh khắc). Đây chỉ là (một cách đáng tin 
cậy nhất để thê hiện) qui trình này, '^5° (bởi lẽ toàn bộ các cố gắng khác để mô tả qui 
trình này chứng tỏ thiếu tính mạch lạc luận lý, tức là., 1) học thuyết theo đó cảm giác 
tâm linh tiếp tục tồn tại sau khoảnh khắc xây. ra tiếp theo sau cảm giác thuận tuý,'“9 
2) học thuyết Luân Phiên, 3) học thuyết cho rằng cảm giác thuần tuý bao gồm ba yếu 
tố, 4) học thuyết của ngài Alamkara, cho răng (mỗi) cảm giác đều bao gồm (mầm 


1464. der thai. 

1465. Các hạn từ dañ-po grub-ste thường ám chỉ đến một vấn đề khó giải quyết được nhắc đến ở trên, tức là, 
phần đầu tiên trong vấn đề khó giải quyết này với các hạn từ kết thúc là gzñ-zhig. 

1466. dãn-po grub-sfe. 

1467. der thai. 

1468. ma grub na. 

1469. Cấu trúc đoạn văn này đáng cho ta lưu ý, gan-zhig ở đây cũng chỉ rõ đến phần đầu của vấn đề nan giải 
(tiền thoái lưỡng nan) đây sẽ là phần tiếp theo được ấn định bằng các hạn từ đañ-po grub-síe. Hiểu theo 
nghĩa đen., “... bởi lẽ chính đây một mặt là khởi đầu của vấn đề (de skye-ba gañ zzhig) và (về mặt khác) 
bởi lẽ Sự hiện diện của cảm xúc tâm linh sau khoảnh khắc thứ hai của cảm giác bên ngoài, và nguồn gôc 
liên tiếp, đã được... chứng minh là sai. Những luận cứ sau này lại dễ hiểu được là sai. Luận cứ thứ nhất 
là chính xác”. 

1470. Cảm giác tâm linh chỉ tồn tại trong vòng một khoảnh khắc ngắn ngủi, là khoảnh khắc tác ý khởi lên, và 
khoảnh khắc này chính là khoảnh khắc xảy ra tiếp theo sau một cảm giác ngoại vi. Liên tục tính của cảm 
giác này chính là một tưởng tượng suy diễn, là nhiệm vụ thực sự của trí tuệ. 
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mống) tưởng tượng sáng tạo. Những học thuyết vừa nêu trên, tức là bốn học thuyết 
trên rõ ràng không có (tầm quan trọng đáng kê), chỉ có học thuyết đầu tiên là có căn 
cứ chính xác!“!, (đó là học thuyết của ngài Dharmottara), bởi vì nhận thức về một 
đối tượng ngoại vi, trong đó trí tuệ đóng vai trò là thành phần vượt trội hơn hăn!“2, 
nhận thức về đối tượng ngoại vi này không được coi như là một cảm giác giác quan, 
(có nghĩa là nhận thức đó không phải là một cảm giác). Quả thật, Sũtra (Abhidharma) 
cho răng, “ cách lĩnh hội màu sắc và (các đường nét) có hai đặc tính (30°. 6) do giác 
quan (thị giác) chi phối và do trí tuệ!3 chi phối”, và ngài Pramãnsamuccaya'!““ (đã 
xác minh điều này là đúng) khi khẳng định rằng cũng trí tuệ đó khi am hiểu rõ đối 
tượng (nơi một cảm giác tâm lĩnh, lại không mang đặc tính tưởng tượng sáng tạo đâu). 
Như vậy, trong khoảnh khắc cảm giác thuần tuý (do giác quan bên ngoài đem lại), 
cảm giác nhận ra được bằng trí óc chưa xuất hiện, nhưng khi cảm giác thuần tuý tan 
biến đi thời, cảm giác thứ hai xuất hiện tức thời. Cảm giác này mang tính chất phi thể 
chất dẫu cho có ở vào thời điểm của cả hai cảm giác này tông số các nguyên nhân tạo 
ra cảm giác thuần tuý dẫu cho có hoàn hảo hay không, bởi vì (mặc dù có hoàn hảo) 
biến đổi được tạo ra do tính hiệu quả của sự kiện mâu thuẫn (trí tuệ hay tác ý) có thể 
hiện hữu hay vắng mặt. Chúng ta đọc'“”5 trong tác phẩm “Elucidation of the Seven 
Treatises” (do Ngài Khai-dub thực hiện) như sau: 


“Đối với liên tục tính cảm giác thuần tuý (không có bất kỳ việc tham dự của trí 
tuệ hay tác ý, và đối với tính gián đoạn cảm giác thuần tuý, dẫu cho mọi nguyên nhân 
(và một điều kiện) tạo ra cảm giác đó có hiện hữu trọn vẹn hay không, không thành 
vẫn đề cho lắm, nhưng cảm giác này sẽ không dửng dưng dẫu cho một số tác nhân 
mâu thuẫn có xuất hiện hay không cũng không có vấn đề gì cho lắm. Bởi lẽ bao lâu 
không có gì có thê dừng lại dòng khoảnh khắc cảm giác thuần tuý đó, dòng chảy đó 
sẽ tiếp tục tồn tại bất tận và như vậy cánh cổng mở ra cho cảm giác trí tuệ sẽ không 
bao giờ khép lại”. 


31°. 3. Cảm giác tâm linh xuất hiện không nhiều hơn một khoảnh khắc đơn lẻ, 
bởi lẽ nễu cảm giác này tồn tại như là một hiện tượng vĩnh viễn (ta có thể hiểu rõ được 
hình ảnh rõ ràng trong một phán đoán giác quan), và chúng ta có được những nhận 
thức rõ ràng và tách biệt được tạo ra ngay tức khắc do sức mạnh của một phản xạ đơn 
giản, (chúng ta sẽ không bao giờ có ảo tưởng) và phán đoán được tạo thành. “Điều 


1471. gruvb-sfe. 

1472. dhan-rhyen=adhipafi-prafyaya. 

1473. Theo Tập Vi Diệu pháp cảm giác (søarša) khởi lên vào điểm gặp gỡ giữa ba điều, đối tượng, cơ quan 
giác quan và tâm thức (Tâm thức thuần tuý — vj„ãn4). Bước kế tiếp chính là một cảm thọ và một nhận 
thức minh bạch (vedana sam/ñ4). 

1474. Xin đọc cp. Pr. samucc., I. 6. 

1475. Xin đọc Óp. cit., £. 12l*. 3. 
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này không chính xác” sẽ không bao giờ khởi lên'“, Điều này hơi đúng, (có nghĩa là, 
quả thật nếu như cảm giác tâm linh, trực tiếp có thể tồn tại lâu hơn một khoảnh khắc 
đơn thuần, một sai lầm là không thể tránh khỏi, bởi vì chân đề sẽ tự động khởi lên). 
Chính vì thế, bởi lẽ vẫn đề hơi có vẻ mang tính chất siêu thế'“”” (sự tồn tại của khoảnh 
khắc cảm giác tâm linh này được thừa nhận hơn kém một cách giáo điều. '“”8 Trong 
“tập chú giải viết về một Chuyên Luận Ngắn'“”” do ngài Dharmottara thực hiện, 
chúng ta đọc thấy rằng, “cảm giác tâm linh này duy chỉ là một nguyên lý cơ bản của 
hệ thống tư duy của chúng ta. Chăng có những cơ sở lập luận nào có thể được thiết 
lập sự hiện hữu (một cách trực tiếp). 


(31^. 5). Và trong “tập chú giải viết về một Chuyên Luận Ngắn Luận lý”! (ngài 
Rgyal-tshab) đã tự thổ lộ như sau, “Giờ đây, học thuyết cảm giác tâm linh này phải 
được chấp nhận dựa trên cơ sở những khăng định giáo điều, mặc dù bị lệ thuộc vào 
ba tính tinh luyện phê phán'“#!: chăng có băng chứng trực tiếp nào khác (được thiết 
lập một cách thực nghiệm). ” 


Đối với (việc tranh cãi này, cho rằng cảm giác tâm linh chính là điều gì đó mang 
tính chất siêu thế), loại trừ một số (nhà triết học). Họ chủ trương, cảm giác tâm thần đó 
hiện hữu nơi mỗi người bình thường.'“? Cảm giác đó không thể mang tính siêu thế'4$3 
được (hay không thê mang tính huyền bí nơi những con người bình thường này được, 
bởi vì sự hiện hữu của cảm giác này được chứng minh bằng chính tri giác trực tiếp!“ 


1476. Hiểu theo nghĩa đen., “cảm giác tâm linh không xuất hiện sau một khoảnh khắc, bởi lẽ, nếu một kỳ gian 
(rgyun=sanfäna), đã xuất hiện, chắc chắn (ñes-pa=ni$caya) rất có thê xuất hiện do sức mạnh của một 
phản xạ đơn giản /myoñ-ba= anubhava=pratibhäsa) và việc đỗ lỗi i(sgro-hdogs) “đây là điều không 
chính xác” sẽ không được tạo ra”, Xin đọc cp. các hạn từ của ngài Dharmakirti trích trong tác phâm 
AnekantaJây-pataka, p. L77, - na prafyaksam kasyacid nišcãyakam, tad yad api grhnati tan na nỉ grhụđfi 
tan na nỉ $cayena, kim tarhi tat-prati-bhasena. 

1477. sin-tu-lkog-]hgyur. 

1478. Tập chú giải phụ Nyãya-bindu rõ ràng được trích đoạn với tên gọi là Hthadidan-chuñ-ñu có nghĩa là “Tập 
Chú Giải nhỏ” bởi lẽ đoạn này được phát hiện thấy trong p. 25. 9 - 11 của ấn bản, bản dịch Tiếng Tây 
Tạng (B. B. V III). “Tập chú giải lớn” cũng có thể là lời bình của cùng một tác giả, Raman, chú giải về 
Pramaãna-vIni§caya. 

1479. Iuñ-gi tshad-mas=ãgama-pramannena. 

1480. Rigs-thigs-dar-tik. Tựa đề đầy đủ của tác phâm này là - Tshad-ma-rigs-thigs-kyi grel-ba legs-béad-sñiñ- 
poi gter, đoạn văn này được tìm thấy ở p. 14°. 6 của bản khắc đề in thuộc thiền viện La-brang. 

1481. Có ba cuộc nghiên cứu tỉ mỉ (doyod=vicãra=mimasä) mà mỗi bản văn Kinh thánh hay một chứng cứ 
đáng tỉnh cậy nào cũng phải trải qua đó là, 1) một thử nghiệm bằng kinh nghiệm (z/yaksa), 2) bằng 
hậu kết (anwmäna) và 3) bằng phi mâu thuẫn (zvirodha). Theo đó các đôi tượng lại được phân thành 1) 
những sự kiện rõ ràng (ørz/yaksa), 2) những sự kiện được suy ra (ariksa) so những ai chúng ta đã có 
một sô kinh nghiệm trước đó, 3) những sự kiện được che giâu kỹ (afyámf-paroksa = sin-fu-lkog-pa) đây 
chính là những thực thể siêu thế hay không thể tưởng tượng được hay hoặc giả những sự kiện chưa bao 
giờ cảm nghiệm được, nhưng tuy nhiên không phải là tưởng tượng. 

1482. so-so-skye-bo =prthag-jana, có nghĩa là không phải vị Bậc Thánh, không phải là một người sở hữu được 
trực giác trực tiếp tuyệt đối, giỗng như “Anshaunung” chỉ có thể nhận ra được bằng trí óc của Kant đối 
nghịch với “sinnliche Anshaung” của một người bình thường. 

1483. šin-tu-lkog-gyur= afyanta-paroksa. 

1484. Luận cứ này ở đây được rút ra từ dạng (Tam Đoạn Luận) Tây Tạng bình thường. 


298 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


của họ. Và sự kiện cho rằng cảm giác này thực sự đã được thiết lập như vậy!®° bằng nội 
giác đã hiện hữu nơi chính con người của họ và được hiểu đây chính là cảm giác tâm 
linh của chính họ vậy). Còn nữa điều này cũng thực sự chính xác, ''5 (đơn giản) bởi lẽ 
họ đều là những hữu thể có ý thức. “7 


Đây là điều không chính xác! !*8 
Điều này thực sự có lý, '“#* bởi lẽ mỗi tâm thức chính là tự tâm thức vậy. !°9 


Tuy nhiên (luận cứ của ngài không đúng),''”! bởi vì, mặc dù thực sự chúng ta có 
thê thông qua nội giác thiết lập được (như là một qui luật) cho rằng mỗi kiến tri đều có 
kỳ gian và từng trường hợp nhận thức đúng đắn'*? (nhìn chung) đều đi kèm theo với tự 
nhận thức, chúng ta chăng có cách nào có thê chủ trương rằng mỗi hiện tượng nhận thức 
(không loại trừ điều gì) lại đễ dàng am hiểu được thông qua nội giác đâu!'°%. Và ngay 
cả điều có là một sự nhượng bộ (chính chúng ta thực hiện!“ để ủng hộ cho nội giác). 


31°. 2 Hơn thế nữa, nếu chúng ta chủ trương ủng hộ những ý tưởng tán thành nội 
giác, chúng ta sẽ rơi vào hậu quả phi lý sau đây). (Chúng ta hay coi chủ ngữ, hay) tiểu 
tiền đề, là sự kiện cho rằng tâm thức của một người bình thường chứa đựng một cảm thọ 
của chính tính chất phi thực tế tuyệt đối!”: (thế rồi chúng ta phải coi thuộc tính hay) đại 
tiền đề, là sự kiện cho rằng cảm thọ này phải được nhận thức trực tiếp trong tâm thức 
của con người bình thường này, bởi vì con người bình thường này có nội quan, vì chúng 
ta đã chấp nhận một phụ tùy hay tương liên bất biến (giữa nội quan và nhận thức thuộc 
những đối tượng bên ngoài). '“% Đây quả thực là như vậy, bởi lẽ cảm thọ này chẳng gì 


1485. der thai. 

1486. đer thai. 

1487. Hiểu theo nghĩa đen., “vì cũng có chút ít hiểu biết về tương tục tính của ngài, (dòng chảy tư duy — 
samtana)” 

1488. ma-khyab, hiểu theo nghĩa đen., chăng có phụ tùy tương liên bất biến nào (giữa trung độ và đại tiền đề cả). 

1489. khyab-par-thal. 

1490. Hiểu theo nghĩa đen. “Nếu đây chính là hiểu biết đang lan toả bằng cách tự năm được hiều biết về chính mình.” 

1491 Yañ ma-khyab-ste, “Cũng chăng có phụ tùy tương liên nữa đâu”. 

1492. Hiểu theo nghĩa đen., mỗi sazãna và mỗi pramäna. 

1493. Jam-yañ xác định trong tác phâm Bro-rigs bảy loại ý nghĩa của thuật ngữ “tư duy” (bho- rig-bdun). Giáo 
sư B. Erdmamn, trong chương S1gwar{ memorial Philos. Abhandlungen (Tibingen, 1900)m đã cô găng 
xác định nhiều ý nghĩa khác nhau của hạn từ tiếng Đức “das Denken”. Rất có thê lịch sử triết học sẽ có 
găng thử thực hiện một so sánh hơi kỳ lạ. 

1494. Lời bình luận lại ghi thêm rằng nếu nội giác lại không thể sai lầm, Cãrãka sẽ hiểu rằng ngài đã thực hiện 
những hậu kết; tuy nhiên ngài phủ nhận điều này, chính vì thế nội giác của ngài không đủ để xác minh 
ngay cả sự hiện hữu của một pramana. 

1495.Trong tập Abhisamayalamkara L, mầm mống ý tưởng này về š„nyatã có tên gọi là prak;ti-stham goiram. 
Jo-nañ-pa, người tiền nhiệm của Tsoñ-kha-pa lại chủ trương rất đài dòng trong tác phẩm Ri-chos-ñes- 
don-rgta-mtscho, rằng mỗi người đều là một Buddha thực sự, và chính vì thế lời thuyết giảng chánh đạo 
sẽ trở thành vô dụng. 

1496. Hiểu theo nghĩa đen., (bản văn p. 339. 5; ze-/a-kho ff). “Về điều này họ cho rằng, cảm giác tâm linh 
trong tâm thức (zgyuđ) của một người bình thường làm chủ thể (chos-can), điều sẽ xảy ra tiếp theo là 
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khác hơn là một tình huống nhận thức các đối tượng bên ngoài và được cho như là.!? 
(31° 3). Mỗi nhận thức cũng chính là tự nhận thức về bắt luận điều gì có thể phát hiện 
thấy trong đó). 


Nếu ta chấp nhận (luận cứ này)”, chúng ta sẽ rơi vào một hậu quả phi hs” cho 
rằng mỗi con người bình thường đều phải là vị bậc thánh!!"° Họ đã chấp nhận điều đó! 


Toàn bộ các điểm khác đêu rất dễ hiểu mà thôi. 
V. Bản văn ghi lại phần tác phẩm Bho-rigs ta đã dịch ở trên 
Tsau-gol bloek-print, Blo-rigs, p. 28*.3-3 IP.5. 


Gñis-pa, yid-(ky1) mũnon-(sum) la mtshan-ñid, dbye-ba, skye-tshulgsum. Dañ- 
po mi. Rañ-hdren-byed-kyi dbañ-mñon-las byuñ zhiñ, dei bzuñ-don skad-cig gñis-pa 
hdzin-pal, rañ-ñid rtog-bral ma hkhul-bai cha-nas bzban-rig mñon-sum-de (28. 5) 
dei mtshan-ñid. Sñor snañ dbañ-mñon-gyis drañs-pal sñon-hdzin yid-mñon lta-bu dei 
mtshan gzhI. dei mtshan-ñid-ky1 zur-du rañ-hdren smos-pas (28*. 6) rañ yul da-ltar-ba 
hzin nam sñam-pa dañ, des bcad-$es yin nam sñam-pal log-rtog sel-te, Rtog-ge-skad- 
las, skad-cig gñis-pa hdzin-pal phy1r bzuñ-zin-pa hdzin-pa-sñid bsal-lo, zhes gsũñs- 
pai-phyrr. (28°. 1) mtshuñs-pa de-ma-thag smos-pas rnal-boyr mãon-sum bsal-zhiñ; 
dbañ-poIi mñon-sum-las byuñ zhes-pas phyI-rol-pas, loñ-ba dañ hon-pa-sogs med-par 
thal-ba1 log-rtog bsal te. Rtog-gei-skad-las, dbañ-(28°. 2)-pal šé-pa-las skýs-pal y1d yin- 
pas, zhes-pa-nas, mtshuñs-pa-na-de-ma-thag-pai rkyen-gui khyad-pả-gyIskyañ rnal- 
hbÿo-pal $es-pa yid-ky1 mñon-sum-ñid-du thal-ba bsal-te zhes-pal bar gsuñs-paI-phyr. 
Des-(28°. 3)-na yid-mñon yin-na dbañ-mñon-øgyi rjes-su byun`-bas khyab-ste, Rtog- 
geI-skad-las, dbañ-mñon hdas-ma-thag-tu yid mñon skye-bao, zhes øsuñs-paI-phy1r. 


gñis-pa. De-la dbye-ba-na. øzugs-hdz1n yid-mñon, sgra-(28°. 4) hdzn yid-mñon, 
dri-hdzin yid-mñon, ro-hdz1n yid-mñon, reg-bya-hdzin-pal yid-mñon dan lña yod. 


Gsum-pa. skye-fshul-la. Rigs-gter rJes-hbrañs-dañ-bcas-pa na re, dañ-pỏ dbañ- 
mñon skad-cig-ma (28. 5) geig skye, de rjes-su yid-mñon skad-cie-ma gcig skye, de 
rjes dbañ-mn`on skad-cig ma gclIg skye-ba-sogs dbañ-yid spel-mar-skye-ba Rgyan- 
mkhan-pol lugs-su byas-pa dañ. Yañ dañ-por dbañ-por dbañ-pó bdag-rkyen byas-nas, 


@in-pan-(haj) đó là chủ thể này (= khyođ) không phải là điều thầm kín nơi con người bình thường, bởi lẽ 
chủ thể Tây (= khyod) được xác định bằng một nhận thức nơi chính tâm thức của người đó. (31. 1). (Lại 
nữa) điều này xảy ra Bến nh bởi vì đã được xác định do một nội giác được hiểu được điều đó nơi tâm 
thức của người đó.. 

1497. khyab-pa-khas. 

1498. hdod-na. 

1499. hal=prasanga. 

1500. Đề có được trực giác trực tiếp về tính chất phi thực tế của thế giới hiện tượng và phi hiện hữu của Tự Ngã 
(Ego), người có học phải trải qua một khoá triết học và sau đó phải tập luyện hành thiền một cách tập 
trung cao độ. Nếu nhận được soi sáng, vị đó sẽ có thê chiêm ngưỡng được chân đề tuyệt đối và trở thành 
một vị Bậc Thánh (y4), xin đọc tác phâm My Nirvana, p. l6 F. 
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dbañ-mñon skad-cig-ma gñis-pa dañ yid-mñon skad-cig dañ-po gñis, rkyen, mtshuñs- 
pas skyed la, dbañ-mñon skad-cig gñí-pa-(29°. 1)-nas mthar hgags-pai-bar dus-mñam 
yin-pa, hdi-la phy1r-ltai mñon-sum gñí dañ, nañ-ltai ran`-rig-g1 gros-gcIg dañ øsum 
ste. Mñon-sum hgros gsum-po hdi bram-ze (29. 2) Bde-byed-dgah-ba-am SŠam-ãkara- 
nan-dai lugs-su byas-pa. yañ dbañ-mñon-gyli rgyun mthah kho-nar skye-ba slob-dpon 
Chos-mchog-gI lugs. Gsum gyI sña-phy1 gñis mi-thad-la, bar-ma hthad zẻ-te. Rigs-pfter- 
las (29°. 3), 


Spel-ma dañ ni rgyun-gy1 mthah 
Gñis-ka-la yañ gnod-byed-yod, 
C€S-SO. 


Rgyan-gyl1 lugs spel-mar hdod-pa mi-hthad-par-thal, de Rgyan-gy! hgrel-pa hgrel- 
bšda bod-du hgyur-ba gcIg-las-kyañ mi hbuñ-(29*.4)-pai=phytr-te. Sde-bdun-yid-kyl- 
mun-sel-las, dbañ-yid spel-nas skye-bar Rgyan-mkhan-pot bzhed-do, zhes mkhas-pa- 
rnams la grags-pa tsam-du zad-kyl, bod-du hgur-bai Rgyan rJes-hbrañs-dañ-bcas-pal 
gzhuñ-(29*. 5)-lugs gañ-na-añ mi gsal-lo, zhes dañ; Rigs-gter-dar-ftik-las kyañ, spel- 
mar skye-ba da-lota hgyur-bai Rgyan-gyli hgrel-pa-na mi ssañ-ño, zhes øsuñs-paI-phyr. 
spel-mar skye-ba tha-chad yin-par-thal, gnod-byed mañ-(29*°. 6)-la, Rnam-hgrel lugs- 
las phy1r hgyur kyañ, de lugs-su smar-baI-phyir; ma grub-na, dbañ-mñon rim-gy1s skye 
thse bar-ma-chad-par yul mi hziIn-par thal, dbañ-yid skad-cIg-ma spel-ma dei phyrr. 
hdod-mi-nus-te Rnam-hgrel-(29°. 1)-las, 


rin-gy1s hdzin-na de myoñ-ba, 
rnam-chad med-par snañ mi-hgyur, 
zhes øsuñs-paI-phyrr. des-na Rgyan-gyi lugs-la dbañ-yid spel-ma hdod-pa mi- 
hthad-par-mi-hthad-par-thal, Rgyan-gyi lugs-la dbañ-mñon yid-mñon dus-(29°.2)- 
mñam-pa bzhed-apI-phyrr. der thal, slob-dpon des yId-mñon-la rtog-pa gicg hdod-pas, 
dbañ-mñon dus-su yañ rtog-pa skyed-pa mi-hgal-paI-phytr-te; Rgyan-las, 
øoms-las mdun-na gnas-pa-la 
“hdio”, zhes-(29°.3)-ni šes-pa-gañ, 
Mñon-sum byed-phyrr de-la m 
Yid-ky1 mñon-sum yin-par-hdod, 
ces øsuñs-paI-phyIr dañ, Chos-mchog dañ rtsod dañ rtsod-tshul-yañ yod-mod- 
kyañ, gzhan-du spro-o, hdir hgros brtsi-na hgros gsum-pa (29.4) bya-o. Rgyan-gyli 
lugs de mñon-sum-du mi ruñ-bar-thal, de-la sørub-hJug-g1 rtog-pa yod-par thal-ba-dañ, 
mñon-sum rtog-bral-du Mdo dañ Sde-bdun-gyis b§ad-pa mi hthad-par thal-ba sogs-ky1 
skyon yod—pai-phyrr. thal-(29°. 5)-hgyur-bai phyoøs yin-na ruñ-bar-lhgyur-ro. 
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Yañ Bram-zei bzhed-par hdod-tshul de yañ mi hthad-par-thal. de Bram-zei8§ 
bzhed-par ston-byed med-pas, dam-bcah (29°. 6) tsam-du hgyur-bai-phyrr. Sde-bdun- 
yid-kyi-mnu-sel-las, Bram-ze-chen=-poIl bzhed-pa-yin zhes sña-ma-dag-la grags-pa 
tsam ma-togs, Bram-zel bod-du hgyur-bái gzhuñ-lugs gañ-na-añ khuñs-med-ciñ, zhes 
gsuñs-(30°. I)-pai-phy1r. 

gzhan-yañ. Khyod-kyis de la hgros-gsum ñes-cn byas-nas, rtsi-dgos-par hdod-pa 
mi-hthad-par-thal, hgros-bdun-kyañ rtsi-hđo-na, brtsis chog-pai-phyrr. der thal, yul-gyi 
sgo-(30° 1)-pai-phyrr. 


gzhan-yañ. Khyod-kyis de la øgros-gsum ñes-can byas-nas, rtsi-dgos-pa hdod-pa 
mi-hthad-par-thal, hgros-bdun-hyañ rtsi-hdod-na. brtsis chog-pai-phyrr. der thai, yul- 
øy1 sgo-(30°. 2)-nas hgros lñãa dañ dbañ-po dañ yid-byed-kyi hgros gñis dañ bdun yod- 
pal-phyrr-te. Rigs-gter-dar-ik-las, yul-gy1 hgros sbyar-na lñar hgyur-la, dbañ-po dañ 
vid-kyl hgros bsnan-na, bdun-du-hgyur-ro, zhes (30. 3) dañ, Sde-bdun-yid-kyi-mun- 
sel-las, skye-tshul hdi-la hgros-du yod brtsis-pa-la dgos-pa-chen-po yod-par ma-go- 
bas, hgros-du-rtsi-dgos-pa1 ñes-pa-med-la, zhes øsuñs-pal1 phy1r. 


gzhan yañ. Mig-gi (30°. 4) dbañ-mñon yul-gzugs-la hịug-bzhin—pal dus-su so- 
skye-dei rgyd-la øzugs gsal-bar mthoñ-bai yid-mñon hdod-pa $in-tu tha-chad yIn-par- 
tha[ de-ni Sde-bdun rtsa-hgrel-gyi yid-mñon-gy1 mtshan-ñid ston-(30°. 5)-pai gzhuñ 
thams-cad dañ hgal-ba. gañ-zhig der ma zad; Rnam-hgrel-las. 


Cig-car rIgs-mi-mthun skye yañ, 
§in-tu øsal-ba1 sems gcIg Ø1s, 
zhes sogs dañ, 
rnam-š$es dañ gzhan zhugs-pa-yl, 
zhes-(30*.6)-soøs du-ma dañ dãos-su hgal-bai-phyir. dañ-po grub-ste. Dbañ-pol 


rgyu byas-pa-dan. Dbañ-mñon-gy1 bzuñ don skad clg gñis-pa bzuñ-bar b$ad-pal rgyu- 
mtsham thams-cad dañ hgal-bai-phyrr šIn-tu rtogs sÌa. 


(30°. 1) gzhan-yañ. Bram-zel lugs-la khyod-kyis dañ-por dbañ-mñon skad-cig- 
ma gcig kho-na dañ. de rJes dbañ-mñon dañ yid-mñon gñis skye-bar hdod-pa dañ, dei 
lugs-la mñon-sum hgros øgsun-pa-kho-nar byed-pa mi-(30°. 2)-hthad-par-thal, de ltar-na 
mñon-sum hgros- gñis-pa dañ hgros-gsum-pa gñis-kar hdod dgos-paI-phytr. der thai, 
mñon-sum hgros gñis-pa gañ zhig-høros gsum-pa khyod-kyis khas-bhañs-(30b.3)-zIn- 
paI-phyrr. dañ-po grub-ste, dañ-po grub-ste, dañ-por dbañ-mñon skad-cig-ma gcIg kho- 
na skye-dus mñon-sum hgros gñis-pa yin-paI-phylrr; der tha| de dus dbañ dañ rañ-rig 
gñIs-pa yin-pai-phyrr; der thal, de dus dbañ-mñon dañ rañ-rig gñí-las mñon-sum gzhan 
med-pai-phyrr. (30°. 4). ma grub na, mã on-sum hgros gñiIs-par deI-tshe høyur-ro soøs 
skyon-du-ma hphen $es-par bya. 
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des-na rañ-lugs-la sde-bdun-gy1-mñon skye-tshul pan-chen Chos-mchog-ltar dbañ- 
mñon øyI regyun-mthar skye-ba yin-te; de skye-(30°. 5)-pa gañ-zhig, dban-mñon skad-cIg 
ngñis-pa phan-chad yid-mñon yIn-pa-dan~, spel-mar skye-ba dañ, rtog-bral-gyi mñon- 
sum hgros-gsum-du skye-ba-dañ, mñon-sum stog-bcas Rgyan lta-bu-rnams mi-hthad-pả 
bsgrubs zin-pai-(30°. 6)-phytr. rtags-phyi-ma-rnams sÌla, dañ-po grub-ste, yid-dbañ-g1s 
bdag-rkyen byas-pal gzhan-rig mñon-sum mi bzhed-paI-phyrr-te; M do-las. 


Gzuøs §es-pa-mI rnam-gñ1s te, 
Mig dañ yid-la brten-pa-po, 


zhes dañ. Tshad-ma-(31°. 1)-kun-btus-las, yid kyañ don dañ, zhes øsuñs-paI-phy1r, 
dbañ-mñon dus-su yid-mñon mi-khye-la, de rdzogs rJes de-ma-thag-tu skye-ste, de-dag- 
ø1 dus-su dbañ-mñon skye-bai rgyu-tshgos tshañ-ma-(3 1°. 2)-tshañ mtshuñs kyañ hgal- 
rkyen yod-med dbañ-g1s yin-pai-phyrr-te. Sde-bdun-y1d-kyi-mun-sel-las, hdi reym dañ 
rgyun ma rdzoøs goñ la rgy-tshogs thsañ-ma-thsañ mtshuña-kyañ, hgal rkyen yod med 
mi-mtshuñs te, reyun ma-(31*. 3)-rdzogs goñ-du dbañ-§$es bar-ma-chad-par hbyuñ-bas, 
yid-mñon skye-bal sgo bkag-pai-phy1r-ro, zhes øsuñs-paI-phýi. yid-mñon skad-cig-ma 
gcig-las mi-skye-ste, røyun skye-na myoñ-stkbs-kyIs ñé-pa hgỷu-bas, mi-hthad-(5 l*. 
4)- do, zhes sgro-hdogs mi-byed-pai-phytr, khyab-ste, des-na de $in-tu lkog-gyIr yuin- 
pas luñ-gi tshad-mas grub-paI-phyab-te, des-na-mthah-la gráp-pa tsam yin tsam yin- 
ky, hdi grub-par-(3 1°. 5)-byed-pai tshad-pa1 tshad-ma-nI yod-pa-ma-yn-no. zhes dañ. 
Rigs-thigs-dar-tirk-legs-bšad-rin-po-cheI-gter-las, yid-ky1 mñon-sum de-yañ bdag-cag- 
rnams-kyIs đpya-pa-gsum-gyIs dag-pal luñ-la brten-nas rtogs-par-bya-(3 1*. 6)-ba-yin- 
øy1, tshad-ma gzhan-gyIs rtogs-par mi-nus-so, zhes øsuñs-paI-phy1r. 


de-la kho na re. so-skyei røyud-kyi yid-mñon chos-can, khyod so-skye-la §in- 
tu lkog-gyur ma-yin-par-thal, khyod dei røyud-kyi mãon-sum-gyis grub-(31°. 1)-pai- 
phyrr. der thai, dei røeyud-ky! de-hdzin-pal rañ-rip-mñon-sum-gyIs grub-pai-phyr. der 
thal, dei røyud-kyI §es-pa yin-na rañ-hdzin-pali rañ-rig yod-pas khyab-paI-phy1r-(3 l°. 
2)-na, yañ ma-khyab-pas khyab-kyañ, ses-pa-tsam-la rañ-rig-g1s bzhal-bas ma-khyab- 
paI-phyrr. hdi-yañ go-thob byas-so. 


Kho-rañ-la ho-na, tshur-mthoñ-gi rgyud-gy1 gañ-(3 I°. 3)-zag-g1-bdag-med-kyIs 
khyad-par-du-byas-pai $es-pa chos-can, khyod tshur-mthoñ-gi rgyid-ky1 mñon-sum- 
øyIS rtogs-par-thal, deI røyud-kyi rañ-rig-mñon-sum-gyis rtogs-pai-phy1r. khyab-pa- 
khas. Der-thal, dei røyud-kyi gzhan-(3 I°. 4)- rig-ø1 $es-pa yin-pai-phyrr. hyab-pa khas. 
hdod-na, hphags-par-thal. hdod-pai-phyrr. des lhag-ma-rnams rtogs sla-0. 
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BẢN PHỤ LỤC IV 


Vasubandhu, Vinitadeva,VãcaspatimiSra, Udayana, 


Diønäøa và Jinendrabudhi 


Bàn về hành vi và nội dung tri thức, về cách phối hợp (särũpya) giữa tri 
giác với các đôi tượng và về kiên tri của chúng ta liên quan đên thê giới 
bên ngoài. 
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Vasubandlhu, Vinitadeva,Vãcaspatimišra, Udayana, Dignäøa và 
Jinendrabudhi 


Bàn về hành vi và nội dung tri thức, về cách phối hợp (säripya) giữa tri 
giác với các đối tượng và về kiến tri của chúng ta liên quan đến thế giới 
bên ngoài. 


| 
Vasubandhu bàn về cách phối kết hợp (sãärũpya) giữa hình ảnh và các đối tượng. 


Abhidharma-Koáa, tập IX, Bstan-hgyur, Mdo, tập 63, ff. 103°.7-105P. 1, bản dịch 
do L. de la Vallée-Poussin, Abh. koáa, IV, p. 273 fF., và bài viết của tôi trong Tập san 
Bulletin de l° AcademrIe des sclences de Russle, 1919, p. 852 f. 


(Vatsipuriya). Giờ đây, nêu Linh hồn thường hằng tuyệt đối không tồn tại, bằng 
cách nào ta có thê nhớ lại những khoảnh khắc tâm thức riêng biệt hay nhận ra những gì 
ta đã cảm nghiệm được trong quá khứ xa xưa? 


(Sauträmtika). Vì rơi vào điều kiện đặc biệt và liên quan mật thiết với kiến tri trước 
đó vê một đôi tượng được nhớ lại, tâm thức tạo ra ký ức cho chính mình. 


(Watsiputriya). Điều kiện tâm thức đặc biệt này là gì, lại có thể xảy ra ngay tức 
khắc thông qua trí nhớ được? 


(Sautranfika). Đây chính là một điều kiện bao gồm, 1) tác ý hướng tới đối tượng 
nảy, 2) một ý tưởng hoặc là tương đồng hay khác biệt với đối tượng này và 3) sự thiếu 
vắng đau đớn thê chất, buồn phiền hay xao lãng v.v... làm suy yếu khả năng tâm thức 
này. Nhưng giả như toàn bộ các điều kiện này được thỏa mãn, tuy nhiên tâm thức vẫn 
không có thể nhớ lại được điều gì cả, nếu tâm thức này không có một kinh nghiệm nào 
trước đó về đối tượng nhớ lại. Mặt khác nếu ta nhớ lại được đối tượng đó, song lại thiếu 
toàn bộ những điều kiện trên, thời tâm thức cũng không thể nào nhớ lại được đối tượng 
này. Cả hai yếu tổ trên đều rất cần thiết - (đó chính là nhận thức trước đó và tâm trạng 
thích hợp), thời lúc đó trí nhớ mới xuất hiện. Kinh nghiệm cho thấy rằng chắng sức 
mạnh nào khác có khả năng khơi dậy được trí nhớ này cả. 
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(Watsiputria). Nhưng (nếu tuyệt đối chẳng có gì thường hằng tồn tại, điều này có 
nghĩa là) tri thức quan sát một đối tượng và tri thức nhớ lại đối tượng không phải là một 
tri thức. Làm sao có thê như vậy được? Trong trường hợp này những øì tâm thức ngài 
Devadatta cảm nghiệm được nhưng tri thức của YaJñadatta lại ghi nhớ lại chăng? 


(Sautranfika). Không đâu! Bởi lẽ không có mối tương quan nào xảy ra giữa tri 
thức của hai nhân vật này cả. Mối tương quan giữa hai điều này không phải là tương 
quan nhân quả, giống như trong trường hợp giữa các khoảnh khắc thuộc về cùng một 
nguồn tư duy. Quả thật chúng ta đâu có chủ trương cho rằng một tâm thức quan sát còn 
tâm thức kia thì nhớ lại đối tượng quan sát. (Dòng tư duy hoàn toàn giống nhau). Vào 
một dịp trước đó'"?! chúng ta đã giải thích có biến đồi hoàn toàn diễn ra từ từ trong một 
chuỗi những khoảnh khắc liên tiếp. Như vậy chính tâm thức đã quan sát được một đối 
tượng trước đó, từ từ tạo ra một tâm thức nhớ lại đối tượng vào lúc này. Chúng ta có tìm 
ra được sai lầm nào nơi luận cứ này hay không? 

Liên quan đến việc thừa nhận đây chỉ đơn giản là kết quả của việc nhớ lại mà thôi, 
(và điều này không đòi hỏi phải giải thích thêm). 

(Warsiputria). Nêu Linh hồn không tôn tại, ai sẽ là người thực hiện hành vi nhớ 
lại này? 

(Sautranfika). Hạn từ “nhớ lại” mang ý nghĩa gì vậy? 

( fatsiputriya). Hạn từ này có nghĩa là “năm bắt” đối tượng bằng trí nhớ. 


(Sauträntika). Hành vi nằm bắt đối tượng bằng trí nhớ liệu có khác so với trí 
nhớ chăng? 


(Watsiputriya). Đầy chính là một tác nhân hành động thông qua trí nhớ. 


(Saufranfika). Chúng ta vừa mới giải thích ở trên thông qua đó trí nhớ được tạo 
ra. Nguyên nhân sáng tạo của việc nhớ lại chính là một hiện trạng trí nhớ thích hợp (và 
chăng là gì khác hơn thế)! 


(Ứatsiputria). Nhưng trong cuộc sống đời thường khi ta sử dụng đến thành ngữ 
“Ngài Caitra nhớ lại” điều này mang ý nghĩa gì? 


(Sautranfika). Nơi dòng chảy các hiện trạng, được gán cho một tên gọi Caltra 
việc gợi nhớ lại xuất hiện. Chúng ta để ý đến một hiện trạng và diễn đạt ra. Chắng 
còn gì khác nữa! 

(Vatsiputriya). Nhưng nêu không có một Linh hồn, thời ai nhớ lại việc này, (việc 
nhớ lại này thuộc về ai)? 

(Sautrãäntika). Ở đây thuộc tính “của ai, thuộc về ai” mang ý nghĩa gì vậy? 


1501. Abh. Koáa, H. 36. c. 
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(Watsiputriya). Điều này ám chỉ quyền sở hữu. 

(Sautrãntika). Liệu cũng giống hệt như khi có ai đó tìm hiểu, ai là chủ sở hữu của 
những đôi tượng nào đó chăng? 

(Ứatsiputriya). Giống hệt như khi chúng ta cho răng, “Ngài Caitra là sở hữu chủ 
con bò đó vậy”. 

(Sautrãäntika). Là “sở hữu chủ con bò” mang ý nghĩa gì thế? 

(Watsiputriya). Điều này có nghĩa là tùy thuộc vào người đó sử dụng con bò đó để 
vặt sữa hay đê dùng vào mục đích kéo cày v.v... 

(Sauträntika). Giờ đây, tôi muốn biết tôi phải hướng trí nhớ của tôi đến vị trí nào 
vậy, bởi lẽ người ta giả định răng tôi là chủ nhân ông của trí nhớ này. 

(Vatsiputriya). Ngài phải hướng trí nhớ đến đối tượng được nhớ lại. 

(Sautränmtika). Tôi sẽ hướng trí nhớ của tôi để làm gì vậy? 

(Vatsiputriya). Đề gợi nhớ lại. 

(Sautrãäntika). Ôi này! Tôi phải dùng chính điều tôi đã sở hữu để chiếm lại điều đó 
sao! Quả là điêu hay đó! Những khám phá thuộc loại này đem lại công lao lớn quá! Và 
thê rôi tôi lại muôn biệt, trí nhớ cân phải chịu ảnh hưởng như thê nào! Hiêu theo nghĩa 
trí nhớ được tạo ra, hay hiêu theo nghĩa trí nhớ được sai đên, (giông như một đây tớ) đây? 

(Watsiputria). Hiều theo nghĩa như là một việc tạo tác, bởi lẽ trí nhớ không thể di 
chuyên (giông như một đây tớ đâu). 

(Saufranrika). Trong trường hợp đó chủ nhân ông đơn giản là nguyên nhân và tài 
sản của người đó sẽ đơn giản là hiệu quả. Nguyên nhân có qui luật riêng ảnh hưởng đến 
hiệu quả và qui luật thuộc về nguyên nhân này (chỉ hiểu theo nghĩa việc tạo ra nguyên 
nhân này) mang tính chất là một kết quả mà thôi. Trí nhớ chính là tài sản của ai đó, lại 
chính là nguyên nhân của tài sản đó vậy. Còn đối với tên người sở hữu gán cho những 
yếu tố được hợp nhất lại của ngài Caitra liên quan đến những yếu tố của con bò, tên 
này chỉ được gán cho bởi vì đã được quan sát thấy rằng có tồn tại mối tương quan giữa 
nguyên nhân và hậu quả, giữa vị đó và những động thái và những biến đổi khác nơi con 
bò, nhưng thực sự lại không có bất kỳ mối liên kết nào không những nơi ngài Caitra 
cũng như nơi con bò cả, do đó trong trường hợp này chăng có bất kỳ quyền sở hữu nào 
khác hơn là mối tương quan nhân quả đó đâu. Cùng một luận cứ như vậy có thể được 
áp dụng cho câu hỏi “Ai là người đã quan sát đây?”, “Nhận thức đó thuộc về ai?” Và 
những câu hỏi tương tự như thế cũng được đề ra: (ai cảm nhận, ai có nhận thức, ai đã 
hành động, v.v... *) Sự khác biệt bao gồm ở sự kiện cho rằng (thay vì nói đến trạng thái 
tâm linh do trí nhớ tạo ra), những điều kiện tương ứng cho một nhận thức chính là: 
những hành động của giác quan, sự hiện hữu của đối tượng và tác ý được khởi lên. 
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(Wisipuiriya). Còn có một số người lại tranh luận như sau: (Phải tồn tại một Linh 
hồn nào đó), bởi lẽ bất kỳ nơi đâu tồn tại một hành vi nào đó nhất thiết hành vi đó phải 
phụ thuộc vào một tác nhân nào đó. Mỗi hành vi đều tùy thuộc vào một tác nhân, ví dụ 
như trong trường hợp “Devadatta đi tản bộ” có một hành động “đi tản bộ” tùy thuộc vào 
Devadatta, là tác nhân của hành vi đó. Có ý thức cũng giống như một hành động, chính 
vì thế tác nhân nhận thức phải tồn tại. ''? 


(Sautranfika). Ta phải giải thích vị Devadatta này là ai vậy. 

(Watsipufriya). Tên gọi này chính là một Tự Ngã (Ego). 

(Sauträntika). Đó là điều đòi hỏi phải đưa ra một vẫn nạn! 

(Vaisipuriya). Đây chính là điều trong đời thường chúng ta gọi là một con người. 


(Sauträntika). Điều này không tượng trưng cho bất kỳ tính đơn nhất nào cả. Đây 
chính là một tên gọi được gán cho những yếu tố như thê (một người bao gồm điều gì). 
Những yếu tố này chỉ mang ý nghĩa khi chúng ta cho răng “Devadatta đang đi bộ.” 
Cũng giống hệt như vậy khi chúng ta cho rằng “tâm thức đang nhận thức”. 


(Watsiputriya). Và đâu là ý nghĩa của cách diễn đạt “Devadatta đang đi bộ” (nếu 
không có bất kỳ một cá nhân nào thực hiện hành vi đó)? 


(Sautranika). Đây chính là một tương tục tính không gián đoạn của các lực nhất 
thời (lóc lên nơi hiện hữu), điêu này những người bình thường tin đó là một đơn nhât 
tính và họ đã gán cho điêu đó một tên gọi là Devadatta. Họ tin răng việc Devadatta di 
chuyên phụ thuộc vào cách phân loại phù hợp với chính kinh nghiệm của họ. Bởi lẽ 
chính tương tục tính trong cuộc sông của họ di chuyên liên tục từ vị trí này đên vị trí 
khác. Nhưng cách di chuyên này chăng gì khác hơn là (một loạt những điêu mới được 
tạo ra nơi nhiêu vị trí khác nhau, giông như những cách diễn đạt “ngọn lửa di chuyên”, 
âm thành lan toả” cũng mang ý nghĩa những tương tục tính (tạo ra những sản phâm mới 
nơi những vị trí mới). Cũng giông như vậy họ dùng các hạn từ “Devadatta nhận thức” 
để diễn đạt một thực tế là một nhận thức (diễn ra trong khoảnh khắc hiện tại) phải có 
một nguyên nhân (nơi những khoảnh khắc trước đó, những khoảnh khắc trước đó ta 
gọi là Devadatta). (Nhưng phải chăng chỉ những người bình thường mới có ngôn ngữ 
không thỏa đáng như vậy hay sao?). Cũng giông vậy cả các vị Đại Nhân cũng đã chiêu 
1502. Ngài Yasomitra giả định rằng quan điểm của các nhà ngữ pháp được ám chỉ đến ở đây: bhãyvasya bhavir- 

apeksaivad iti vaiyakaranah. Nhưng Huyền Trang cho răng điêu gây tranh cãi về thực tại một chủ đê 

nhăm chông lại nhà triệt học Sankhya. Mục tiêu của Vasubandhu chính là xác định răng có nhận thức 
nhưng không nhật thiệt phải có người nhận thức. Điêu này rât có thê nhăm chông lại hệ thông Samkhya 
trong đó đnan được coi như là nguyên tặc nhận thức, nhưng lại không ăn khớp với nguyên lý đó nhiêu 
như ãtman chỉ mang tính thụ động, chứ không phải là một tác nhân. Chúng ta tiệp tục cho răng tước hiệu 

Vatsiputriya là đôi thủ, bởi lẽ bình thường, ông ta có thê bất đâu đưa ra những vân đê không chí phù hợp 

với chính những quan điêm của ông ta (svyzma/en4), nhưng cũng còn xuât phát từ quan điêm của một hệ 

thông (paramafam ãsr1/4). 
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cô chỉ rõ (những sự kiện vừa kể) bằng những cách diễn đạt (không thỏa đáng) như vậy 
khi họ dùng ngôn ngữ đời thường như vậy. 


(Sauträntika). Chẳng là gì cả! (Nhận thức này chỉ đơn giản xuất hiện bằng cách 
phối hợp với chính những yếu tố khách quan, giống như một kết quả mang tính đồng 
nhất với nguyên nhân của chính mình). Khi một kết quả xuất hiện phù hợp với chính 
nguyên nhân của mình thực sự kết quả đó chẳng hành động gì cả, tuy nhiên chúng ta 
cho rằng kết quả đó phù hợp với nguyên nhân. Cũng giống vậy tâm thức xuất hiện phối 
hợp với những yếu tô khách quan của mình. (Nói một cách chính xác) nhận thức này 
chăng làm gì cả. Tuy nhiên, chúng ta lại cho rằng nhận thức này đã nhận ra đối tượng 
của mình. 


(Watsiputria). Bằng cách phối hợp'"® (giữa tâm thức và yêu tô khách quan của 
tâm thức đó mang ý nghĩa gì vậy)? 


(Sauträntika). Tính chất phù hợp giữa tâm thức và những yếu tố đó, là một thực tế, 
do đó mặc dù nhận thức (cũng) được tạo ra do hành vi giác quan, lại không đồng nhất 
với chúng đâu. Vì người ta cho rằng nhận thức đối tượng chứ không phải nhận thức các 
giác quan đâu. (Điều này phản ánh yếu tố khách quan, lại mang tính chất hệ luận). Và lại 
nữa cách diễn đạt “Tâm thức am hiểu” cũng không được thỏa mãn, bao lâu ở đây cũng 
có một tương tục tính thuộc các khoảnh khắc ý thức làm nguyên nhân cho từng nhận 
thức một. (“Nhận thức cảm thấy rõ ““có nghĩa là khoảnh khắc trước đó là nguyên nhân 
cho khoảnh khắc tiếp theo). Ở đây tác nhân cũng đơn giản có nghĩa là nguyên nhân mà 
thôi. Giống như trong cách diễn đạt thông thường “Chuông reo lên” (cái chuông chăng 
làm gì hết, nhưng từng mỗi khoảnh khắc âm thanh vang lên liên tiếp nhau được tạo ra 
do khoảnh khắc trước đó). (Chúng ta có thê đưa ra một cách giải thích khác nữa: tâm 
thức cảm thấy rõ cũng giống như cách thức một luông sáng di chuyền vậy). 


(Watsiputriya). Và bằng cách nào luồng sáng này di chuyển vậy? 


(Sautrãntika). Luồng sáng của một ngọn đèn là cách ám chỉ ẩn dụ thông thường 
cho một qui trình liên tục tạo ra một loạt những ngọn lửa loé sáng. Khi việc tạo ra này 


1503. S$ãdr$ya (=sãripya=tad-äkãratä=visayatäã) ở đây không phải là tương đồng tính đơn giản đâu, nhưng 
là một thuật ngữ chuyên môn Phật giáo là tính chất “phối kết hợp” ở đây có nghĩa là đề giải thích mối 
quan hệ giữa tâm thức và đối tượng của tâm thức đó. Có điều đã quá rõ ràng là không có việc “năm 
bắt” hay “am hiểu” đối tượng bằng kiến tri theo như ngài Vasubandhu hiểu đâu. Yếu tố khách quan 
xuất hiện đồng thời với việc tâm thức loé sáng lên, cả hai đều không phụ thuộc vào nhau, nhưng lại 
có một tính chất tương ứng giữa hai điều này; xin đọc tác phẩm “Central Conception” của tôi , p. 
55 — 56, và tác phâm Praáastapãda, p. 112. 20. Tác phâm vừa nêu giải thích sãrữpyã: bằng viýcesana- 
sambandham(=samaväyam) antarena và đối lại với Vais. S. VIII. 1. 9 ám chỉ rằng thuộc tính, thí dụ như 
màu sắc có hữu nơi thực tại bên ngoài và là nguyên nhân tạo ra nhận thức của chúng ta về màu sắc đó. 
Như vậy thuật ngữ szrZpya ám chỉ đến một quan điểm duy tâm về những thuộc tính, hay những điều 
Phổ Quát, và đối nghịch với thuật ngữ sđmavaäya lại ám chỉ đến một thuộc tính thực tại, Xin đọc cp. dưới 
đây, p. 355 n. 2. 
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thay đổi vị trí, chúng ta cho rằng luồng sáng đang di chuyền, (nhưng trong thực tế các 
ngọn lửa khác đã xuất hiện nơi các vị trí khác đó). Tương tự như vậy tâm thức cũng là 
một tên gọi theo qui ước cho một chuỗi những khoảnh khắc ý thức. Khi nó thay đổi vị 
trí (có nghĩa là xuất hiện trong phối hợp với yếu tố khách quan khác) chúng ta cho rằng 
tâm thức cảm thấy rõ đối tượng đó và trong cùng một cách thức như vậy chúng ta nói 
đến sự hiện hữu của các yếu tố thể chất. Chúng ta cho rằng “thể chất được tạo ra” “thể 
chất đó tồn tại” nhưng chăng có khác biệt nào giữa hiện hữu và yếu tố tồn tại cả. Cùng 
điều này cũng được áp dụng với tâm thức. (Chẳng có điều gì được nhận ra, nằm ngoài 
những tia sáng của chính tâm thức loé lên). 


(Samkhya). Nêu tâm thức không phải là sản phẩm của một Linh hồn, (nếu tâm 
thức này không có bất kỳ nguyên nhân nào khác hơn là chính tâm thức, nếu tâm thức 
chỉ là một chuỗi những khoảnh khắc ý thức), khoảnh khắc tiếp theo khởi lên từ khoảnh 
khắc xảy ra trước đó, thì bằng cách nào ta có thê giải thích được 1) tâm thức đó không 
tồn tại thường hằng hoàn toàn giống nhau, và 2) (nếu có một biến đổi nào xảy ra), tại 
sao biến đổi này không xảy ra theo một thứ tự đã được ấn định liên tiếp nhau, giỗng như 
một đọt cây, một thân cây, các lá cây v.v... (được tạo ra từ hạt giống)? 


(Sauträntika). (Liên quan đến điểm thứ nhất chúng ta trả lời như sau): toàn bộ các 
yếu tổ can dự vào qui trình cuộc sống được mô tả băng một biến đổi liên tục, (những 
yếu tố này không có kỳ gian). Chúng tạo thành một dòng chảy trong đó khoảnh khắc 
tiếp theo nhất thiết phải khác biệt với khoảnh khắc trước đó. Đây chính là bản chất nơi 
tận đáy lòng mỗi sinh vật vậy! 


(Sãmkhya). (Cũng có ngoại lệ đó! Thí dụ như trong những trạng thái nguyên thể 
trong đó cả thân xác lẫn tâm linh đều không trải qua bất kỳ biến đổi nào). 


(Sautranrika). Nêu thực sự có những ngoại lệ nào xảy ra với (nguyên lý Biến Đổi 
Phổ Quát) và nếu các vị thần bí sau khi đã xuất khỏi hành thiền tạm thời và sau khi đã 
đạt đến cao điểm việc hành thiền này có thực sự xuất hiện trong một trạng thái đồng 
nhất hoàn hảo giữa thân xác và tâm linh chăng (lại không có bất kỳ biến đổi nào xảy 
ra nơi các vị đó chăng), thời như vậy sẽ chăng có khác biệt nào giữa khoảnh khắc cuối 
cùng và khoảnh khắc đầu tiên trong một trạng thái hành thiền như vậy đâu và sẽ không 
có bất kỳ tỉnh giác tự phát nào xuất phát từ trạng thái nhập thiền định trong khoảnh 
khắc cuối cùng đâu. Chính vì thế, ta thấy luôn luôn có biến đổi liên tục không thể nhận 
ra được tiếp diễn ngay cả trong những hiện trạng như vậy, chẳng hạn như (tính nguyên 
thê) vậy. 


1504. Theo ngài Ya$omitra đối thủ ở đây chính là một nhà triết học Sankya. Hệ thống đó chỉ chấp nhận sự hiện 
hữu của hai thực thê mà thôi, một là sự hiện hữu tâm linh (purisa) tượng trưng cho Linh hồn của một cá 
nhân đương sự nào đó, lại là một ánh sáng thường hằng của tâm thức thuần tuý, bất biến và phi chuyển 
động, và thực thê khác là thê chất (radhãna), thường xuyên biến đổi (mya-parinamin) theo đúng qui 
luật nhân quả. Câu hỏi ở đây có nghĩa nghĩa là: “tâm thức của bạn” (vửñang) phải là một purusa hay là 
pradhana? ” 
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Liên quan đến (điểm thứ hai) chúng ta chủ trương răng trong dòng chảy tư duy liên 
tục rõ ràng có một thứ tự kế tục cố định: nếu một ý tưởng khởi lên từ một ý tưởng khác, 
điều này nhất thiết phải là như vậy. Ta thấy có một số tính chất giống nhau giữa các tư 
duy đó, nhờ đó có những tư duy cách này cách khác có tương quan với các tư duy khác 
và có sức mạnh khơi dậy các tư duy này. Thí dụ như, khi một ý tưởng về một người 
phụ nữ ngay tức khắc có liên đới trong tâm linh của một vị thần bí với ý tưởng một thê 
xác bất tịnh, hay (trong tâm linh của một người đàn ông đã có gia đình) với ý tưởng về 
người chồng, con v.v... và sau này, trong dòng tư duy luôn luôn biến đổi, cùng một ý 
tưởng của một người phụ nữ lại tái xuất hiện, điều này có sức mạnh khơi dậy những ý 
tưởng về một thân xác bắt tịnh hay về một người chồng, người con v.v... Bởi vì những 
ý tưởng này được liên kết với điều đó, nhưng lại không có sức mạnh khởi lên những ý 
tưởng khác không liên quan gì với ý tưởng này. Lại nữa một ý tưởng về người phụ nữ 
rất có thê tiếp theo sau bằng những ý tưởng khởi lên liên tiếp nhau, (nhưng nếu chúng 
ta quan sát tỉ mỉ những ý tưởng này, chúng ta sẽ thấy) rằng chỉ có những ý tưởng như 
vậy thực sự xuất hiện hoặc là rất thông thuờng trong dòng tư duy liên tục) hay rất mãnh 
liệt trong đó, hay (ít nhất) đã được cảm nghiệm thấy ngay trong chính những ngày vừa 
qua. Lý do khởi lên điều này chính là sinh lực sống còn!” của những ý tưởng như vậy 
lại có sức mạnh hơn để loại bỏ toàn bộ những ảnh hưởng khác), (đương nhiên) ngoại 
trừ ảnh hưởng của hiện trạng hiện tại của thân xác chúng ta và những đối tượng nhận 
thức tức thời. 

(Sãmkhya). Nêu như Sinh Lực sống còn này (vốn có trong các tư duy đó) có ảnh 
hưởng mạnh mẽ đến như vậy, tại sao nó không tạo ra cho chính mình một và cùng một 
kết quả giỗng nhau liên tục như vậy? 

(Sautraniika). Bởi vì, (như chúng ta đã nói ở trên) những yếu tố can dự vào qui 
trình cuộc sống này được mô tả bằng một biến đổi liên tục. Theo đúng nguyên tắc Biến 
Đồi Phố Quát Chính năng lực sống còn liên tục biến đổi và kết quả năng lực này tạo ra 
cũng mang tính chất như vậy. Đây chỉ là một cách tường trình vắn gọn của toàn bộ các 
trạng thái liên kết giữa các ý tưởng với nhau. Một cách tiến triển và kiến tri đầy đủ về 
các yếu tố này thuộc về Đức Phật. Chính ngài Trưởng lão Rãhula, đã khẳng định điều 
này trong đoạn kệ sau đây: 

Từng loại nhán duyên khác biệt 

Đem lại ánh chiếu soi lộng lẫy 

Chỉ trong một nháy mắt liếc nhìn vênh vang 
Không thể tiếp cận được với hiểu biết hữu hạn 


VỊ toàn trì am hiểu mọi sự vậy! 


1505. bhãvanã=vãsanã=RkarIna-cetanä=sarnskara. 
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(Điều này thực sự có liên quan đến những hiện tượng chất thê), thời liên quan đến 
những hiện tướng phi thê chất tâm linh còn như thế nào! 


H. 
Ngài VinTtadeva chú giải Sũtras I. 18-21 trong tác phẩm Nyãyabindu. 
(Bản văn Tây Tạng trong ân phẩm Bibl. Ind., Calcutta, 1918, p. 52. 1-54. 10). 


Để khước từ quan niệm sai trái (hiện hành) liên quan đến một kết quả tách biệt 
(dưới dạng một nội dung do nhận thức giác quan nhận ra, tác giả cho rằng), 


I. 18. Nhận thức trực tiếp này tự thân chính là kết quả theo cách nhận thức 
kiểu này. 

Ý nghĩa!“ điều này như sau, nếu bạn tán thành quan điểm cho rằng nhận thức 
giác quan là một công cụ nhận thức, thời kết quả của hành vi nhận thức đó phải xuất 
hiện do chính công cụ này đem lại, (đó là kết quả) dưới dạng một mảng màu sắc có 
đường viền xung quanh''?” một cách cụ thê hay một số dữ liệu giác quan nào đó, giả dụ 
như chiếc rìu (là một dụng cụ thông qua đó hành động chặt gỗ phải đem đến một kết 


r 
^ 


quả nào đó. Như kinh nghiệm cho thấy'"18 một hậu quả riêng biệt trong thực tế cho thấy 
rằng miếng gỗ được bửa ra làm hai miếng. (Mỗi hành vi đều có công cụ thực hiện và 
một kết quả đem lại). (52. 7). Chính vì thế, (để chống lại quan điểm này), người ta cho 
rằng “nhận thức mẫn cảm tự thân lại là kết của chính công cụ nhận thức này”. Nhận 
thức mẫn cảm này, (một công cụ) tự thân cũng chính là kết quả do chính công cụ đó tạo 
ra. Chăng còn một kết quả, (tức là hành vi nhận thức và nội dung của kết quả đó) lại 
hoàn toàn giống nhau. 


(52. 10). Giờ đây người ta lại đưa ra câu hỏi, ta phải hiểu bằng cách nào hành vi 
sở hữu yếu tính một kết quả do nhận thức giác quan đó đem lại? Về điều này người 
ta cho rằng: 


I. 19. Bởi vì kết quả này có yếu tính (căn tính) một nhận thức riêng rẽ về đối 
tượng đó. 


Ở đây một nhận thức rõ ràng chính là một phán đoán giác quan.'*° Một khi nhận 
thức giác quan sở hữu yêu tính này hay bản chât này (người ta cho răng nhận thức giác 
quan sở hữu một nhận thức rõ ràng. Điều kiện''' này cũng chính là sự kiện cho rằng 
nhận thức giác quan nhận được một hình dạng rõ ràng. Chính vì thê, bởi vì hành vi nhận 
thức giác quan này xuât hiện dưới dạng một nhận thức rõ ràng, chăng có khác biệt nào 
1506. hbrel-ba=sambandha. 

1507. Giải thích là yofñs-su-bcad-pai thay vì yofñis-su-dpyod-pai. 
1508. míhoñ-ba-bzin-no. 


1509. gíam-la phebs-pa = nišcaya. 
1510. đe? dnos-po-ni = tasya bhãvah. 
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xuất hiện giữa hành vi được chú tâm tới một đối tượng và nội dung đem lại kết quả cho 
nhận thức về đối tượng đó). (52. 15). Ta nên hiểu điều này theo cách sau đây. Nếu một 
cách giả tạo mối tương quan'°" giữa hành vi nhận thức và nội dung nhận thức được 
nhận ra, thời thực sự chúng ta sẽ có một kết quả dưới dạng phán đoán giác quan về đối 
tượng đó. Quả thật yếu tính một phán đoán'°'? liên quan đến đối tượng và nhận thức 
giác quan cũng coi như là yếu tính của kiến tri (52. 19). Chính vì thế, bao lâu nhận thức 
giác quan sở hữu yếu tính của một phán đoán giác quan liên quan đến đối tượng của 
chính phán đoán đó, thời nhận thức giác quan đó nhận được đặc tính của một kết quả, 
(đặc tính của một hình ảnh rõ ràng và sự hiện hữu của hình ảnh này được tạo ra bằng 
các giác quan vậy). Chính vì thế đây là điều chúng ta phải hiểu như vậy, (chính tác giả) 
đã xác minh điều này. 

(53. 3). (Giờ đây từ quan điểm này), nếu chúng ta coi một hiện tượng nhận thức 
giác quan'°° trong chính giai đoạn'°'* đem lại kết quả, điều gì chúng ta sắp coi như là 
một công cụ (thông qua đó hành vi nhận thức đạt đến được kết quả này)? Người ta nói 
về điều này như sau: 


I. 20. (Công cụ của việc nhận thức hệ tại ở việc phối kết hợp giữa hình ảnh và 
đối tượng thực sự. 


Phối kết hợp cũng chính là tương đồng tính. '°'Š “Công cụ của nó” chính là công cụ 
của nhận thức. Nhận thức giác quan đó cũng chính là một nhận thức đối tượng tượng 
trưng cho một hình ảnh rõ ràng. Hình ảnh phối kết hợp này chính là một công cụ nhận 
thức! thực sự. (53. §). 


Ý nghĩa của cách khẳng định răng việc phối kết hợp hình ảnh với đối tượng, hay 
ý nghĩa giông nhau đó chính là nguôn toàn bộ hiệu biệt thực sự của chúng ta mang ý 
nghĩa nào vậy? Người ta nói về điêm này như sau: 


I. 21.Thông qua kiến tri ta xác định được một nhận thức rõ rệt về đối tượng. 


Chính do cách phối kết hợp đối tượng, mà nhận thức rõ ràng của đối tượng đó 
được khắng định trong một phán đoán, cách phối kết hợp này (hay ý nghĩa giống hệt 
này chính là nguồn gốc thực sự cho mọi kiến tri của chúng ta vậy). 


1511. /hal-ma dan gzhal-byar tha-sñad btags-pa = pramaa-prameya-vyavahãra-ãropa. 

1512. = /fñãnam artha-ni šscayana-svabhaaaavam pratyaRsam api jñãna-svabhãtfavam ls‡am. Cp Bosanquet 
chủ trương rằng nhận thức chính là một phán đoán liên tục, Logic p. 32 fF. 

1513. mñon-sum-fid = pratyaksa-bhava. 

1514. hbras-bui rañ-bzhin=phafa-svabhäva. 

1515. Phối kết hợp trước tiên có nghĩa là mối tương quan giữa đối tượng và hình ảnh của đối tượng đó, nhưng 
điều này cũng ngụ ý sự khác biệt của hình ảnh với toàn bộ những gì khác biệt cũng như mối tương quan 
của những điều khác biệt này, đo tính chất hoàn toàn giống nhau, cùng với những gì tương đồng với nhau. 

1516. £shad-ma=pramana hiểu theo nghĩa sadhakatama-karana = pramã-karana (xmn đọc Tarka-bhäsä, p. 10, 
ấn bản Poona), =praksrfopakatama (xin đọc N. b. t. Tipp., p. 42. 3), là tiền lệ tâm lý học gần nhất, /¿ 
nguyên nhân tác thành thù thắng (causa efficience par excellenee). 
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(52. 11). Quả thật thế rồi chúng ta có (một phán đoán) “đây rõ ràng là màu 
xanh”, “không phải là màu vàng” nguồn xác định này cũng chính là ý nghĩa tính 
chất giống nhau và chúng ta có thể cho rằng đây chính là nguồn kiến tri đích thực 
của chúng ta, (khi chúng ta thực hiện một cách phân biệt rõ ràng giữa một hành vi 
và nội dung kiến tri). 


(53. 15). Quả thật tự bản thân các giác quan không thê tạo ra được xác định tính 
này, bởi lẽ yêu tố cảm giác thuần tuý, mặc dù có là nguyên nhân của cảm giác, cũng là 
một trong toàn bộ nhận thức của chúng ta. Bằng cách nào tự bản thân nguyên nhân này 
lại có thể sở hữu sức mạnh đề phân biệt được từng nhận thức tách biệt khỏi những nhận 
thức khác được? (54. 1). Nếu một cảm giác thuần tuý nào đó có thê tạo ra được một 
nhận thức có sự hiện hữu của một mảng màu xanh và lại không thể tạo ra được nhận 
thức về một màu vàng hay một số mảng màu sắc nào khác, thời nhận thức này có sức 
mạnh tạo ra được tính chất rõ ràng này. Nhưng bởi lẽ là một cảm giác thuần tuý nhận 
thức này có mặt ở khắp nơi!$” và luôn luôn giống hệt nhau, nên không thể là nguyên 
nhân tạo ra tính rõ ràng này được. Mặt khác cách phối kết hợp luôn luôn là điều gì giống 
nhau, chính vì thế nguyên nhân tạo ra tính rõ ràng cho từng nhận thức riêng rẽ một. (54. 
6). Quả thật khi chúng ta nhận ra điều gì đó có màu xanh, thế rồi một hình ảnh của màu 
xanh, (tính chất hoàn toàn giống nhau với các đối tượng màu xanh khác), tạo ra được 
tính (rõ ràng và) tách biệt, bởi lẽ (chúng ta ý thức được) rằng đây không phải là màu 
vàng hay một màu sắc nào khác. 

(54. 8). (Bởi vì khi chúng ta đã tạo dựng lên một hình ảnh'?'8 màu xanh, chúng ta 
có thê phán đoán như sau'Š'° “đây chính là màu xanh và không phải màu vàng.” Chính 
vì thế tính phối kết hợp này hay hình ảnh được phối kết hợp này là một nguồn toàn bộ 
kiến tri có thực của chúng ta vậy. !5?0 


IH. 


Ngài Vãcaspatimiéra bàn về học thuyết đồng nhất Phật giáo giữa hành vi và nội 
dung kiến tri và về cách phối kết hợp giữa hình ảnh và thực tại bên ngoài. 
Nyayakanika, p. 254. 12 —- 260. 22. 


§ 1. Khước từ học thuyết Mimäãsaka về tâm thức thuần tuý 
và phi hình tượng. 
(254. 13). Giờ đây đối thủ (tức là Vị Phật giáo) lại nêu lên một vẫn đề khác nữa.!“! 


1517. ñe-ba = sannihiia. 

1518. rnam-pa=akära. 

1519. s7am-pa=mati. 

1520. Thông qua cảm giác thuần túy chúng ta có được hiểu biết về sự hiện hữu của mảng màu xanh, nhưng 
chúng ta không hề biết đó là màu xanh, đây chính là zø/asya jñãnam, nhưng không phải là n7/2m ifi 
jnana". 

1521. Trong đoạn văn trước đó chúng ta thảo luận về học thuyết nguồn gốc kiến tri của chúng ta thông qua trực 
giác trực tiếp („visaya-pratibhä-väda). Mặc dù về học thuyết này kiến tri của chúng ta hoàn toàn độc 
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(Họ cho rằng) những nhận thức của chúng ta chắng có cách nào tương ứng chính xác 
với những đối tượng ngoại vi được,!?? bởi vì có một vẫn đề nan giải chưa thể giải quyết 
được sau đây. Liệu đối tượng'53 nhận thức có được cảm thấy rõ do tâm thức thuần tuý 
hay do tâm thức bao gồm hình ảnh của đối tượng đó'?!. Đối tượng đầu tiên không thể 
xảy ra, bởi lẽ, (thực sự, thế nào là một đối tượng?) Chắng có định nghĩa nào được áp 
dụng cho một đối tượng tâm thức thuần tuý như vậy cả)! (254. 16). Quả thật, (chúng ta 
có một định nghĩa cho rằng để trở hành một đối tượng đơn giản có nghĩa là tồn tại, bất 
luận điều gì tồn tại đều là một đối tượng). Điều này có nghĩa là mỗi sự vật đều tự động 
trở thành một đối tượng, bởi một lẽ là vật đó tồn tại.''?5 Nhưng (theo nguyên tắc này), 
bởi vì vạn vật trong vũ trụ này đều tồn tại như nhau, thời vạn vật trong vũ trụ này cũng 
sẽ trở thành đối tượng giống nhau đối với kiến tri chúng ta, chúng ta nhận thức được vạn 
vật bởi lẽ vạn vật đều tồn tại) và như vậy mọi người đều có kiến thức toàn tri! 


(254. 17). Đến đây, (chúng ta hãy nghiên cứu một định nghĩa khác), một vật /o 
ra kiên tri lại chính là đối tượng của kiến tri đó. Như vậy chúng ta tránh được hậu quả 
phi lý (vừa mới đề cập đến ở trên), bởi lẽ một đối tượng nhận thức sẽ chỉ là một vật hữu 
hạn, đối với con người hữu hạn và đối với cả nhận thức hữu hạn'5”5. (254. 19). Nhưng lại 
có một điều phi lý khác khởi lên, (tức là), cơ quan thị giác và toàn bộ các cơ quan giác 
quan khác cũng đều là những nhân tổ zzo ra nhận thức, như vậy các cơ quan giác quan 
này (sẽ rơi vào cùng một định nghĩa và như vậy không thê trở thành những cơ quan 
được, nhưng) lại là những đối tượng nhận thức. (254. 20). Một hậu quả phi lý khác sẽ có 
thể xảy ra sau đó, tức là., (thông qua luồng sáng tâm thức thuần tuý) chúng ta sẽ chắng 
bao giờ có thê nhận ra được điều gì hiện hữu. bởi vì vào thời điểm luồng sáng này được 
fqạo ra điều này cũng sẽ trôi qua đi; (theo nguyên tắc, tất cả các sự vật tạo ra hiệu quả 
chỉ là những khoảnh khắc mà thôi,!''?7 và (khoảnh khắc) của một hiệu quả tạo ra không 
bao giờ có thê xảy ra đồng thời với một khoảnh khắc nguyên nhân được đâu. (254. 21). 
Tính chất đồng thời của đối tượng (và của nhận thức về đối tượng đó có thể được cứu 


lập, không phụ thuộc vào kinh nghiệm, tuy nhiên đề có chứng cứ (đ”sanäbhidhiisayä), vẫn đề được chia 
ra, và người ta đặt câu hỏi xem liệu những trực giác trực tiếp của chúng ta có tương ứng với thực tại bên 
ngoài của chúng ta hay không, Xin đọc cp. p. 254. 8 ff. Ngài Mandanamiára và vị chú giải của tác phẩm 
Vãcaspatimisra đã nắm lấy cơ hội này để thảo luận nhiều giai đoạn khác nhau về duy tâm thuyết Phật 
giáo, p. 254. 13 — 268. 15. 

1522. Xm giải thích là bahya-visayam. 

1523. ?ad-visayah, tức là, artho vÿñãna-visayah. 

1524. Hiểu theo nghĩa đen., p. 254. 13 — 15. “Đối thủ chấp nhận phần thứ hai. Không phải tâm thức (( vjnana) sở hữu 
(bahuvr,) một đối tượng bên ngoài (giải thích là bãhya-visayam) là điều không khả thi, bởi vì điều này không 
thể đứng vững trước vấn đề nan giải, liệu đối tượng thuộc loại tâm thức không có hình dạng („izãkãrasy4) 
hay thuộc dạng sở hữu một loại hình dáng nào đó?” 

1525. Xm giải thích là sa/£aya. 

1526. Xmm giải thích là kam ciđ eva. 

1527. Bỏ qua cheda trước ksanikafvena. 
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vãn, nếu chúng ta thừa nhận rằng đối tượng) được chứa đựng trong cùng một tổng số !52$ 
(các nguyên nhân và những điều kiện cùng nhau tạo ra một hành vi nhận thức), nhưng 
rồi (thắc mắc nêu lên trước đó vẫn tồn tại, tức là), bởi lẽ chúng cũng được chứa đựng 
trong cùng một toàn bộ đó, cơ quan thị giác và các cơ quan khác sẽ đồng thời xuất hiện 
cùng với nhận thức và sẽ (theo đúng như định nghĩa vừa nêu), không còn là những cơ 
quan tạo ra nhận thức, mà lại là những đối tượng cảm thấy rõ trong chính nhận thức đó). 


(254. 24). (Mĩmãmsaka). Dẫu cho trường hợp đó có xảy ra! Kiến tri (vẫn chỉ là 
kiến tri)! Kiến tri đó chỉ là một khả năng đặc biệt do chính những nguyên kiến tri đó 
tạo ra (và tuân thủ theo những qui luật của kiến tri đó). Kiến tri đó chỉ rọi chiếu ánh 
sáng trên một số đối tượng mà thôi, chứ không trên mỗi đối tượng đâu và chỉ trên một 
đối tượng hiện hữu (nơi tầm mắt quan sát của nó mà thôi). Đây chính là quyền tối ưu 
(ta không thể đưa ra thắc mắc nào cả). (Điều này đủ để giải thích tại sao) các giác quan 
không phải là những đối tượng, (nhưng là những cơ quan) nhận thức! Do đó người ta 
khăng định rằng “Yếu tính (căn tính) của nhận thức chính là nhận ra đối tượng cho 
chính nhận thức đó”. 


(255. 2). (Vị Phật giáo). Đến đây, chúng ta hãy cứu xét kỹ điểm sau đây. (Quí vị 
chủ trương rằng) nhận thức chỉ là một hành vi tâm linh nào đó có sự hiện hữu phụ thuộc 
vào chính qui luật riêng của mình. (Chúng ta sẽ đưa ra một câu hỏi) như sau: Đâu là đối 
tượng mà hành vi này nhắm đến? 


(Mimamsaka). Đối tượng mà hành vi này nhắm đến chính là sự vật được nhận thức. 


(Vị Phật giáo). Và bằng cách nào hành vi này có thê ảnh hưởng đến vật này được? 
Liệu vật này có “hoá thành”, như là một hình tượng giống như nhà điêu khắc phải tạo ra 
hay chỉ được sửa đối, giống như gạo bắp được nghiền nát trong một cối xay, hay được 
giã nát bằng các công cụ hiến tế khác khi được rấy nước thánh trên đó, hay thu được 
giống như sữa khi ta vắt sữa bò vậy)?!" 


1528. Vị Phật giáo tấn công người Mimãmsaka bằng cách viện chứng cho ngài một sự kiện cho rằng bởi vì tâm 
thức thuần tuý của ngài Xảy Ta sau đối tượng tạo ra tâm thức đó, thế nên chẳng rọi chiếu được gì cả, đối 
tượng nhất thời sẽ tan biến đi. Để bào chữa người Mimamsaka nói đến học thuyết Sauträntika về nhận 
thức (para-mafam äšcritya). Đối tượng nhận thức không phải là khoảnh khắc xảy ra trước đó (pñrva- 
ksana), nhưng lại là khoảnh khắc xảy ra tiếp theo sau chứa đựng trong cùng một “tổng số”các sự kiện xảy 
ra đồng thời với nhận thức (eka-sãmagrï-vartamäna-jñäna-samäna-kãlina-visaya-ksana). bốn yêu tô 
(pratyaia), đôi tượng (ãlambana-), tâm thức xảy ra trước đó (samananiara-) sự kiện nồi bật hay căn giác 
quan (indrya-adhipari~) và ánh sáng tình cờ liên kết thành một tổng, SỐ (sãmagr7) và trở thành những sức 
mạnh cộng tác với nhau (saha-karin= eka-karya-karin) không ai biết yếu tô nào tạo ra yếu tô nào, nhưng 
khi bốn yếu tô này gặp nhau thời nhận thức được tạo ra, chức năng của các yếu tô này chính là nhận thức, 
và nhận thức trở thành chức năng của bốn yếu tố này, đây chính là tình huống ørzffya-samutpäda, asmin 
safi idam bhavati, Xin đọc cp. My Nirvanäna, p. 86. Vị duy tâm Phật giáo trả lời lại như sau: nếu đối 
tượng được định nghĩa là nguyên nhân tạo ra nhận thức, thời toàn bộ bốn thành viên trong tổng số đó vì 
là nguyên nhân, tất cả đều nằm trong định nghĩa này và theo đó cả bốn sẽ trở thành đối tượng. 

1529. Một cách ám chỉ tới một cách phân loại cô điển các đối tượng thành các đối tượng được tạo ra, được biến 
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(255. 6). (Mimãmsaka). Những qui kết nằm ngoài vấn đề này có giúp ích được gì 
nào! Tôi chủ trương rằng nhận thức có khả năng đạt đến đối tượng. 


(Vị Phật giáo). Việc “đạt đến” được (đối tượng) này mang ý nghĩa gì vậy? 


(Mimaämsaka). Đây chính là một sự kiện nhận thức đúng đắn, đây cũng chính 
là một thuộc tính của vật được nhận thức, (là cách làm sáng tỏ)''3° đối tượng đó. Tuy 
nhiên sự kiện đó chỉ tồn tại khi có liên quan đến người nhận thức nhất định mà thôi, 
giống như các con số, hai (ba) v.v...chỉ là những phẩm chất (hiện có trong đối tượng 
mà thôi), nhưng những phẩm chất này chỉ tồn tại tương đối, đối với từng tâm linh cá 
nhân đếm các phẩm chất đó. (Thuộc tính này do hiểu biết soi sáng) sẽ ngưng tôn tại 
ngay sau khi nhận thức chấm dứt, giống như các con số, hai (ba) v.v... sẽ không tôn tại 
(bên ngoài những đơn nhất tính tách biệt) khi nhận thức thực hiện việc đếm các phẩm 
chất này ngưng không thực hiện đếm'®! nữa. 


đổi thành, được hiến tế và đạt đến được (uipädya, vikãrya, samskärya, prãpy4). 

1530. Các vị duy thực Ấn Độ, Mĩmãmsakas và Naiyäyikas, lại chủ trương một loại học thuyết chống lại người 
theo thuyết khái niệm về kiến tri. Họ phủ nhận sự hiện hữu toàn bộ các khái niệm, hay hình ảnh, và coI 
nhận thức tưởng tượng như là một ánh sáng thuần tuý của tâm thức tự bản chất không hề bị bất kỳ dạng 
đối tượng nhận thức nào ảnh hưởng đến, giống như ánh sáng của một ngọn đèn luôn luôn giống nhau và 
không biến đổi theo đối tượng được soi sáng. Theo các vị Mĩmãmsakas kiến tri tạo ra nơi đối tượng bên 
ngoài một phâm chất mới được gọi là “nhận thức tính” /ñã/a¡ã) hay “sự chiếu sáng” (=artha-prakãsa). 
điều này biến dạng ngay sau khi nhận thức chấm dứt. Các vị duy thực nghĩ ra học thuyết này rất có thê đề 
thoát khỏi toàn bộ những hậu quả của sự kiện đồng hiện hữu giữa hiện hữu và kiến tri (sưhopalambha- 
niyama), do các vị duy tâm áp đặt cho họ tất cả họ đều phủ nhận tự nhận thức (sva-samvedana) và nội 
giác trực tiếp và chủ trương rằng chúng ta không sở hữu kinh nghiệm trực tiếp kiến tri của chúng ta 
(vijñãna atyânt-paroksam), nhưng khi phẩm chất của “nhận thức tính” được tạo ra nơi đối tượng thông 
qua hậu kết chúng ta kết luận có kiến tri hiện hữu bên trong chúng ta, Xin đọc cp. Šlokavärt. Šũnyaväda, 
76 - #uddham eva nirãkãram graãhakam samvid asti hi. 

1531. Ý tưởng cho rằng con số (dvi/ädi-sankhyä) cũng như vị trí thời gian và không gian (aratva-aparana) 
đều mang tính chất tương đối cả, và chính vì thế lại mang tính chủ quan và phỏng đoán, hình như đây là 
một sự nhượng bộ của các vị duy thực Ấn Độ với những chỉ trích của VỊ Phật giáo. Các vị đó cho rằng 
những khái niệm này bắt nguồn từ nguyên lý tương đối (zpeksä-buddhi-janya), xin đọc Pra $astapäda, 
p. 111 f. và 164 ff. Nhưng đối với những Vị Phật giáo những phương cách tương đối đều không có 
thực (ãpeksiko 'yam vi$esana-vi$esya-bhãvo, na vãstavah), đôi với các vị duy thực, toàn bộ điều phố 
quát đều là những thực tại, các tương quan cũng có thực mặc dù chỉ mang tính chất tương đối mà thôi. 
(apeksiko vãsíavas ca, Xin đọc cp Kandalr p. 117. 25). Con số hai được tưởng tượng ra như là một thực 
tại thôi phồng trú xứ nơi hai sự vật, nơi hai vị trí. Vị Phật giáo lý luận rằng các sự vật này chỉ mang tính 
phỏng đoán, chỉ là những dấu chỉ của thực tại mà thôi ÿna-paka, laingika, jnanamatram), điều này các 
vị Pra§astapada bác bỏ dựa trên luận cứ cho rằng toàn bộ các thuộc tính hay những điều phố quát đều 
có thực, xin đọc như trên p. 112. 1ó. Ngài cho răng những nét đặc trưng của một đối tượng không thể có 
nguồn gốc từ “cách phối kết hợp” thuần túy được nhưng có nguồn gốc từ “cách mô tả” mà ra. Cả hai từ 
này, mặc dù theo ý nghĩa ngữ pháp đều hoàn toàn giống nhau một từ được sử dụng như là để mang lại 
ý nghĩa đầy đủ cho một cách giải thích duy lý còn từ khác, lại mang tính chất duy thực tuyệt đối. Các vị 
duy thực Phật giáo có khuynh hướng suy ra các thực tại xuất phát từ các tên gọi một thời gian khá dài 
sau đó những người châu Âu cũng làm như vậy. Những người Mĩmãmsakas cũng theo cùng một truyền 
thống như vậy khi họ khẳng định việc tạo ra hiểu biết do ánh sáng kiến tri thuần túy về một phẩm chất có 
thực dưới dạng “nhận thức tính” (2ã/a¿ã) của đối tượng. Ở đây học thuyết này cũng được sánh với học 
thuyết về con số của Vaisesika và Šridhara do đó cũng xử lý luôn toàn bộ học thuyết nhận thức Phật giáo 
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(255. 9). (Vị Phật giáo). Tôi có thể mở mắt (to bao nhiêu có thể), tôi không thể đạt 
đến được việc quan sát thấy thuộc tính “điều được nhận thức” này theo cùng một cách 
tôi đã quan sát thấy các thuộc tính “màu xanh” v.v... Hơn thế nữa, từ nguyên lý ngài 
chủ trương điều sẽ xảy ra là các đối tượng quá khứ và tương lại sẽ chẳng bao giờ được 
nhận ra, bởi lẽ quả là điều không thê tưởng tượng nổi khi một vật nào đó có thê vắng 
mặt, trong khi đó thuộc tính “điều được nhận thức” lại hiện hữu.!*3? 


(Mimãmsaka). Nhưng nếu tôi chủ trương rằng thuộc tính soi sáng do nhận thức 
chăng gì khác hơn là chính nhận thức đâu! Ngược lại, đây chính là ánh sáng nhận thức! 
Và ánh sáng nhận thức này chăng gì khác hơn là chính nhận thức mà thôi! 


(Vị Phật giáo). Làm sao ta có thể chủ trương rằng việc soi sáng cho một sự vật lại 
trở thành sự soi sáng cho một vật khác được, (làm sao độ sáng hiêu biệt có thê trở thành 
độ sáng cho đối tượng hiểu biết đó được)? 


(Mimãmsaka). (255. 15). Bởi lẽ đây chính là đặc tính riêng thuộc vào bản chất 
của sự việc đó. Quả thật, các đối tượng thể chất giống như màu sắc, v.v... (cũng đều 
tuân thủ theo những qui luật riêng) vì những đối tượng thê chất này nổi lên từ những 
nguyên nhân tạo ra chúng, chúng không thê chiếu rọi bất kỳ luồng sáng nào cho nhận 
thức cả) chăng rọi chiếu trên chính những đối tượng đó cũng như trên những điều gì 
khác. Nhưng kiến tri, khi khởi sanh từ những nguyên nhân đặc biệt'”3 của mình lại có 
khả năng! tự rọi chiếu ánh sáng trên chính mình và trên những điều khác nữa. Hiểu 
biết không thể bắt đầu tồn tại mà không có đối tượng và rồi kết hợp với một đối tượng 
vào một thời điểm sau đó. Một chiếc rìu (tuân thủ theo những qui luật khác), khởi lên 
từ những nguyên nhân của chính mình và thoạt tiên chỉ tồn tại một mình, thế rồi sau đó 
kết hợp với một chỗ nứt (do đối tượng tạo ra) vào thời điểm sau này.!°Š Nhưng (kiến 
tri) luôn luôn phối hợp với đối tượng, sự kiện này không cần phải bàn cãi (hay giải thích 
thêm nữa). Quả thật chiếc rìu cũng cốt tại ở sắt thép, theo đúng những nguyên nhân tạo 
ra chiếc rìu đó. Chăng có bắt kỳ lý do đặc biệt nào liên quan đến vấn đề này cả và cách 
giải thích nguyên nhân này cũng chắng bao giờ thấy đưa ra. 


(255. 20). Và mặc dù (khả năng kép) vừa rọi chiếu một số ánh sáng trên chính 
mình và trên một sô đôi tượng khác lại là phân tinh tuý của chính hiệu biệt của chúng 
ta, (điêu này không có nghĩa là đôi tượng lại cô hữu nơi hiệu biệt chúng ta đâu và khả 
năng kép này) lại mang tính chât phi đôi tượng. Khi chúng ta đôi chiêu điều này với các 
vật thê khác, (với các vật vô tri vô giác không có ý thức) chúng ta cho răng đây là một 

trong chương bàn về con số, xin đọc N. Kandalï, p. 122. 33 — 130. 19. 

1532. Xm giải thích là aprafyufpanno dharmT dharma$ ca ... 
1533. Xin giải thích là sva-2rafyaya-samartham -. 
1534. Xin giải thích là prakãšana-samartham. 


1535. Điều này theo vị duy thực, chớ không theo quan điểm của người Phật giáo, Xin đọc cp. dưới đây từ bản 
dịch Udayana. 
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thứ ánh sáng tự soi chiếu chính mình và soi chiếu những điều khác nữa. Khi chúng ta 
đối chiếu các khả năng khác, (chúng ta cho rằng) đây chính là một khả năng chiếu rọi 
ánh sáng trên chính mình và trên những sự vật khác nữa. (Trong trường hợp thứ nhất) 
hơn kém chúng ta tưởng tượng ra khả năng này như là một kết quả, (như là một nội 
dung). (Ngược lại trong trường hợp thứ hai chúng ta) tưởng tượng khả năng này như 
là một hành vi hơn kém được quy lỗi cho. (Sự kiện này hoàn toàn giống nhau, nhưng 
trong trường hợp nảy) ta có một khả năng nhận thức và còn có một đối tượng nhận thức 
đó nữa.'339 


(Vị Phật giáo). (255. 24). Về vẫn đề này chúng tôi trả lời như sau: Việc ngài gắn 
kết với lời khắng định cho rằng kiến tri có khả năng'° chiếu rọi ánh sáng trên chính 
mình và trên những điều khác nữa mang ý nghĩa gì thế? Nếu ngài có ý muốn nói đó 
chính là bản chất'°°3 kiến tri là như vậy, chúng tôi đồng ý với ngài! Nhưng nếu ngài cố 
ý nói rằng có một mối tương quan thực sự lẫn nhau (giữa đối tượng và chủ thể), chúng 
tôi xin nêu thêm một câu hỏi, đó là mối tương quan nào vậy? 


(Mĩimãmsaka). Đó chính là mối tương quan chủ thê - đối tượng. 


(Vị Phật giáo). (256. 3). Hậu quả của chủ trương này sẽ là mỗi tương quan này (nếu 
là điều gì đó có thực) phải có hữu nơi đối tượng cũng như nơi nhận thức của đối tượng 
đó, (có nghĩa là ở hai vị trí khác nhau) và thế rồi mối tương quan này tự bản chất cũng 
khác nhau, chính vì nó xuất hiện ở hai vị trí khác nhau, (sẽ chăng bao giờ xuất hiện được 
một mối hợp nhất nào cả. Đối tượng và chủ thê vẫn tách biệt nhau như trước). Chính vì 
thế duy chỉ có hai thực thể khác nhau này tồn tại mà thôi (sợi dây liên kết giả định tự bản 
chất đã bị phân rẽ ra)''°. Hơn thế nữa, như đã được đề cập đến ở trên, quá khứ và tương 
lai (không bao giờ có thể được nhận ra dựa trên giả định này được, bởi vì) làm sao sợi dây 
liên kết làm một này có thê tôn tại nơi những đối tượng (do thời gian tách biệt ra). (256. 
5). Nhưng nếu ngài thừa nhận (như hiện thời ngài bị buộc phải làm như vậy), rằng mối 


1536. Hiểu theo nghĩa đen., 255. 20 — 23. “Sự soi sáng cho bản thân và cho người khác (xin giải thích là sva- 
para-prakä áanam) vì có được chính bản chất bằng đối nghịch lại với sự không soi sáng, bằng cách này 
cách khác (&a/ham c¡/) nên nhận được (bar) sự khác biệt tưởng tượng như là “một kết quả” sức mạnh 
để tự soi sáng chính mình và người khác thông qua cách loại bỏ tưởng tượng đã trở thành một “công cụ 
cho hiểu biết”, như vậy sức mạnh này không nằm trong đối tượng. 

1537. Xi giải thích là $Va-para-prakãsana-samartham. 

1538. Cả người Mĩimãmsaka (Xin đọc cp. ở trên, p. 254. 15) và Vị Phật giáo đều chấp nhận rằng yếu tính của 
nhận thức được gộp chung lại một đối tượng và trở thành tự ý thức, nhưng Vị Phật giáo giải thích điều 
này là một sự kiện giống như điều trong nhiều bối cảnh khác nhau được mô tả một cách khác biệt theo 
quan điểm chúng ta có được, mặc dù tiến rất gần đến quan điểm này, những người Mĩmãmsaka (xin đọc 
ở trên, p. 255. 20 — 21) cũng như vị duy thực, lại thừa nhận một mỗi tương quan có thật, là một sợi dây 
liên kết thực sự giữa đối tượng và chủ thể, là điều gì đó giống như một sợi dây hiện hữu ngay lập tức nơi 
cả những vật có tương quan và nói kết lại làm một. Về những mối tương quan và thực tại của chúng Xin 
đọc cp. ở trên p. 287 n. 3. 

1539. Xin đọc cp. Bradley, Appearance, p. 33. “Những liên kết được nối kết lại bằng một liên kết, và mối ràng 
buộc này cũng có hai kết thúc ... vấn đề này chưa được giải quyết”. 
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tương quan đối tượng - chủ thê chỉ nội tại trong kiến tri của chúng ta mà thôi, thời làm sao 
mối tương quan này có thê liên kết với các đối tượng bên ngoài? Như vậy chính khi ngài 
đang bàn cãi nhiều về khả năng kiến tri của chúng ta có thể soi chiếu một chút ánh sáng 
trên chính mình và trên các sự vật khác nữa, ngài đã bị hướng đi ngược lại với ý muốn 
của ngài là chấp nhận đồng nhất tính của các đối tượng bên ngoải, là những mảng màu 
xanh v.v... với chính nhận thức về các mảng màu xanh đó. (256. 7). Và như vậy nếu ngài 
cho rằng kiến tri không chứa đựng bất kỳ hình ảnh nào, chúng ta sẽ chẳng bao giờ biết 
được một đối tượng nhận thức phi hình ảnh thuần tuý này có nghĩa lý gì,'*“° (có nghĩa là 
có mối liên kết gì có thê tồn tại giữa luồng ánh sáng nội tại này và đối tượng bên ngoài). 

(256. 8). Chúng ta phải kết luận rằng đối tượng bên ngoài tương ứng với nhận thức 
bao gồm chính hình ảnh của nhận thức đó. 


(256. 9). Hơn thế nữa, (nguyên tắc về một tâm thức phi hình ảnh chỉ tổ dẫn đến 
phi lý mà thôi). (Nếu như bản thân ngài chủ trương) việc làm rõ đối tượng bằng kiến 
tri chăng gì khác hơn là chính việc kiến tri đó tự làm rõ chính mình, tức khắc sự khác 
biệt nơi các đối tượng đến lúc này phải được phân biệt (theo nguyên tắc này) chẳng 
chứa đựng những khác biệt nào cả, bởi lẽ kiến tri này không chứa đựng bắt kỳ hình ảnh 
nảo, do vậy kiến tri này vẫn chỉ là một). (Cả các đối tượng cũng chăng chứa đựng bất 
kỳ khác biệt nào). Thế rồi chúng ta sẽ chắng có thê phân biệt được, “đây chính là nhận 
thức của chúng tôi về điều gì đó có màu xanh”, “ điều đó, chính là điều có màu vàng”. 
Những ai muốn theo đuôi thực hiện những mục tiêu đặc biệt sẽ không biết phải làm thế 
nào để thực hiện điều đó và sẽ không thể cam kết thực hiện được bất kỳ hành vi có mục 
tiêu nào. 


§ 2. Tâm thức chứa đựng những hình ảnh phối kết hợp với các đối tượng 
bên ngoài. 


(256. 12). Mặc khác, nếu chúng ta thừa nhận rằng nhận thức của chúng ta chứa 
đựng những hình ảnh hữu hạn, thời sự phối kết hợp giữa mảng màu xanh!“ (với hình 
ảnh của mảng màu xanh đó), vì là nguyên nhân truyền đạt tính hữu hạn cho mảng màu 
xanh đó, sẽ trở thành một nguồn nhận thức chính đáng của chúng ta (vì mang tính hữu 
hạn nơi hình dáng một mảng màu xanh sẽ trở thành kết quả của hành vi nhận thức 
đó)'“2. (256. 14). Và mặc dù dựa trên nguyên tắc phối kết hợp kiến tri của chúng ta 


1540. Hiểu theo nghĩa đen., p. 256. 7 — 8. “Và như vậy, bởi vì yếu tính của một đối tượng hiểu biết thời ngược 
lại với (ayogi) tâm thức phi hình ảnh, sự vật bên ngoài chính là một đối tượng của nhận thức chứa đựng 
một hình ảnh trong đó.” 

1541. Có nghĩa là một điểm bất định của thực tại bên ngoài sẽ trở thành một mảng màu xanh chỉ dành cho chúng 
ta mà thôi, không phải do chúng hiện hữu trong ta do một hình ảnh tương ứng với thực tại này. 

1542. Hình như ở đây ngài Vãcaspatimisra vay mượn cách diễn đạt này từ ngài Dharmottara, Xin đọc cp. N,. 
b.{.P. 15. 20 ft. 
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và rằng chính kiến tri đó chỉ là một và cùng một thực tại mà thôi, tuy nhiên ta có thể 
phân biệt được những nhận thức này bằng tưởng tượng, thông qua tưởng tượng ra khía 
cạnh kép của nội dung nhận thức này. Yếu tính của nhận thức được giải quyết băng một 
nguyên tắc đối kháng (giữa nhận thức và phi nhận thức). Nhưng có nhiều cách phân biệt 
khác có thê được tưởng tượng ra gồm lại trong nhận thức này và như vậy ta tạo ra tính 
khác biệt được tưởng tượng ra, phù hợp với nhiều quan điểm khác nhau, bao lâu yếu tố 
nhận thức này được nhận định khác nhau và được đối chiếu lại một cách khác nhau. (Vì 
một hành vi khi được đối chiếu với các hành vi khác hay giống như một nội dung khi 
được đối chiếu với các nội dung khác).!** (256. 16). Ngài Dignãga cho rằng: “Chỉ có 
hiện hữu của nhận thức thuần túy chưa phải đã là tâm thức hữu hạn của một đối tượng 
đâu, bởi lẽ tâm thức này luôn luôn chỉ là một và nếu không có những hình ảnh chúng ta 
sẽ không đến được hậu quả khiến cho mọi nhận thức của chúng ta không thể nào được 
phân định rõ ràng. Nhưng ý nghĩa đặc tính hoàn toàn giống nhau này trong lúc tự giới 
thiệu với tâm thức của chúng ta, đã đem lại mối phối kết hợp đó”. 


(256. 18). (Giờ đây chúng ta có được một định nghĩa chính xác thế nào là đối 
tượng nhận thức). Đối tượng chính là nguyên nhân tạo ra nhận thức và đối tượng này 
lại tương ứng với hình ảnh của nhận thức này.! Như vậy, mặc dù là người tạo ra nhận 
thức, các giác quan không phải là đối tượng của nhận thức đó.!" (Còn đối với đồng 
thời tính của nhận thức và đối tượng cả hai cũng được giải thích dựa trên nguyên lý 
này). Để ý thức được'“° đối tượng có nghĩa là ý thức được hình ảnh của đối tượng này 
do đối tượng kích thích, những hình ảnh đều có mặt vào thời điểm nhận thức, như vậy 
ta giải thích được đồng thời tính của các hình ảnh này. Đó là điều ngài Dharmakirti đã 
phát biểu như sau: 


“Nếu có ai hỏi, bằng cách nào ta có thê quan sát được một đối tượng vắng mặt, 
tách biệt khỏi chúng ta. Câu trả lời của chúng ta sẽ là, để quan sát một cách đúng đắn, 
chỉ có nghĩa là trở thành nguyên nhân của hình ảnh tương ứng đó, trở thành khoảnh 
khắc có khả năng gợi lên hình ảnh tâm linh đó”.!5 


(256. 23). Và như vậy, hiểu theo nghĩa này chủ trương cho rằng đối tượng bên 
ngoài được cảm nhận, (tức là được nhận thức) quả là điều hoàn toàn đúng đắn. Vì lý do 
đó ngài Sautrãntikas thuyết giảng rằng những sự vật ngoại vi chính là những đối tượng 


1543. Hiểu theo nghĩa đen., “Mặc dù cách phối hợp và nhận thức ở đây là điều hoàn toàn giống nhau, tuy nhiên 
thông qua cách cấu tạo (wikajpair) có yêu tính là một ý định (avyagãhana) hình dáng này được chứa đựng 
trong một điều trái ngược, (có nghĩa là có nhiều những khác biệt thứ cấp có thể được tiến hoá từ một sự 
khác biệt nguyên thủy, hay một khía cạnh chính yếu), sự khác biệt này đạt đến điều kiện những nguồn 
và kết quả nhận thức (điều kiện này vì là một sự khác biệt tưởng tượng, được tạo ra từ những sự vật phải 
được loại ra, (hay mâu thuẫn với điều kiện này), xin đọc như trên. 

1544. Xin đọc cp. Kandali, p. 124. 9. 

1545. Hiểu theo nghĩa đen., p. 256. 1§ — 19. “Và do tính khách quan thông qua cách phối kết hợp nhận thức này 
và xuất phát từ đó ta không thấy có được diễn dịch dựa trên các giác quan”. 

1546. artha-vedanam. 

1547. Được trích Trong Tãtp. p. 101. 14 với cách giải thích là - kgamam thay vì - keandam. 


321 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


cho nhận thức chúng ta, nhưng hình thái (hữu hạn, tạo dựng lên) lại nội tại trong hiểu 
biêt của chúng ta. 


§ 3. Cuộc Tranh luận với Duy Tâm thuyết Cực đoan. Nhận thức giác quan 
không thê bảo đảm sự tôn tại thê giới bên ngoài. 


(256. 25). (Yogäcara). Toàn bộ điều này đều không chính xác! Quả thật, bởi vì nếu 
ngài chủ trương rằng các hình ảnh vốn cô hữu trong kiến thức của chúng ta và những 
hình ảnh này lại ám chỉ đến thực tại (bên ngoài), chúng ta sẽ nêu câu hỏi như sau, (làm 
sao ngài biết được điều này). Liệu ngài biết được điều này do những bằng chứng trực 
tiếp hay chỉ thông qua tham khảo mà thôi? 


(257. 1). Trước tiên, ngài không thể khởi lên được cảnh giác tính trực tiếp, '5*8 bởi 
lẽ cảnh giác tính của ngài xác thực nơi ngài có sự hiện hữu của hình ảnh về điều gì đó 
có màu xanh, hình ảnh này được khoá lại!” cần thận trong chính tự ngã của hình ảnh 
đó. (Hình ảnh này không thê thực hiện một bước thêm nữa để nắm được một vật màu 
xanh nào khác, (là đối tượng màu xanh). Quả thật hình ảnh được phản ảnh là một vật 
màu xanh, chứ không phải hai vật có màu xanh đâu, (tức là hình ảnh và đối tượng?)?!559 
Và chúng ta cũng đã kêu gọi chú ý đến'55' sự kiện đó là trong cùng một lúc không thể 
hiện hữu (bên ngoài và bên trong nhận thức được), cũng như trở thành một vừa tách biệt 
khỏi hiểu biết và lại được biết đến như là một đối tượng được. 


(Sautrantika). (257. 4). Cứ đề như vậy đi! Tuy nhiên, đối tượng nhận thức lại có 
hai đặc tính''?. Phương diện đầu tiên cảm thấy rõ nơi cảm giác và được sắp xếp cách 
rõ ràng nơi (một phán đoán giác quan). (257. 5). Giờ đây, liên quan đến nhận thức giác 
quan, điều gì ta nắm bắt được trong một cảm giác chỉ là một khoảnh khắc duy nhất mà 
thôi, nhưng điều gì được dàn xếp ổn thỏa trong phán đoán giác quan chính là một chuỗi 
các khoảnh khắc cô đọng, (là vật được tạo dựng lên), là đối tượng của hành vi có mục 
đích của chúng ta. (257. 6). Nếu không phải là như vậy, thời nhận thức không thể hướng 
dẫn những hành vi của bất kỳ ai hành động theo đuôi những mục tiêu nhất định.'° Khi 
chúng ta đề cập đến hiểu biết hướng dẫn'°5* hành vi của chúng ta đạt đến thành tích'5°° 


1548. Cuộc thảo luận về phần thứ nhất tình trạng khó xử này đã kết thúc dưới đây p. 258. 15. 

1549. Hiểu theo nghĩa đen., “Hầu như kết thúc hoàn toàn nơi chính hình ảnh của nhận thức này”. 

1550. Trong số những người Tây Âu hiện đại B. Russel đối nghịch lại với “việc thâm nhập tư tưởng giữa tâm 
trí và đối tượng”, xin đọc Mysticism, p. 133 và 222, Phân tích trí tuệ, p. 180. Do đó ông ta trở thành một 
nirãkãra-vädin, cũng giông như Mĩmãmsaka. 

1551. Xm đọc cp. ở trên p. 255.14 f: 

1552. Ở đây lại nữa ngữ cú của Vãcaspati hình như chịu ảnh hưởng của Dharmottara, Xin đọc cp. NBT, p. 12. 
16 ff. 

1553. Xmm giải thích là ar£ha-kriyarthinah. 

1554. pravartaka. 

1555. prãpaRa. 
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thành công của mục tiêu ta nhắm tới, chúng ta chỉ có ý muốn nói rằng hiểu biết nhắm 
tới một đối tượng của một hành vi khả dĩ đem lại thành công'?*. Đến đây khoảnh khắc 
cảm giác không phải là khoảnh khắc hành động. '55” Bởi lẽ khoảnh khắc vừa đề cập đến 
không tồn tại nữa khi hành vi diễn ra. Nhưng chuỗi khoảnh khắc, (là tương tục tính của 
đối tượng) có thê trở thành mục tiêu của hành vi có mục đích). (257. 9). Tuy nhiên, ta 
không thể trực tiếp nắm được một chuỗi các khoảnh khắc (trong cảm giác) và chính vì 
thế ta phải chấp nhận tính chất quan trọng và thực tại hữu vi) của các chuỗi khoảnh khắc 
được tạo dựng lên.'°”3 


(257. 9). Cùng một điều giống như vậy cũng được áp dụng cho phán đoán suy 
luận.!'5* Đối tượng làm phương diện đầu tiên nhắm đến là điều Phổ quát, (và điều vắng 
mặt được tạo dựng lên trong tưởng tượng), có yếu tính tượng trưng cho điều đối nghịch 
lại với một đồ vật khác.!"“° Nhưng phán đoán tương ứng'°°! lại ám chỉ rằng điều Phổ 
Quát đối với một vài điểm đặc thù của thực tại!” lại trở thành đối tượng cho hành vi có 
mục đích của chúng ta và có khả năng đạt đến một cách thành công. (257. 11). Cả hai 
cách nhận thức như vậy, (nhận thức trực tiếp xuất phát từ điều đặc thù đến điều chung 
chung và hậu kết xuất phá từ điều chung chung đến điều đặc thù) là những phương thế 
đúng đắn chỉ nhắm tới hành vi có mục tiêu thành công, như đã được ngài Dignãga!5% 
khẳng định ở trên, “một người đã phác họa rõ ràng đối tượng của mình bằng hai cách 
nhận thức này trong một phán đoán'°“, đã hành động và không bị dẫn trệch đường”. 
Như vậy chính đối tượng bên ngoài đó đã không tri thức trực tiếp của chúng ta đạt đến 
được, nhưng tuy nhiên lại gián tiếp được khắng định bằng một phán đoán chính là một 
đối tượng nhận thức của chúng ta vậy. 


(Yogäcãra). (257. 14). Toàn bộ điều này đều sai cả!' Ngài chắng biết phán 
đoán là gì cả! 

(Sautrantika). Phán đoán là một cấu trúc tâm linh'"% (có dạng “đây là màu xanh”). !5% 
Bởi lẽ từ trong yếu tính nhận thức gián tiếp (hay hậu kết) chăng gì khác hơn là một tư 


1556. pravrffi-visaya. với đoạn này Xin đọc cp. MBIÏT; p. 3.6 

1557. Hiểu theo nghĩa đen., “không phải là đối tượng của hành động”. 

1558. ađhyavaseyafvan=anumita-adhyavasãya. 

1559. anumana-vikalpna = anumifa-adhyavasaya. 

1560. Xin giải thích là anya-vyãvrffi-ripar. 

1561. ađhyavascyas. 

1562. Có nghĩa là, syalaksa„a, xin đọc NBÏT, p. 12. 20- 21. 

1563. Trích đoạn này chưa được xác định. 

1564. adhyavasaya. 

1565. Xi giải thích là an na. 

1566. vikaina, Xin đọc cp. Tãtp., p. 87. 25 và Tipp., p. 28. 4-5. 

1567. Là một định nghĩa đầy đủ hơn về một phán đoán giác quan (ikaipa=adhyavasäya) được tìm thấy trong 
Tãtp., p. 238. 15, được dịch dưới đây trong bản phụ lục số V. 
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duy suy diễn, nhận thức gián tiếp này lại ở gần kề với (phán đoán)'%. Nhận thức trực 
tiêp (hay tr1 giác giác quan) cũng là một phán đoán bởi lẽ nhận thức trực tiêp này tạo ra 
một câu trúc tư duy. '°? 


(Yogäcära). Nhưng cũng là một cấu trúc, bởi lẽ câu trúc này nhắm tới một hình 
ảnh (do câu trúc này tạo ra và không thê vượt quá khỏi câu trúc này), làm sao câu trúc 
này có thê phán đoán, (hay thê hiện các câu trúc này liên quan đên thực tại bên ngoài)?” 


(Sautrantika). (257. 17). (Tuy nhiên điều này có thể được), (nếu ngài chấp nhận 
cách giải thích sau đây). Hình ảnh (một người cảm nhận hiện hữu trong chính thâm tâm 
của mình) là hình ảnh của chính người đó. Hình ảnh này không phải là điều gì được 
cầu tạo lên!"”? một cách giả tạo (bằng cách phối kết hợp trong tư duy). Trái lại, hình ảnh 
này được cảm nhận thấy!””! một cách mật thiết và trực tiếp. Quả thật, một cấu trúc tâm 
linh là điều gì đó được dàn dựng (bằng sáng kiến của tâm trí chúng ta). Yếu tính thực 
sự của một điều không bao giờ là một điều được dàn dựng nên. Đây chính là (điều gì 
đó mang tính độc nhất), điều gì đó không nằm trong tương quan với bất kỳ điều gì,'5? 
là (điều gì đó không thê diễn đạt được), điều gì đó không thê được gán cho một tên gọi 
(theo nghĩa rộng) nào cả. Đây (cũng là điều gì đó cụ thể và sống động), một phản xạ loé 
sáng, ''”3 (không chút ảnh hưởng đến tâm linh). (257. 20). Như vậy hình ảnh không phải 
là những dàn xếp tâm linh (đối với tâm thức cảm nghiệm được sự hiện hữu tức thời của 
các hình ảnh nảy) nơi chính tâm thức đó. Nhưng tâm trí chiếu rọi phản xạ nội tâm!5”2 
lên chính thế giới ngoại vi và hướng những hành vi có mục tiêu của những ai ước ao xử 
lý những đối tượng ngoại vi này, hướng chúng tới điều này điều khác. Cả những người 
(được hình ảnh chiếu rọi lên thế giới bên ngoài như vậy không bị lừa gạt) để đạt đến 
(mục đích của họ, bởi lẽ kinh nghiệm không mâu thuẫn với họ), bởi lẽ một cách gián 
tiếp (những hình ảnh này được tạo ra do thực tại ngoại vi, mặc dù chính những hình ảnh 
này chỉ mang tính chất chủ quan và hay dựa trên phỏng đoán mà thôi) và bởi vì những 
hình ảnh này có tương quan mật thiết với thực tại, là những mục tiêu phải được đạt đến 
một cách thành công. Do đó (chính ngài Dharmottara)!5”5 đã khăng định, (phán đoán 
hay hậu kết hướng dẫn những hành vi có mục tiêu của con người), bởi lẽ “qui trình phán 
đoán này theo đuôi thoạt tiên hệ tại vào việc xử lý những nội dung tâm linh mang đặc 
tính chung và không có thực và thông qua những nội dung này mà khẳng định được một 
số sự kiện có thực”.!55 


1568. vikalpa-ripahvat tad-visayam, xin đọc. cp. Udayana, Parisuddhi Ấn Độ Tãtp., p. 338. 15. 

1569. vikalpa-jananat. 

1570. Hiểu theo nghĩa đen., “là lãnh vực lựa chọn hay những cách dàn xếp”. 

1571. samvedanam. 

1572. sarvafo bhinna X1n đọc cp. Tattvas., p. 390. 25, frailokya-vilaksana, Xin đọc cp. Tãtp., p. 338. L7. 

1573. Xin đọc cp.N. b. t. P. 12. 3 (=søu‡abha), và N.. Kamikä p. 281. 6 - sãksãtfkãro, viãadafä. — višadafä. — 
viýada-pratibhäsa ám chỉ đến cùng một sự vật như là øiyât pratibhãsa trong N. b. †. p. 8. 10. 

1574. svãbhãsam-vikalpnayanfah. 

1575. Xin đọc cp. N.b. †., p. 7. 13. 

1576. Hiểu theo nghĩa đen., 257. 17 - 23. “Nếu ta cho rằng hình dạng của chính chúng ta không là một đối 
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(257. 24). (Yogäcära). Xin làm ơn giải thích giùm các hạn từ “kiến tri tạo dựng lên 
nơi một phán đoán giác quan một loại thực tại thiếu phán đoán này điều phi thực tại lại 
là chính hình ảnh đưa ra cho phán đoán đó.'?” 


(Sautrantika). Phải chăng điều này không có nghĩa là kiến tri đó tưởng tượng ra 
một đối tượng có thực,!'”8 (có nghĩa là một số thời điểm tác thành nào đó tạo ra được 
một cảm giác khả thi nào đó) chăng? 

(Yogäcãra). Yếu tính của tư duy suy diễn là gì vậy? Phải chăng một cảm giác!5° 
tưởng tượng hay một vài chức năng nào khác chăng? Điều thứ nhất là không thể được! 
(Bởi lẽ một cảm giác tưởng tượng quả thật là một mâu thuẫn nơi phụ từ (confradietio in 
adjecfo). Cảm giác và tưởng tượng một đẳng là thụ động còn một bên lại mang tính chủ 
động, '5°° một bên là phi suy diễn còn bên kia lại mang tính suy diễn, là cảm giác giàu 
tính tưởng tượng giống như một chất liệu lỏng lại rắn chắc'°*!. (Tư duy suy diễn hay 
tưởng tượng là một chức năng khác với cảm giác). Câu hỏi đặt ra là liệu tư duy suy diễn 
hay tưởng tượng này có hoạt động theo sau cảm giác hay hoạt động đồng thời với cảm 


tượng (hay là thuộc lãnh vực cấu trúc, (lựa chọn, và những phối hợp) nhưng lại thuộc cảm thọ thân tình 
(samvedanasya) là một đỗi tượng trực tiếp (bỏ qua từ cheda trước từ øảfyaksasya, và đặt sau từ đó và 
chèn thêm sơ trước ?¡). Một đối tượng có cấu trúc tâm linh là điều gì đó được sắp xếp, được phối hợp 
và đối nghịch) nhưng yếu tô của điều gì đó không được tạo dựng lên, vì đã được loại bỏ ra khỏi mọi sự. 
Không thể được phối hợp với một tên gọi, và vì đây là một phản xạ sinh động. Chính vì thế, vì không tự 
thân là những cầu trúc, chúng được sắp xếp theo chính hình dạng của mình như là đối tượng bên ngoài 
Và trực tiếp, đây kia đối với những ai muốn xử lý những đối tượng này, và vì chúng được tạo ra qua trung 
gian điều bên ngoài, vì chúng có liên kết với điều đó đạt đến được điều đó, chúng không hề lừa dối bất 
kỳ aI, và như đã trình bày ở trên “bởi vì đối tượng đó hành động để khăng định một đối tượng trong một 
điều không phải là đối tượng tự thân lại chính là một phản xạ”. 

1577. Khi nhận thức của một mảng màu xanh khởi lên chúng ta cảm nhận được tự bên ngoài một cách biến đổi 
cảm thọ và rọi chiếu điều đó vào thế giới bên ngoài trong một phán đoán “đây là màu xanh” những hạn 
từ của ngài Dharmottara được trích đoạn do ngài Vãcaspati ám chỉ đến trong NBT, p. 7. 13, là hậu kết, 
nhưng p. 18. 9 ff. ngài cũng chủ trương rằng trong khía cạnh kết quả của một hậu kết không có sự khác 
biệt nào giữa nhận thức và hậu kết, bởi lẽ cả hai đều là những phán đoán khẳng định một cách phối kết 
hợp (sãrzpya) giữa một hình ảnh và một điểm thực tại. 

1578. Xm hãy giải thích p. 257. 25 — 258. 1, kữn vikalpnasya, anubhavãropa ufa vyä-pãrãnfaram, và bỏ qua từ 
sau đây svaripanubhavah. 

1579. anubhava-äropa = pratyaksa-äropa=pratyaksa-vikalpa, điều này có dính líu đến samplava giữa hai 
nguồn kiến tri hơi khác nhau mâu thuẫn với nguyên lý Phật giáo pramãna-vyavasthä, Xin đọc cp. Bản 
phụ lục H. 

1580. vikaijpa-avikalpa, thứ tự của hai hạn từ này ở đây được đặt đảo ngược nhau để ăn khớp với qui luật ngữ 
pháp Panim, II. 2. 34. 

1581. Hiểu theo nghĩa đen., p. 258. 1 — 2. “Bởi vì ta không thê có được đồng nhất tính giữa kinh nghiệm thực 
sự (anubhava) và cấu trúc (sưmãropa) mà yếu tính lại chính là cách phân biệt và phi phân biệt, giống như 
giữa chất thể răn (giải thích là kathina) chất thể lỏng ” - Những yếu tố thể răn và thê lỏng, theo những 
khái niệm Ấn Độ là những yếu tổ tuyệt đối, không phải là hai điều kiện khác nhau của cùng một chất liệu 
đâu. Khi sữa được làm đông lại thành bơ ta giải thích điều này bằng cách thừa nhận rằng yếu tố chất lỏng 
luôn luôn hiện hữu nơi sữa đã trở nên nổi (kza). Chỉ có ngài Sãnkhya giải thích điều này là parinäma. 
Dưới cái nhìn của VỊ Phật giáo cũng như người NaIyäIk cách so sánh này có nghĩa là cảm giác và tư duy 
khác biệt nhau nơi nguyên lý và không thể nào pha trộn lại với nhau được. 
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giác vậy? Tình huống thứ nhất không thê nào xảy ra, bởi lẽ nhận thức '% chỉ là một tia 
sáng loé lên nhất thời! không thể nào hoạt động theo mức độ được. Ngay cả những 
trường phái đó phủ nhận tính nhất thời Phổ quát!°*, ngay cả họ chủ trương rằng tư duy, 
cũng như chuyển động không thể hoạt động một cách không liên tục được'$5 và chính 
vì thế (cảm giác hay tưởng tượng) không thể hoạt động luân phiên nhau được, (khi ta 
cảm nhận hay tưởng tượng được điều gì đó trong cùng một lúc). (258. 5). Nhưng nếu 
các ngài thừa nhận rằng cảm giác và tưởng tượng hoạt động đồng thời với nhau, chúng 
ta có thể chấp nhận điều này với điều kiện là'°%° đối tượng'°# phải nội tại'$8 trong nhận 
thức; bởi lẽ nếu chúng ta giả định rằng điều gì chúng ta cảm nhận được không nằm bên 
trong chúng ta song lại năm ở bên ngoài'"*9, thời hạn từ “cảm nhận” sẽ tự đánh mất đi 
toàn bộ ý nghĩa có thê nhận thức được bằng trí óc.!52 


(258. 7). Và như vậy, điều gì ta cảm nhận được thực sự bên trong chúng ta lại mang 
tính chất kép chủ thê - đối tượng của kiến tri chúng ta''*' và điều gì được tạo dựng lên 
bên trong tưởng tượng'Š” lại chính là đối tượng bên ngoài. (258. 8). Bản ngã của chính 
chúng ta là điều chúng ta cảm nghiệm được nội tại bên trong chúng ta, cũng chẳng được 
tạo dựng lên trong tưởng tượng đâu!” (mặt khác đối tượng ngoại vi) bởi lẽ đối tượng 
này được tạo dựng lên trong tưởng tượng, chẳng phải là điều gì đó thực sự được cảm 
nhận nơi cảm giác đâu.''** (258. 9). (Chúng ta không biết được) liệu đối tượng (bên 
ngoài) tồn tại hay không, nhưng (điều ta gọi là) cấu trúc của một đối tượng chăng gì 
khác hơn là (tưởng tượng) “nắm bắt được” (khía cạnh của tư tưởng đó).!''** Điều này đã 


1582. vÿñanasya. 

1583. Đối với VỊ Phật giáo mỗi hiện hữu đều là chuyền động, và chuyển động lại hệ tại ở một chuỗi những 
khoảnh khắc tuyệt đối rất nhỏ (pirva-apara-kala-vikala-ksana) , đối với các vị duy thực các sự vật hoặc 
là đang di chuyển hay đang tĩnh tại và từng đơn vị chuyên động, cũng như tư duy, bao gồm ba khoảnh 
khắc, đó là khoảnh khắc được tạo ra, khoảnh khắc tồn tại và khoảnh khắc tiêu diệt. 

1584. Trước tiên các trường phái Mĩmãmsaka và Nyãya-Vaiesika chủ trương nhất thời tính phô quát này. Họ 
phủ nhận hiện hữu của các đối tượng được phân thành nhiều điểm khoảnh khắc. Quả thật mọi người 
đều thừa nhận như vậy chỉ trừ có những Vị Phật giáo phủ nhận dòng chảy Phô Quát, và trong số những 
Vị Phật giáo đó những người Mãdhyamikas cũng phủ nhận điều này, trên cùng một cơ sở như những 
người Vedatins. Những người Sãnkhyas chủ trương parinäma-nityata pradhãna đã tiễn rất gần tới những 
Vị Phật giáo chủ trương &saika/xa. Xin đọc Central Conception , p. 80 và phần giới thiệu. 

1585. viramya-vyäpära. 

1586. kevalam. 

1587. vedyah. 

1588. ãfma-bhäãva-avasthita. 

1589. parã-bhaãva-vedane. 

1590. svariữpa-vedana-anupapaftih=svaripena vedanasya anuHpapafiih. 

1591. Xm giải thích là erahya-grahaka-akhãro ubhữ1ö. 

1592. Xmm giải thích là erahya-grahaka-akãro ubhú1ö. 

1593. Hiểu theo nghĩa đen., p. 258. 8-9. “Nhưng bản ngã không thể được áp đặt lên trên điều gì không được 
cảm nhận”. 

1594. prafyaksa-vedyah. 

1595. Hiểu theo nghĩa đen., p. 258. 9-10. “Và việc áp đặt lên trên này chẳng là gì khác hơn (ev2) là việc năm 
bắt được điều gì đó hoặc là đang tồn tại hay không tôn tại”. 
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được đề cập đến để “năm bắt được” điều gì đó nằm ngoài hiểu biết của chúng ta là điều 
không khả thị.'” 


(258. 11). (Sautrantika). (Chúng ta cũng thừa nhận một loại) trạng thái bên ngoài ”” 
được qui lỗi cho, (tức là.,) những hình ảnh của chúng ta (kết hợp thành một khối với 
những đối tượng ngoại vi theo nghĩa đó) tức là chúng ta không ý thức được sự khác 
biệt,'”Š và đây chính là lý do tại sao những hành vi có mục tiêu của chúng ta, (khi được 
hướng dẫn bởi những phán đoán) lại được hướng tới những đối tượng bên ngoài và 
(đem lại kết quả mỹ mãn). 


(258. 12). (Yogäcara). Nhưng (khi những hình ảnh này kết hợp thành một khối như 
vậy), liệu ta cũng nhận ra được đối tượng bên ngoài trong cùng một thời gian đó hay 
không? Chúng ta loại bỏ tình huống thứ nhất, theo những gì chúng ta vừa nói đến ở trên, 
tức là việc “năm bắt” thực sự là điều không thể nào thực hiện được. Nhưng nếu thực sự 
ta không cảm thấy rõ được và đơn giản không cảm nhận được sự khác biệt (giữa sự vật 
bên ngoài và ý tưởng được tưởng tượng ra), thời tính chất không phân biệt được này 
cũng không thê hướng dẫn các hành vi có mục tiêu của chúng ta tới được một mục đích 
thực sự, bởi lẽ điều gì không thể phân biệt ra khỏi hình ảnh của chúng ta rõ ràng sẽ trở 
thành một đối tượng hữu hạn, nhưng toàn bộ những điều khác cũng không được phân 
định rõ ràng trong cùng một thời gian đó và hậu quả tất yếu sẽ là hình ảnh của chúng 
ta không những không hướng dẫn chúng ta đến với một đối tượng tương ứng nhất định 
nào đó song còn hướng chúng ta tới nhiều đối tượng khác nữa. ''% 


(258. 13). Như vậy chúng ta không thể dựa trên cảm thọ tức thời của chúng ta như 
là một bằng chứng cho thực tại của một thế giới bên ngoài được đâu. 


§ 4. Không thể lẫy suy luận để chứng minh thực tại thế giới bên ngoài. 


(258. 16). (Yogäcara). Không thể lấy hậu kết để xác mình thực tại thế giới bên 
ngoài, Quả thật, ta đã giải thích khá đầy đủ Tăng, cũng giống như tỉnh giác đơn giản, hậu 
kết không thể trực tiếp hay gián tiếp!“ nắm bắt được đối tượng bên ngoài. Chẳng có 


1596. Xin đọc cp. ở trên p. 256. 1-6. 

1597. bahya-samaropas. 

1598. bhedägraha = akhyäii, nguyên lý nỗi tiếng này đã được Prabhãkara chấp nhận để giải thích ảo tưởng, 
XIn đọc cp. Tãtp, p. 56 ff: 

1599. Nếu ta không nắm bắt được điều này, sẽ không có được tính chất xác định của hành động bằng việc hiểu 
rõ được tính chất khác biệt, bởi vì, những người khác đồng thời cũng không am hiểu được như vậy, đối 
với người khác hành vi của họ cũng sẽ trở thành hậu quả tất yêu”. - Đối với một cách giải thích chỉ tiết 
hơn của nguyên lý bhedagraha hay nguyên lý chênh mảng sự khác biệt và cách sử dụng nguyên lý này 
để khiến cho ta có thể hiểu được nhận thức của chúng ta về thế giới bên ngoài. Xin đọc chú thích mở đầu 
của Bản phụ lục V, về apohza. 

1600. Theo những người Sautrãntikas chức năng trực tiếp của nhận thức giác quan chính là có nhận thức về sự 
hiện diện của điều gì đó nơi tầm mắt quan sát của chính chúng ta (graha„a). Chức năng gián tiếp — là 
việc kích thích hình ảnh chung chung nơi phán đoán giác quan (?rafyaksabalad utpannena vikalpena 
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sự kiện nào từ đó ta có thể suy diễn ra được sự hiện hữu của thực tại này cùng với tính 
nhất thiết luận lý.!°! (Nếu sự kiện này thực sự có tôn tại), thời sự kiện này hoặc phải là 
một hiệu quả (cho thực tại bên ngoài từ đó nguyên nhân hiện hữu có thê được suy diễn 
một cách nhất thiết) hay một sự kiện sở hữu tính ngoại vi như là một đặc tính chung nội 
tại, (sự tồn tại của đặc tính này có thể được suy diễn ra theo phép phân tích). Chăng có 
những sự kiện như vậy tồn tại đâu. !5 


(258. 18). Tuy nhiên, vẫn có một sự kiện như vậy đó! Chính bản thân ngài, là các 
vị Yogäcãra đã phủ nhận Duy Ngã thuyết (Solipsism), và ngài đã chấp nhận ảnh hưởng 
của một trào lưu tư duy ngoại lai dựa trên trào lưu tư duy của tôi. Khi những nhận thức 
về đi lại và nói năng khởi lên trong thâm tâm tôi (và những điều này không ám chỉ đến 
chính việc đi lại và nói năng của tôi, bởi vì các sự kiện này không xảy ra trước thông 
qua chính ý muốn đi đứng và ăn nói của tôi, (chúng ta thừa nhận có sự hiện hữu của một 
con người khác đang đi lại và nói năng. Thế rồi chúng ta có thê đưa luận cứ này vào một 
dạng tam đoạn luận như sau đây): 


(Đại tiền đề). Nếu có điều gì đó tình cờ xuất hiện trong một phối kết hợp khác với 
kiên định, thời điều này phải phụ thuộc vào một nguyên nhân đặc biệt nào đó. 


(Thí dụ). Giống như những nhận thức của tôi về những động tác bên ngoài có 
mục đích và về lời nói ngoại lại, phải tùy thuộc vào một nhân cách nào khác. 


(Tiểu tiền đề). Đó chính là những nhận thức về các đối tượng bên ngoài, là chủ 
đề những điều gây tranh cãi của chúng ta. 


(Kết luận). Những nhận thức này phụ thuộc vào một nguyên nhân đặc biệt. 
Đây là một phán đoán phân tích'5 (bởi lẽ thuộc tính, là hiện hữu cần thiết của một 


adhyavayah). Mặt khác, chức năng trực tiếp của hậu kết chính là cầu trúc của một hình ảnh chung chung, 
chức năng gián tiếp của hậu kết này chính là việc xác định sự có mặt của điều gì đó trước tầm mắt quan 
sát của chúng ta., Xin đọc cp. ở trên p. 257. 4 ff. và N. b. t. P. 7. 13, 11. 12 và 12, 16 ff. Yogacara thuộc 
trường phái cổ điển và Mãdyamika-Yogãcära lại bác bỏ học thuyết này. 

1601. Bởi vì chỉ có hai loại tính chất đồng dạng trong thiên nhiên, đó là đồng dạng tính liên tục và đồng dạng 
tính cùng tồn tại, một phép diễn dịch nhất thiết chỉ có thể khả thi hoặc là từ hậu quả tiếp theo hay là từ một 
phẩm chất phụ thuộc, nhưng chẳng có những sự kiện liên tục hay đồng hiện hữu có thể được phát hiện ra 
từ đó tính chất thường hằng của đối tượng của chúng ta có thê được diễn dịch ra. Ngài Sảutrãntika hiện 
thời sẽ nói đến Duy ngã thuyết như là một sự kiện cô hữu bên trong việc phủ nhận một thế giới bên ngoài. 

1602. Hiểu theo nghĩa đen., p. 258. 17-18. “Và chẳng có điều giả định nào phụ thuộc vào (xin giải thích là 
pratibaddhas) điều bên ngoài, cả về đồng nhất tính lẫn kết quả của thực tại này”. 

1603. Hiểu theo nghĩa đen., p. 258. 18 - 22. “Liệu chứng cứ sau đây có tồn tại hay không? Vạn vật đều tình 
cờ xảy ra, nếu có điều gì đó tồn tại, phải tùy thuộc vào một nguyên nhân thêm vào đó, giống như những 
ý tưởng phản ánh giới hạn đi lại và lời nói (giải thích là vicchinna-gamana- -vacana- -) tùy thuộc vào một 
nguồn khác nữa, và như vậy đây cũng là chủ đề của điều gây tranh cãi (= đại tiền đề) là sáu loại ý tưởng 
hướng ngoại như vậy (2laya-vjñang), trong khi đó nguôn chứa đựng những ý tưởng hướng nội (2lya- 
yữnana). Như vậy một lý do tự hiện hữu cũng như vậy”. — Xin đọc cp. cùng một luận cứ cũng được 
ngài VacaspatI trích đoạn trong Tãtp., p. 461. 12 ff. và do ngải Jinendrabuddhi, dưới dạng rút gọn, trong 
bản dịch sau đây trong Bản phụ lục này. Pravrfi- và ãlaya-vfñanam cũng được định nghĩa trong Tãfp., 
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nguyên nhân đặc biệt, lại là một đặc tính chung có hữu của chủ ngữ, là biến đối tình cờ 
trong dòng tư duy của chúng ta). Và nguyên nhân đặc biệt này nằm ngoài dòng tư duy 
chủ quan của chúng ta chính là đối tượng ngoại vi vậy. 


(258. 23). (Yogäcara)!% (Đối tượng ngoại vi thật vô dụng) có một sức mạnh!9% 
sinh học nội tại đã tình cờ trở nên trưởng thành và kích thích một ý tưởng; ý tưởng này 
cũng mang tính chất tình cờ (và biến đổi một cách đồng thời với một biến đổi trong 
chính nguyên nhân của ý tưởng đó). 


(258. 24). (Sautrantika). Nhưng không phải sức mạnh sinh học (trong trường hợp 
này đơn giản) là sức mạnh tư duy chủ quan, được chứa đựng trong một dòng tư duy liên 
tục, là sức mạnh tạo ra từ chính tư duy tương ứng với những tư duy khách quan. Cái gọi 
là tính chất trưởng thành lại chính là sự phát triển hoàn hảo và tính chất tức thời tạo ra 
hiệu quả. Nguyên nhân của tính chất này chính là khoảnh khắc trước đó của cùng một 
dòng chảy tư duy, bởi lẽ ngài (những người Yogäcära) trong trường hợp này đã không 
chấp nhận nguyên nhân tính giữa các dòng tư duy khác nhau.!5% (259. 3). Nhưng thế 
rồi, hoặc là từng khoảnh khắc trong dòng chảy tư duy chủ quan sẽ là “nguyên nhân 
trưởng thành” hay không phải một nguyên nhân duy nhất nào, bởi lẽ (vì những khoảnh 
khắc tư duy chủ quan trong tình huống toàn bộ này) đều ngang bằng nhau. Chúng đều 
ngang bằng nhau, bởi lẽ nếu ngài theo ý định của mình, đã chọn trong dòng chảy tư suy 
chủ quan này một khoảnh khắc sẵn sàng (tạo ra cho chính mình một tư duy khách quan 
nào đó), toàn bộ các khoảnh khắc khác đều nằm trong cùng một vị thế giống nhau! 


(259. 5). (Yogarara). (Không phải vậy đâu!) bởi lẽ từng mỗi khoảnh khắc mới đều 
có một sức mạnh khác nhau. Chính là các khoảnh khắc đều biến đổi, các hiệu quả của 
khoảnh khắc đó cũng đang biến đồi. 


(259. 6). (Sautrantika). Nhưng thế rồi, (nêu mỗi khoảnh khắc đều khác nhau) thời 
sẽ không chỉ một khoảnh khắc có khả năng tạo ra một hình ảnh của mảng màu xanh 
hay'5 có khả năng làm khởi lên từ (điều kiện ngủ yên của hình ảnh đó năm trong kho 


p. 145. l7 — pñrva-cifam pavrti-vjfñanam yat tat saqd-vidam, pañca-ripadi-Jñanany aviRalpakami, sa 
gtham ca vikalpa-vJjfianam, tena saha jãtah samana-kalah cetanã-vi $e §as tad alaya-vJfiãnam IÍy ycydfe. 

1604. Bắt đầu với trang 258. 2§ người Yagãcãra thừa nhận vai trò của một p#rvapaksin. 

1605. vãsãna, thường là anađi-vãsang, đôi khi được giải thích là = pữrzvam jñãnam, cp. Santänäntara-siddhi, 
sũtra 65, đôi khi là =sãmarthyam, cp. KamalasTla, p. 367. 21. Sức lực này thực hiện trong hệ thống Nhất 
nguyên duy tâm Phật giáo chức năng để giải thích nguồn gốc đa số hiện tượng tách khỏi tính đơn nhất 
siêu thế và trong nhiều phương diện sức lực này còn tương đồng với &arma=cefanä thuộc những Vị Phật 
giáo cô đại, mãyã của người Mãdyamikas và Vedãntins, vãsaza thuộc những người Sãnkhyas, bhavanã 
thuộc những người Mimamsakas, ađrs†a, apirva, abhyäsa và saqmskara thuộc toàn bộ các trường phái 
giống nhau... 

1606. DharmakIrti chấp nhận rằng sự hiện diện của một nhân vật khác nữa là một nguyên nhân quan trọng 
(bdag-rkyen=adhipafti-pratyaya hay là nguyên nhân tác thành (cawsa @ƒiciens) của cách trình bày những 
hoạt động có mục tiêu bên ngoài và lời nói, Xin đọc cp. Sanfanãantarasiddhi, p. 63. 

1607. Xin giải thích là veíi. 
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tâm thức). Không có khoảnh khắc nào khác có thê thực hiện được điều này, (thế rồi hình 
ảnh của mảng màu xanh sẽ chăng bao giờ quay trở lại trong cùng một cá nhân đương sự 
đâu). Hay, nếu (những khoảnh khắc khác) cũng có thể làm được điều đó), thời làm sao 
ta có thể giả định được mỗi khoảnh khắc lại có được một hiệu xuất giống nhau? (nếu 
điều này không khác biệt), thời toàn bộ những khoảnh khắc được tích trữ trong dòng 
chảy tâm thức chủ quan'®8 (không bị các đối tượng ngoại vi ảnh hưởng, sẽ có cùng một 
vị thế giống nhau), cũng sẽ có cùng một khả năng giống nhau; và, bởi lẽ một nguyên 
tác thành hiện hữu, lại không thể trì hoãn!*® hành vi của hình ảnh này, và (toàn bộ các 
khoảnh khắc tức khắc sẽ tạo ra được cùng một hình ảnh của một mảng màu xanh giống 
nhau hay sao).!6!9 


(259. 10). Nếu toàn bộ ý tưởng của chúng ta đều có cùng một nguồn gốc giống 
nhau trong dòng chảy tư duy chủ quan, thời toàn bộ các ý tưởng này đều phải luôn luôn 
giống nhau, (bởi lẽ nguyên nhân của những tư tưởng đó luôn luôn giống nhau). Nhưng 
tính chất kiên định này lại không tương hợp với đặc tính biến đổi (thực tế) của các ý 
tưởng của chúng ta. 


(259. 11). (Nếu chẳng có nguyên nhân ngoại vi nào tồn tại), thời cũng sẽ không 
có tính chât nhât quán tư duy bât biên đâu, điêu này loại bỏ biên đôi. (Nhưng biên đôi 
luôn tôn tại và) như vậy biên đôi được chứng minh là tùy thuộc vào nguyên nhân bên 
ngoài.'°!!' Như vậy, ta xác minh được một phụ tùy tương liên bât biên (giữa biên đôi tư 
duy và nguyên nhân bên ngoài) của biên đôi này. (259. 12). Chính các ngài, là những vị 
chủ trương duy tâm'°!? đã không châp nhận toàn bộ hiêu biệt của chúng ta về thê giới 
bên ngoài'"!3 phải được tạo thành do ảnh hưởng của những tâm linh'°!* khác trên chúng 
ta, các ngài cũng chấp nhận điều đó chỉ (để tránh không chấp nhận duy ngã thuyết) 
(Solipsism) liên quan đên một sô nhận thức (bên ngoài) của chúng ta, (tức là) những 
nhận thức thuộc các hoạt động có mục đích bên ngoài và của lời nói'5! (của một người 
nào đó). (259. 14). Hơn thê nữa, ngay cả khi chúng ta thừa nhận, (chỉ nhăm đưa ra luận 
cứ rằng mỗi nhận thức tình cờ bên ngoài) lại do ảnh hưởng của một nhân cách ngoại lai 
nào đó tạo ra, thời hiệu quả không thê thay đôi, bởi lẽ một nhân cách như vậy luôn luôn 
hiện hữu. (259. 15). Ngài không thê chủ trương răng một nhân cách khác đôi khi hiện 
1608. ãlaya-samtana. 

1609. Xin giải thích là ca... amupapaffih. - 

1610. Xin đọc cp. cùng một luận cứ được triên khai trong Šastra-dTpikã, p. 180 fF, - sarvadaiva mla-vijfñanam 
syar; và SDS., p. 26. 

1611. Đây có thể là một phép diễn dịch phủ định theo hình thái thứ 4, nãtra kãdã-ciftvam, sadãtarãya prasangat, 
hay theo hình thái thứ 6, „đa sadafanatvam, hefvantarapeksatat, sadatanavasya yad viruddham 
kadacitkatvam, tena nafvam, hefvantarapeRsatvam, tasya upalabdhih; Xin đọc cp. NB, II 35 và 37. 

1612. vÿñãnavadin. 

1613. pravrfi-vjnana. 


1614. santãnantara-ninmiftatvam. 
1615. Xm giải thích là gamana-vacana-pratibhäsasya vÿñãsya. 
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hữu và đôi khi lại vắng mặt), bởi lẽ chuỗi các khoảnh khắc tạo thành cá tính đó lại hơi 
cô đọng '5'9 và không thê được điều chỉnh một cách tình cờ từ một vị trí xa xôi được, bởi 
lẽ theo duy tâm thuyết của các ngài,'5' không gian là một thực thể ngoại vi không tồn 
tại. Và bởi vì tư duy, không bao giờ có thể chiếm đoạt được một không gian nhất định 
(259. 18). (Cũng vậy một dòng chảy tư duy không thể tình cờ hiện hữu) liên quan đến 
thời gian (sự xuất hiện của dòng tư duy đó), vì các ngài không chấp nhận sự xuất hiện 
của điều gì đó, thuộc điều gì trước đó không tồn tại trước đó. Chính vì thế tam đoạn luận 
của chúng ta chứng tỏ có sự hiện hữu của các đối tượng'! thể lý bên ngoài. 


(259. 19). (Yogäcara). Không đúng như vậy đâu! Mặc dù (theo ý kiến chúng tôi) 
nguồn gốc toàn bộ nhận thức bên ngoài của chúng ta rõ ràng là phải được tìm thấy trong 
dòng chảy tư duy nội tại,'°'3 tuy nhiên vẫn có một loại nhận thức tình cờ. Lý do (trong 
tam đoạn luận của quí vị) hoàn toàn sai, lý do này không chắc chắn, '5'° sự vắng mặt của 
lý do này trong những tình huống trái ngược đều không chắc chắn,'52° (bởi lẽ biến đổi 
nơi những nhận thức của chúng ta có thể giải thích được từ bên trong)... 


(260. 11). Hơn thế nữa, khi chúng ta chủ trương rằng để là một đối tượng hiểu 
biết có nghĩa là, 1) (một điểm thực tại) tạo ra nhận thức, và 2) phải được phối hợp (co- 
ordinate) với hình ảnh tương ứng (theo ý nghĩa giống hệt nhau),!“2! (chúng ta sẽ phản 
đối rằng toàn bộ các nguyên nhân và các điều kiện khác của hiểu biết chúng ta ở một 
mức độ nào đó cũng đã được phối hợp với đối tượng đó thông qua tính chất đồng nhất 


1616. sandrafara. 

1617. Cách giải quyết vấn đề Duy ngã thuyết trong Santãnäntarsiddhi đó là, xuất phát từ quan điểm thực tại 
tuyệt đối, chỉ có một nguyên lý tâm linh không thể phân chia thành chủ thể và đối tượng và chính vì thế 
chẳng có đa số những hiện hữu cá thể tồn tại đâu, Nhưng từ quan điểm thực nghiệm nhất thiết phải có các 
nhân vật khác tồn tại nơi thế giới bên ngoài, cũng giống như phải có những đối tượng bên ngoài tồn tại 
và nhận thức được do hai nguồn kiến tri, đó là nhận thức giác quan và hậu kết, như đã được mô tả trong 
tác phâm của ngài Dignãga và hệ thống nhận thức học của chính ngài. Tuy nhiên, chính tác giả lại gọi 
quan điểm của mình là duy tâm thuyết (vnananvadi và yogacära) và chủ trương rằng một vị duy tâm có 
thể nói về các nhân vật khác và cả thế giới bên ngoài nữa giông như những người duy thực thường làm 
vậy, nhưng đề được chính Suy ngài phải nói không những chỉ vê các nhân vật khác, nhưng còn nói về cả 
“những cách mô tả của ngài” của các trí tuệ khác nữa, để nói về các trí tuệ khác chỉ là một cách tóm gọn 
lại. Trong hệ thống này, những ý tưởng của chúng ' ta không phải là những nhận thức về thực tại, nhưng 
những câu trúc hay giâc mơ về thực tại. Những cầu trúc này là những nhận thức gián tiếp cũng giống 
như những giấc mơ, chính vì những giấc mơ cũng phải lệ thuộc vào những kinh nghiệm trước đó, nhưng 
chỉ được gợi nhớ lại một cách yếu ớt trong một hiện trạng tâm linh không lành mạnh. Chính vì thế ngài 
Dharmakrti và ngài Dignãga được mô tả ở đây như là những người Sautrantikas, mặc dù theo ý kiến của 
chính họ các ngài chỉ là Yogäcäras thuộc trường phái Asanga và những người Mãadyamika- Yogãcäras 
Sau này. 

1618. sva-santãna-mãtra-prabhare pi=alaya-vjña-prabhave jDpi. 

1619. anaikamika. 

1620. sandigdha-vipaksa-vyavrtika. 

1621. „ípaffi-saripyabhyam vì sayafve (safi), xin đọc Tầtp., p. 463. 25 - na sãrHpyq-samufDaffT qpi visayd- 
laksanam. 
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tính, tức là,) khi một nhận thức màu sắc được tạo ra giác quan thị giác tạo ra giới hạn!5? 
(của một nhận thức đó về mặt thị giác), ánh sáng tạo ra độ nét rõ ràng'5 (của hình ảnh 
đó), khoảnh khắc tâm thức'5? trước đó tạo ra hình ảnh tiếp theo!“5. Chính vì toàn bộ 
những nguyên nhân này đều được phối hợp với những kết quả tương ứng bằng những 
loại phối kết hợp đặc biệt,!?5 và bởi vì những kết quả này đều là những nguyên nhân 
(của nhận thức chúng ta về một mảng màu xanh), (theo định nghĩa của quí vị) những kết 
quả này cũng phải là những đối tượng, (chứ không phải là những nguyên nhân), chính 
vì mảng màu xanh (cũng là một đối tượng, bởi vì đó cũng là một nguyên nhân). (260. 
18). Và nếu quí vị chủ trương rằng đối tượng tuyệt đối hoàn toàn giống nhau'®?” và rằng 
đó chính là điều khiến hình ảnh đó là một đối tượng, thời chúng ta sẽ trả lời rằng khoảnh 
khắc tâm thức trước đó, '5?% chính là khoảnh khắc xảy ra trước nhận thức màu xanh của 
chúng ta lại sở hữu cùng một tính chất giống hệt nhau, hơn nữa so với đối tượng màu 
xanh bên ngoài và kết quả là sẽ rơi vào định nghĩa của quí vị và tạo thành một đối tượng 
của hình ảnh của chúng ta về mảng màu xanh đó! (Chính vì thế cách phối kết hợp của 
quí vị chăng giải thích được điều gì cả!)! 


(260. 20). (Sautrantika). Để trở thành một đối tượng hiểu biết chúng ta không chỉ 
có nghĩa là trở thành một điểm thực tại) tạo ra đối tượng đó và được kết hợp với hình 
ảnh của đối tượng đó thôi đâu. Nhưng cũng còn có nghĩa là xác định chính xác bằng một 
phán đoán giác quan,!®° (“đây chính là màu xanh”). Phán đoán này chỉ ám chỉ đến vật 
ngoại vi mà thôi, chớ không ám chỉ đến điều gì khác. (Cảm giác hay cảm thọ hoàn toàn 
mang tính nội tại, nhưng trong khoảnh khắc tiếp theo chúng ta đã tạo dựng lên một hình 
ảnh, chiếu rọi hình ảnh đó vào thế giới bên ngoài và xác định đó với một điểm thực tại 
bên ngoài, có nghĩa là chúng ta đã phán đoán). 


(Yogãcãra). Không đâu! Chúng ta đã trả lời điều này. Chúng ta đã chứng minh ở 
trên!93! rằng (chăng phải do ý thức tức thời cũng không do hậu kết mà chúng ta có thê 
xác định được thế giới bên ngoài đâu). 


1622. niyama. 

1623. Xí giải thích là s2asƒafä. 

1624. samskära ở đây rõ ràng được hiểu theo nghĩa samanantara-pratyaya. 

1625. /mãna. 

1626. sãripyaih. 

1627. atyanta-sarHipyat. 

1628. nla-vijfñãna-samananfara-prafyayasya. 

1629. Hiểu theo nghĩa đen., p. 260. 15 — 18. “Hơn thế nữa, nếu đối tượng tính đến từ nguồn gốc và sự phối hợp 
là mất, ánh sáng và cũng như szss&ãra một cách tương ứng, thông qua những cách phối kết hợp của 
giới hạn, tính chất rõ ràng (giải thích là sasa/ä) và tâm thức, và thông qua nguồn gốc ta phải hiểu được 
như là màu xanh”. 

1630. ađhyavasayat. 

1631. Xin đọc ở trên., p. 257. 4 fF. 
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IV. 


Udãyana-äcãrya bàn về lý thuyết Phật giáo và Đồng nhất tính giữa hành vi 
nhận thức và nội dung nhận thức 


(Tác Phẩm ãya-vãrtika-tãtparya, ấn bản Calcutta, 1911, p. 152-155) 


(152. 1). Các vị duy thực so sánh nguồn kiến tri!92 với một công cụ. Đây chính là 
một nguyên nhân đặc biệt của nhận thức), là chính nguyên nhân'®3 vượt trội của nguồn 
kiến tri đó. (Đây là tất cả những ý nghĩa nằm trong nhận thức giác quan). Khi ta đã đạt 
đến kết quả rồi không cần đến một công cụ như vậy để tạo ra (kết quả mới).'5 Giống 
như khi ta đã chặt hạ được một cây rừng rồi, thời không cần đến chiếc rìu!5 (để chặt cây 
lại) nữa. Chính vì thế, giống như chức năng của cây rìu là đốn hạ cây rừng chưa bị đốn 
hạ, cũng giống vậy chức năng của tính cảm nhận và các nguồn kiến tri khác của chúng 
ta hệ tại ở việc nhận thức một đối tượng chưa được nhận ra. Đây chính là ý kiến của các 
vị Mimamsakas!®. 


(252. 6). Tuy nhiên, có một học thuyết khác nữa, (đó là học thuyết Phật giáo). 
(Nguyên nhân tối thượng tạo ra nhận thức) chính là sự kiện phối kết hợp'®” (giữa một 
hình ảnh tâm linh và một đối tượng có thực tương ứng với hình ảnh đó). Quả thật thế 
nào là kết quả được tạo ra từ một nguồn kiến tri? Đó chính là (tự thân kiến tri), là một 
nhận thức rõ ràng về đối tượng. Chắng còn gì khác hơn mang ý nghĩa nội dung chánh trí 
này. '53 Quả thật nguồn kiến tri chăng có gì liên quan đến đối tượng kiến tri hơn là nhận 


1632. pramana. 

1633. karand=sadhakatama-karana= prakrs{a-upakaraka=adhipati-pratyaya. 

1634. Hiểu theo nghĩa đen., “Và điều gì phải đến sẽ đến, chẳng có gì được thế vào đó”. karana-jafiyasya 
indriyadeh (V). 

1635. Hiểu theo nghĩa đen., “Chính vì thế, giống như chiếc rìu có chức năng là đốn cây, bởi có một thực tế là 
đối tượng của chiếc rìu chính là “không đồn cây”, chỉ có thế thôi....”. 

1636. Cả những Vị Phật giáo và Mĩmãmsakas đều chấp nhận định nghĩa từ pramana là anadhigata-adhiganp. 
Nhưng những người Mĩimãmsakas lại coi đối tượng như là đối tượng thực nghiệm ồn định, trong suốt quá 
trình nhận thức, và trong từng mỗi khoảnh khắc lại nhận được một nét đặc trưng về thời gian mới. Những 
Vị Phật giáo lại coi đối tượng không sở hữu kỳ gian, mỗi khoảnh khắc đều là một đối tượng “khác nhau”. 

1637. sãrñpyam, Xin đọc cp. Tãtp., p. 14. 13, thực tế là một hình ảnh cấu trúc tâm linh với toàn bộ những thuộc 
tính có hữu đều tương ứng với thời điểm thực tại tác thành, tức là đối tượng siêu thế. Trong Bản phụ lục 
V, bàn về apoha, người ta giải thích rằng cách phối kết hợp này có cơ sở dựa trên tính tương đối (anya- 
yyaäwrffi). 

1638. pramã=pramiti-kriyä = artha-praffi-ripa, rõ ràng ở đây điều ám chỉ đến chính là “nội dung”, krjyã, được 
phân biệt từ karana, lại chính là kết quả của nội dung đó. Nếu các giác quan được ví như một dụng cụ, 
thời nhận thức giác quan sẽ trở thành kết quả. Những người Mĩmãmsakas thừa nhận ba bước kế tiếp nhau 
trong mỗi nhận thức, bước xảy ra tiếp theo chính là kết quả của bước trước đó, là cảm giác, tác ý và “điều 
thu về được” hay là chính khái niệm (4sti-pravrti-präpi). Kết quả tuyệt đối (orãpti=pramä=prafii- 
rũpäã chỉ liên quan đến ấn dụ chiếc rìu mà thôi — là một dụng cụ, và kết quả của dụng cụ này chính là hành 
động “đồn hạ cây” ° (chedana). Nếu các giác quan là công cụ, cảm giác là kết quả, nếu cảm giác là công 
cụ, thời tác ý sẽ là kết quả, và nếu tác ý đóng vai trò một dụng cụ, thời khái niệm sẽ trở thành kết quả. 
Người ta chỉ rằng nếu ba bước này tồn tại một cách thực nghiệm thời VỊ Phật giáo sẽ không phủ nhận, 
nhưng đối với Vị Phật giáo nhận thức tương ứng với một hình ảnh do tưởng tượng sáng tạo của chúng ta 
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ra đối tượng đó. (Chú tâm đến đối tượng và “đoạt được” đối tượng đó cũng hoản toàn 
giống nhau). Việc “đoạt được” đôi tượng do hiểu biết của chúng ta chăng gì khác hơn 
là tập trung'®° tác ý của chúng ta vào đối tượng đó và việc sau này cũng chăng gì khác 
hơn là nhận thức được một mục tiêu hành vi khả dĩ đem lại mục tiêu của chúng ta.'*' 


(252. 10). Chính vì thế, nguồn kiến tri không có kết quả nào vượt lên trên và ở 
trên nhận thức rõ ràng về các đối tượng của nó, (kết quả của nhận thức chính là nhận 
thức, là một hành động và nội dung nhận thức không thê phân biệt tách rời nhau được) 
ngài Dharmakïrti đã diễn đạt điều này (liên quan đến nhận thức giác quan) bằng các 
từ sau đây. '5 


“Chính tri thức trực tiếp này tự bản chất đã là kết quả của hành vi nhận thức, bao 
lâu tri thức này có dạng tri thức minh bạch”. 


(253. 1). Chỉ mình tri thức đó là nguồn chánh trí giúp xác định các đối tượng (bằng 
cách phân biệt đối tượng này khỏi toàn bộ những đối tượng giống nhau cũng như khác 
nhau). Và chỉ một mình tri thức đó cũng giúp xác định đối tượng là điều hạn chế các 
hình ảnh do thuộc về chính đối tượng này. Nếu tri thức này không giới hạn được đối 
tượng đúng đắn, tri thức này sẽ chăng thuộc về đối tượng đó cũng như bắt kỳ đối tượng 
nào khác và như vậy hình ảnh minh bạch sẽ không phối hợp được với đối tượng đâu. 
(253. 5) Nếu hình ảnh này tạo ra một tri thức về một số đối tượng bắt định nào đó, làm 
sao ta có thể gọi đó là một phương tiện của chánh tri được? 


Giờ đây (những nguồn tri thức thụ động của chúng ta như là) các giác quan của 
chúng ta, mặc dù thuộc về những nguyên nhân tạo ra hiểu biết!“%, lại không thể (một 
mình truyền đạt tính mạch lạc và) xác định tri thức của chúng ta như là điều ám chỉ đến 
đối tượng đích thực được. !%4 


(153. 7). Quả thật, một kích thích tạo ra trên giác quan thị giác bằng một mảng 
màu xanh, vẫn chưa phải là tri thức về màu xanh đích thực đâu, bởi lẽ cảm giác thuần 
tuý do mảng màu vàng tạo ra vẫn hoàn toàn giống với cảm giác về màu xanh đó. Đây 
chỉ là một khái niệm (hay một hình ảnh) về một mình màu xanh khiến cho kích thích 
tạo ra trên giác quan thị giác một tri thức thực sự về mảng màu xanh đó. !%35 


tạo dựng lên phụ thuộc với các hình dáng khác nhau, hay các phạm trù khác nhau thuộc trí tuệ của chúng 
ta phù hợp với một thời điểm thực tại bên ngoài vậy. Đây chính là sãpzpya, là tính thích hợp của hình 
ảnh (ãkãra), và cũng chính là hình ảnh vậy. Chẳng có bất kỳ phân biệt thực sự nào tồn tại giữa hình ảnh 
và thực chất phối kết hợp với đối tượng cả, Xin đọc cp. NBT ad. I. 20 - 21. 

1639. prãpti = adhigati =pratti = bodha, kết quả tuyệt đối, tức là “nội dung”. 

1640. pravíi, “hành v1” thích hợp, tức là., 77ãnasya pravrffih, xin đọc NBÏT; bản văn, p. 3. 5 fF. 

1641. pravrtti-yogya-artha = artha-kriyä-samartha-artha. - pravrtii ở đây hiểu theo nghĩa hành động tích cực, 
không phải là một hành vi nhận thức khách quan đâu. 

1642. Xi đọc cp. NB, I. 18. 

1643. Xin giải thích là 771iãna-karanair. 

1644.£adiyatayä=niyafa-visaya-sambandhitaya (V). 

1645. Hiểu theo nghĩa đen., p. 153. 7 — 9. “Quả thật, kiến tri màu xanh của màu xanh không phải đơn giản đâu 
vì do con mất tạo ra, do bởi kết quả của tính chất kiến tri màu vàng là như vậy, nhưng chỉ là một hình 
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(153. 9). Chính vì thế đây chỉ là hình ảnh!“ của một mình đối tượng mà thôi, là 
hình ảnh chứa đựng bên trong trí tuệ chúng ta!“”, điều này xác định tri thức chúng ta 
như là một tri thức về một đối tượng nhất định.!“ Trị thức này cũng xác định đối tượng 
(bên ngoài được nhận thức). Chính vì thế, ta có thê so sánh tri thức này với một công 
cụ, (với một nguyên nhân tuyệt đối) của tri thức, bởi lẽ tri thức này định đoạt (và phân 
biệt) các đối tượng của hiểu biết chúng ta nội bên trong các đối tượng đó. 


1649 


(153. 12). Ngài Dharmakirti đã diễn đạt điều này bằng các hạn từ sau đây: 


“Nguồn nhận thức hệ tại ở việc phối kết hợp (giữa một bên là hình ảnh tạo dựng 
lên còn bên kia là đối tượng thực sự). Do điều này ta tạo ra được một tri thức mạch 
lạc về đối tượng”. 


(153. 14). Các hạn từ “ta tạo ra một tri thức mạch lạc về đối tượng” có nghĩa là ta 
xác định được một tri thức mạch lạc về đối tượng, và như vậy điều này cũng có nghĩa 
là ta phân biệt được (các đôi tượng bên ngoài của các tri thức với nhau). 


(154. 1). (Ta có thê nêu thắc mắc như sau, cùng một vật giống nhau), tự bản chất 
không thể phân chia cùng một lúc không thể tượng trưng cho một công cụ và kết quả 
của công cụ đó được, (có nghĩa là, công cụ và hành vi công cụ đó tiến hành thực hiện 
được. Điều này có thể trở thành một mâu thuẫn'552). Tuy nhiên, điều này không phải là 
một mâu thuẫn. (Có những trường hợp điều này lại rất khả thi). Quả thật, mối tương 
quan giữa một công cụ và công việc do công cụ đó!°'! tạo ra hoặc là có thực giống như 
giữa sở hữu chủ của một chức năng và chính chức năng đó vậy,'52 hay là mối tương 
quan luận lý giữa một tiền lệ luận lý và hiệu quả của tiền lệ đó. '5 


(154. 3). Thí dụ như chiếc rìu là một công cụ thực sự (chỉ vào khoảnh khắc) CÓ sự 
tiếp xúc của chiếc rìu đó với cây (bị đốn hạ mà thôi). Ta gọi đây là một “dụng cụ.” Trong 
cuộc sống đời thường, bởi lẽ mối tiếp xúc tương lai lại là chính chức năng của chiếc rìu 
đó. (154. 5). Nhưng tự thân mối tiếp xúc này lại không thực sự là một tính đơn nhất'55* 


dạng của màu xanh ta mới có được kiến tri màu xanh.” Sự khác biệt giữa cảm giác thuần tuý do điều gì 
đó có màu xanh tạo ra (nJasya jñãnam) và ta đã phát hiện thấy nhận thức hữu hạn hay phán đoán “đây 
là màu xanh” (wilam-ifi jñãnam) trong sũtra-Vĩ điệu Pháp, do ngài Dignãga trích đoạn trong bhãsya viễt 
về Pr samucc., I. 4, do ngài KamalasTla trong TSP, p. 12 và trong NB — pũrva-paksa-sanksipti và các bản 
văn khác nữa. 

1646. artha-akãra=artha-saripya. 

1647. buddhi-gata=manasa=kalpanika. 

1648. #adiyatayãä=niyafa-=visayd- sambandhitaya. 

1649. NB, I. 20-21. 

1650. Xin đọc NBÏT, bản văn., p. 15. 11, bản dịch p. 41. 

1651. karana-phala-bhava. 

1652. vyãpãra-vyãpäari-bhãva. 

1653. gamya-gamaka-bhava. 

1654 vigrahavãn=pramäna-siddhah (V) =na tucchat,giỗng như abhãva theo các vị duy thực là vigrahavãn=na 
tucchah. Theo những Vị Phật giáo mức tôi đa ta có thể đề cập đến là một tên gọi — api + yyavahartavyah. 
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khác biệt với chiêc rìu tại ngay khoảnh khắc tiêp xúc đó'53. (Công cụ và công việc của 
công cụ đó vào khoảnh khắc này lại chính là cùng một biên cô giông nhau). 


(154. 6). Mặt khác, chắc chắn chúng ta có biết!“ những tình huống khi tiền lệ 
luận lý và hậu quả của tiền lệ đó được gộp lại trong cùng một thực thể cụ thể. Như thẻ, 
(trong lãnh vực tâm linh, trong mối tương quan chủ thê - đối tượng được gộp lại trong 
từng mỗi) ý tưởng tự ý thức'5” và (như thế) cả trong lãnh vực ngoại vi, (mối tương quan 
của một số tiêu hiệu (tướng) luận lý với một sự kiện được suy diễn ra từ các tiêu hiệu 
(tướng) đó, thí dụ như), khi chúng ta suy diễn rằng bất luận cây Asoka nào cũng đều 
là một cây. (154. 8). Quả thật, một cây chẳng phải là điều gì đó khác biệt so với một 
cây. Sự khác biệt giữa cây và cây Asoka chỉ năm trong lãnh vực luận lý mà thôi, (chỉ 
mình các khái niệm có khác nhau mà thôi). (Ta có thể nhận thức cùng một vật giống 
nhau từ nhiều quan điểm khác nhau), thế thì đây chính là tương phản'55* một cách khác 
nhau (như đối chiếu với các cây khác đây là một cây Asoka và khi đối chiếu với các 
cây Asoka khác đây chính là một cây. Cùng một cách áp dụng vào sự khác biệt giữa 
một (công cụ, hay) một yêu tô'5 (nói chung và chức năng do công cụ đó tạo ra). Chắng 
có gì khác biệt cả, (đây tuyệt đối chỉ là một và cùng một vật mà thôi). Đây chính là lý 
thuyết của những người Sautrãntikas.'560 


param Tãtp., p. 389. 23. 

1655 samyujyamäna eva. Đôi với các vị duy thực chiếc rìu là một đối tượng ồn định, là một thực thể (s/hãyi- 
đravya). Chính vì thế, quá trình hoạt động của chiếc rìu phải là điều gì đó có thực, để cho hoạt động của 
chiếc rìu đó được phân biệt với tình trạng không hoạt động. Như Bradley, Logic p. 254 đã ghi lại, “các 
tiền đề của môi tương quan luôn luôn phải có nhiều hơn là mối tương quan đó, nêu không như vậy, thời 
mỗi tương quan đó sẽ tan biến”. Chính vì thế các vị duy thực Án Độ đã mạnh dạn thừa nhận một mối 
tương quan có thật (wigrahatvăn sambandhah) như là một tính đơn nhất thứ ba giữa hai tính đơn nhất có 
tương quan với nhau. Xin đọc cp. ở trên p. 287 n. 5. Nhưng đối với Vị Phật giáo chiếc rìu là một chuỗi 
các biến có. Chiếc rìu vào khoảnh khắc xúc cảm là một thực tại khác với chiếc rìu ngoài khoảnh khắc 
đó. Chiếc rìu là một cấu trúc tâm linh, chỉ có thực trong chuỗi xúc cảm mà thôi, có nghĩa là chuỗi những 
gì đem lại hiệu quả, trong đó chiếc rìu có tích hợp. Cùng một lý do như vậy không có khác biệt nào xuất 
hiện giữa “nội dung” và “ý định” của từng nhận thức đâu. 

1656. đrs‡a eva. 

1657. sva-prakate vỹñane. V. những nhận xét gamya-gamakayor yadi visaya-visayi-bhãvas tatraha, sva- 
prakatsa iH, atha jñãpya-jñãpya-jñapaka-bhävas, tatraha, bãhye celi. 

1658. vyavffi-bhedas. 

1659. kãraka mang tính chung chung hơn là &Za., hạn từ vừa đề cập đến có nghĩa là “sự kiện công cụ” trong 
mọi trường hợp, chỉ trừ thuộc cách, lại diễn ta một số “sự kiện”. 

1660. Hiểu theo nghĩa đen., p. 155. I — 11. “Và ta chăng phát hiện thấy mâu thuẫn nào liên quan đến công cụ và 
kết quả nơi một tự ngã nguyên vẹn cả. Quả thật đây hoặc là môi tương quan giữa một chức năng và chủ 
sở hữu chức năng đó hay giữa điều truyền tải và người truyền tải thông điệp đó. Quả thật, chỉ có chiếc rìu 
mới liên kết với cây cối thông qua mối liên kết đó, tức là thông qua chức năng mà trong đời thường chúng 
ta thường gọi là một công cụ (dụng cụ) Và chắc chắn sẽ chẳng có mối liên kết nào CÓ được một bộ phận, 
là điều khác với chiếc rìu được kết hợp đó cả. Mối tương quan giữa điều truyền tải và người truyền tải 
chắc chắn cũng đã được cảm nghiệm thấy trong chính nhận thức tự khai sáng và nơi một cây tồn tại bên 
ngoài theo gợi ý của ý¿msapä. Quả thật chắc chăn một cây chẳng gì khác hơn là iméapã, và một šiméapäã 
cũng chẳng khác gì một cây. Nhưng trong cách xử lý tưởng tượng, lại có một khác biệt loại trừ, cũng 
giống như giữa một yếu tố và sở hữu chủ yếu yếu tô đó. Như vậy chăng có khác biệt nào cả, giống như 
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(155. 1). Tác giả!“ trích một học thuyết Phật giáo khác cho răng: kiến tri thuần 
tuý!52 vì không chứa đựng nơi chính mình bất kỳ hình ảnh nào, (giống như cây đèn) lại 
có khả năng chiếu sáng trên chính mình và trên những vật gì không phải là chính mình 
(thí dụ như, trên những đối tượng bên ngoài. Khả năng này) chính là nguồn kiến tri cho 
chúng ta. Quả thật, đó chính là nguồn chánh trí có nhiệm vụ là phải chiếu rọi ánh sáng 
trên các đối tượng (của nhận thức chúng ta). Thông qua cách chiếu sáng chúng ta hiểu 
yếu tính của tâm thức. Đây chính là thuộc tính của những hữu thể có ý thức. (155. 3). 
Nhưng những nguồn kiến tri của chúng ta vì là các giác quan'“3, nên rất khác biệt. Bởi 
lẽ tự bản thân các nguồn kiến tri này không có ý thức. Giờ đây chẳng còn có bắt kỳ thực 
thê ý thức nào nằm ngoài dòng chảy của chính ý thức. Chính vì thế tự bản thân tâm thức 
này cũng chỉ là yếu tố ý thức!“ và hành xử chức năng tiếp thu, lại là nguồn gốc mọi hiểu 
biết của chúng ta. Còn điều khác biệt giữa một nhiệm vụ và điều gì đó bền vững sở hữu 
chức năng đó, chăng còn gì khác nữa, giỗng như trong trường hợp chiếc rìu vào khoảnh 
khắc tiếp xúc với cây bị đốn hạ.'55 Đây chính là ý kiến của các vị Vaibhäsikas và các 
trường phái khác phủ nhận sự hiện hữu của những hình ảnh trong tri thức chúng ta. '5 


V. 


Ngài Dignäøa và Jinendrabuddhi bàn về hành động và nội dung tri thức, dựa 
trên sự phối kết hợp những tư tưởng với những đối tượng của những ý tưởng và kiến 
tri của chúng ta về thế giới bên ngoài. 


§ 1. Tác phẩm Pramäna-Samucca, I, 9 và Lời giải thích của tác giả. 


Bstan-hgyur, Mdo, tập. 95, p. 95°.5 ff. 


Ở đây cũng vậy,!5” ta giả định qui trình nhận thức phải có nội dung đem lại kết 


Sautrantikas”. - Sautrantika-Yogäcäras mang ý nghĩa như vậy, chính vì đã được trích đoạn Dharmakirti. 
Nhưng trong Ko$a- sthãna thứ chín, phát biểu từ quan niệm của Sautrãntikas ngài Vasubandhu đưa ra 
những quan điểm giống như vậy, xin đọc tác phẩm Soul Theory of Buddhists của tôi, p. 854. 

1661 Tãtp., p. 14. 14. 

1662. eva. 

1663. mdriyadTmi. 

1664. Có nghĩa là., không chấp nhận có Linh hồn. 

1665. Có nghĩa là chăng có một chiếc rìu thực sự nào khác biệt với dòng chảy những khoảnh khắc đem lại hiệu 
quả do lý trí trởng tượng ra như là một sự vật ôn định đâu. Sự việc không tồn tại một Linh hồn được suy 
diễn ra từ một nguyên tắc chung của tính chất phi hiện hữu của bắt kỳ điều gì ôn định, chỉ có điều gì mang 
lại hiệu quả mới tồn tại, và điều gì tồn tại cũng chỉ là những gì đem lại hiệu quả mà thôi. ngài Vasubandhu 
nhận định như vậy - /asya (cetanasya) sihiratve artha-kriyaya abhavat. 

1666. Những người Vaibhãsikas còn phủ nhận ngay các hình ảnh tồn tại trong các giấc mơ. Họ cố găng chứng 
minh răng ngay cả trong các giâc mơ chúng ta cũng không làm sao quan sát được những đối tượng có 
thực bên ngoài. Ngài Dharmakirti đã chế nhạo lý thuyết này trong tác phẩm Santãnäntarasidddhi của 
ông. Họ coi sz/Zz như là nằm bên ngoài (visaya) tâm thức tuyệt đôi (wãna), Xin đọc cp. My Central 
Conception, p. 97 và 100. 

1667. Từ kãrika phải là điều gì đó giống như thế này, pramäna-phalanam istam kriyayä saha kalpanät, 
pramanatvena cäropah, Rriyam vinã ca nãsfi tat. 
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quả, bởi lẽ qui trình này được tưởng tượng'“3 thành một hành động. 


Ở đây chúng ta không đi theo các nhà triết học thực tiễn cho rằng kết quả của nhận 
thức lại khác với một hành động, bởi vì kết quả được tưởng tượng ra chỉ là một hình 
ảnh của đối tượng được nhận thức và (hình ảnh này) đã được tưởng tượng ra một cách 
sai lầm, tách biệt khỏi một hành vi (và một nội dung). !549 


Đây chính là một phép ấn dụ, khi chúng ta thừa nhận rằng những ý tưởng của 
chúng ta chính là những công cụ kiến tri và khi chúng ta thừa nhận rằng những công cụ 
này không thê tồn tại mà không biểu lộ ra bằng một hoạt động nào. 


Thí dụ như, khi bắp được tạo ra, bắp này phù hợp với chủng loại với nguyên nhân 
(hạt giỗng bắp) và người ta cho rằng điều này hình thành một hình dáng nguyên nhân 
ở đây. Cùng một điều như vậy cũng xảy ra ở đây, khi người ta cho răng nhận thức cũng 
không được ngăn cản hành động, (họ cho rằng nhận thức đó “có được” hay “nắm bắt 
được” một hình dáng của các đối tượng). 


..° 


§ 2. Ngài Jinendrabuddhi chú giải cầu cách ngôn này. 


Bstan-hgyur, Mdo, tập 115, Œ. 34°.6- 36*.7 (Pekin).!979 


(34P. 6). Các hạn từ “ở đây cũng vậy” có nghĩa là “theo ý kiến của chúng tôi”. Các 
hạn từ “Bởi lẽ người ta tưởng tượng như sở hữu hoạt động” có nghĩa là “bởi lễ người ta 
tưởng tượng!” (ra điều gì đó) cùng với hoạt động riêng”. Đây chính là lý do tại sao vai 
trò của công cụ hiểu biết được gán!”? một cách ân dụ (cho nhận thức). Công cụ nhận 
thức giả định chỉ tôn tại như là một kết quả, có nghĩa là hoạt động nhận thức của công cụ 
hiểu biết !5 là chính kết quả của nhận thức này và cũng chính là tự thân kết quả đó, tồn 
tại nơi chính đồng nhất tính của kết quả đó. Chính vì thế, ở đây không có khác biệt nào 
giữa hành vi nhận thức và nội dung thành quả của hành vi đó. Ở đây, (trong hệ thống 
này), chăng có kết quả của nhận thức tách biệt khỏi công cụ (hay hành vi nhận thức, 
như là điều ta thấy trong những hệ thống duy thực'5“ chủ trương! Các hạn từ “chỉ là một 
kết quả” v.v... nhắn mạnh đến ý nghĩa này. (Nội tại trong nhận thức) chẳng có một chút 
bản chất mạch lạc nào nơi một vật được tạo ra và người tạo ra vật đó. Quả thật ý tưởng 


1668. Xin giải thích là z/og-pai-phyir thay vì rfogs-pai=phyữ: 

1669. )bras-bur gyur-pui-pai $es-pa = phala-bhữta-jñãna. Hiểu theo nghĩa đen., “Bởi vì nhận thức này được 
khởi lên giống như sở hữu được một hình dạng đối tượng nào đó.” 

1670. Jinendrabuddhi là tác giả của một tập chú giải hết sức tỉ mỉ và chỉ tiết về tác phẩm Pramãna-samuccaya 
chiếm trọn tập. 115 tác phẩm Bstanhgyur, Mdo. Ngài hình như cũng là tác giả tác phẩm ngữ pháp vĩ đại 
có tên là Ka$Ikã-vivarana- -pañjika, còn có tên là Nyãsa, theo như vị biên tập tác phẩm đó ông sinh sống 
tại S. C. Chakravarti, vào giữa thế kỷ thứ VIII sau CN. 

1671. Xin giải thích là z/og-pai phyïr¡ thay vì rtogs-Patacara.-phy1r. 

1672. ñe-bar-]hdogs reyu=upacärasya kãraqn. 

1673. shad-mai rtogs-pa nỉ. 

1674. phyi-rol-pa-rnams=bahyah, không phải VỊ Phật giáo. 
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(nhân quả) thông thường của chúng ta liên quan đến “người tác tạo” và “vật được tạo 
thành” trong bắt kỳ tình huống nào không khác với bản chất tính cách qui trách cho. '575 
(35°. 1). Và thực sự ở đây cũng chính là tình huống này! Bao lâu còn sở hữu đặc tính 
một điều được đạt đến'5*5, nhận thức kích thích ý tưởng của một vật được tạo thành và 
như vậy ta có thể tưởng tượng ra như là!“ một thứ kết quả nào đó. Nhưng cùng một sự 
kiện như vậy cũng được đề cập đến'5 như là một công cụ cho hiểu biết, bởi lẽ sự kiện 
đó cũng “nắm bắt” được hình ảnh của một đối tượng và như vậy xuất hiện (với vai trò) 
của điều gì đó biểu lộ hành động. (35°. 3). Như vậy chính nhận thức này, với tư cách 
là “năm bắt” được hình ảnh của đối tượng, mặc dù thực tế không có bất kỳ hành động 
nào, lại nhận được tên gọi của cùng một hành động, hệ tại ở việc nhận ra được chính đối 
tượng của mình, nhưng không thể làm khác được. Và như vậy hình ảnh của đối tượng, 
bởi lẽ mang tính đồng nhất với (công cụ được giả định) tự thân được gọi là một công 
cụ cho nhận thức vậy. 


(35°. 4). Và điều này là chính xác! Bởi lẽ khi chúng ta nói “một hành động được 
tạo ra”, chúng ta không ám chỉ gì (đên môi quan hệ phô quát nôi liên với nhau!”” thuộc 
mọi yếu tô hiện hữu phù hợp với điều đó) mỗi sự vật đều là người tác tạo của từng hành 
động và thứ hành động đó lại được tạo ra thông qua tât cả các yêu tô của Vũ Trụ vậy, 
bởi lẽ (xuât phát từ quan điêm này) chăng hê có tính chât hữu hạn'”” nào tôn tại cả (ta 
chăng có thê biêt được aI tác tạo ra những yêu tô đó cả). Thê rôi chúng ta cho răng điêu 
trước là người tác tạo'“#! ra và tiêp theo sau đó chỉ là một hành vi được người đó tạo 
ra mà thôi. (35*. 6). Ciờ đây, (giả dụ như chúng ta có một mảng màu xanh và một kích 
thích được tạo ra do mảng màu xanh đó ảnh hưởng trên giác quan chúng ta) thê rôi (tức 
khăc) chúng ta có một cảm thọ có sự hiện hữu của mảng màu xanh đó trong tâm mắt 
quan sát của chúng ta và một tâm thức phôi kêt hợp với một sô đôi tượng bên ngoài, 
(là một ý nghĩa giông nhau) theo đó chúng ta có thê phân biệt và xác định “đây là màu 
xanh”, “đó là màu vàng”. Thê rôi những nhận thức của chúng ta nhận được những sắc 
thái nhất định này.!“2 Nếu đây không phải là một tình huống như vậy, thời bất kỳ nhận 
thức nào cũng có thê ám chỉ đên bât kỳ đôi tượng nào và không có nhận thức nào có thê 
1675. Xin giải thích alf rtog-pa1 ño-bo-las; Xin đọc cp. NBT; bản văn p. 69. 

1676. lhag-par rtogs-pai ño-bo =adhigama-ripa. 

1677. ñe-bar-gdags-par-bya-o. 

1678. ñe-bar-gdags-par-du byao, có nghĩa là một phép â ân dụ do tưởng tượng của chúng ta cấu tạo nên, và phép 
ân dụ này là nền tảng cho cách suy nghĩ và cách nói thông thường của chúng ta (vyavahara, Xin đọc cp. 
20. 22). 

1679. Kãrana-hefu, tương quan nhân quả, ở đây rất có thể được ám chỉ, theo đó đến toàn bộ các yếu tố trong vũ 
trụ lại là nguyên nhân của một hiện tượng nào đó chỉ trừ với chính mình, vì chăng có gì có thê làm nguyên 
nhân cho chính mình, nhưng mỗi vật khác lại có thể, xin đọc Abh. Koáa, II. 50, sva/o nye kãrana-hetuh. 

1680. /hug-pa-med-par thal-ba = anavastha-prasanga. 

1681. Xmm giải thích là yi-fe, thay vì yin-zhe-na, cách giải thích thứ hai này được nhặc lại trong phiên bản 
Narthang £. 37°. 7 

1682. /as-la, hiệu theo nghĩa don-bved nus-pa-Ìa. 
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ám chỉ đên một đôi tượng hữu hạn, bởi lẽ sẽ chăng có cách phân biệt nào xuât hiện. !%3 


(35°. 7). Toàn bộ việc xác định ngài (Sãnkhya chủ trương) đều được tiễn hoá từ 
một điều kiện nguyên thủy không thê phân biệt được!“ thuộc toàn bộ các sự vật và các 
phẩm chất có nguồn gốc nơi Chất Thể nguyên thủy. Nhưng chúng ta không thể chấp 
nhận điều này được bởi lẽ 1) Chất thể nguyên thủy đều vô tri vô giác,!“5 2). Tất cả các 
nhận thức vì có cùng một nguyên nhân (lại không thể phân biệt rõ ràng được). Hơn thế 
nữa (theo hệ thống Sãnkhya) chẳng tôn tại bất kỳ tính tương tác!“ nào cả giữa Chất 
Thể và Tâm thức). Chỉ mình điều này cũng đã đủ để tiến hành bất kỳ nhận thức đối 
tượng'5%” nào cũng bất khả thi.!533 (35°, 1). Không thừa nhận một cách “phối kết hợp” 
(giữa hình ảnh) với đối tượng của hình ảnh đó thời chăng có nhận thức đối tượng nào 
có thê khả thi được đâu, bởi lẽ hiểu biết hữu hạn chỉ hệ tại ở việc phối kết hợp này mà 
thôi. Chính vì thế, tính hữu hạn của những phán đoán của chúng ta “đây là nhận thức 
màu xanh của tôi”, “đây chính là nhận thức về màu vàng của tôi” là do sự kiện phối kết 
hợp giữa những hình ảnh của chúng ta và những đối tượng hình ảnh đó, tính hữu hạn 
này tức khắc được tạo ra do cách phối kết hợp này và chẳng có điều gì khác có thể tạo 
ra được điều đó. 


(53°. 2). Chính vì thế chỉ có cách phối kết hợp này thông qua đặc tính giống nhau 
lại trở nên chủ yếu đã trở thành nhân tô tạo ra'°* một nhận thức đối tượng minh bạch, 
bởi vì khi toàn bộ các nguyên nhân (và các điều kiện) của một nhận thức được liên kết 
lại và ý nghĩa chung nhất này đã khởi lên nhận thức sẽ diễn ra băng cách phối kết hợp 
“đối tượng này — “nhận thức kia”. (35°. 3). Và hơn nữa, (khi chúng ta chủ trương rằng 
cách phối kết hợp này) “tạo ra” (nhận thức), chúng ta muốn nói rằng nó tạo ra điều này 
bao lâu nhận thức này còn là nền tảng cho tính minh bạch đó, chúng ta không có ý nói 
rằng, nhận thức này thực sự tạo ra nhận thức này (trên cơ sở thực tiễn), bởi vì nên tảng 
này tượng trưng cho yếu tính của chính nhận thức), yếu tính này không khác với nhận 
thức đâu). 


(35°. 3). Cứ cho là như vậy! Nhưng đây không phải là điều mâu thuẫn khi ta thừa 
nhận trong một thực tại không được phân chia, trong cùng một sự kiện hiểu biết, hai 


1683. Hiểu theo nghĩa đen., f. 35°. 6 — 7. “Ở đó, thông qua nhận thức nào (ses-pa gañ-gis) có yếu tính phối kết 
hợp (hra-ba = sãrñpa) với yếu tính cảm thọ tức thời (ams-su myoñ-ba=anubhava) liên quan đến hành 
động (/as-la trong cả hai ấn bản) của màu sắc v.v... (bằng nhận thức nào) tính cách phân biệt “đây chính 
là nhận thức màu xanh”, “đây chính là nhận thức màu vàng được tạo ra, thông qua yếu tính của nhận thức 
đó việc người tạo ra dứt khoát được xử lý, lại được làm xuất hiện”. 

1684. mi-gsad-ba =avyakia. 

1685. #@s-D0a ma-yin-pa 

1686. phrad-pa = sannikarsa, saDVOØd, sa1sarga. 

1687. don-la ita-ba. 

1688. Lý do tại sao những quan điểm Sãnkhya lại được nói đến ở đây trong bối cảnh này rất có thể đó là trường 
phái này cũng tạo ra một loại sãrzpya, xin đọc My Central Conception, p. 64. 

1689. Xin đọc định nghĩa ađhipafi-prafyaya Ab. Koáa, II và Madh vrtii, L. p. 8ó, Xin đọc cp. My Nirvãna, p. L7. 6. 
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phía nhờ đó một mặt tạo ra điều khác chăng? Không đâu, chẳng có mâu thuẫn nào cả! 
Bởi vì chúng ta chỉ chủ trương rằng trong thực tế ở đây không tồn tại hai điều khác 
nhau, (nhưng chỉ là một điều duy nhất được quan sát một cách khác nhau mà thôi, là hai 
khía cạnh tưởng tượng khác nhau đã được áp đặt lên đó, đó là khía cạnh của điều gì đó 
được nhận ra và khía cạnh của một nhân tố nhận ra điều đó. 


(35°. 5). Và bởi vì (cùng một vật) có thể xuất hiện khác nhau một cách gián tiếp, 
nếu như ta đối chiếu một cách khác nhau (hoặc là với vật này hay với vật khác). Mặc 
dù không có khác biệt nảo trong thực tại (nhắn mạnh), nhưng khái niệm'®°° về vật đó có 
thê khác đi, vật đó có thể xuất hiện hoặc dưới vai trò một vật “tác tạo” hay với vai trò 
“nhân tố tác tạo”!“' (35°, 6). Thí dụ như (chúng ta có thể cho rằng), “mật khiến cho bạn 
uống, bạn uống sạch rồi”, “chính tôi đã buộc tự mình am hiểu chính mình”, “tâm trí tôi 
tự am hiểu chính mình”. Trong tất cả các tình huống này trong thực tế chăng tồn tại hai 
sự vật khác nhau theo đó một vật dứt khoát chỉ là “nhân tố tác thành” còn vật kia chỉ là 
“vật được tạo ra” thôi đâu. Trong những trường hợp như vậy một điều đã rõ ràng như 
vậy, chăng có tranh cãi nào xảy ra (về vẫn đề đó). 


(35°. 7). Nhưng bằng cách nào lại xảy ra như vậy (trong tình huống khác, tức là, 
trong tình huống nhận thức)? Mặc dù cũng chăng còn hành vi (nhận thức nào khác với 
chính nội dung của nhận thức đó) hình như chẳng còn một hành vi nào nữa sao? Tác giả 
nói, “tỷ dụ như v.v...”. Điều gì được cảm nhận thấy ngay tức khắc (trong trường hợp 
nhận thức) chỉ là một điều, là hình ảnh, màu xanh hay điều gì khác. Nhất thiết chúng ta 
phải thừa nhận rằng điều này tượng trưng cho yếu tính của kiến tri chúng ta, bằng không 
sẽ chẳng còn gì liên quan với đối tượng (siêu vượt nhận thức đó). (35°:8). Chắng có thực 
tại ngoại v1 nào khác biệt với nhận thức đó dẫu cho có cùng một hình thức hay không 
ta cũng không thể phát hiện ra được. (35°. l). Kê cả sự hỗ trợ bên ngoàải cho nhận thức 
này cũng chẳng có thê được chấp nhận'“°” chiếu theo luận lý học. Tại sao vậy? Câu hỏi 
này chúng ta sẽ thảo luận theo sau đây, vào dịp khảo sát ý kiến của (ngài Vasubandhu) 
tác giả tác phẩm của “Vãdavidhãna”. 19% 

(36°. 1). Còn đối với một luận cứ bình thường!” (những người Sautrãntikas ủng 
hộ sự có mặt của thế giới bên ngoài), ta có luận cứ sau đây. 


1690. yÿjñãna-pratibhäsa. 

1691. Hiểu theo nghĩa đen., tr, 35°. 5 — 6. “Và bởi vì có cách đồ lỗi cho những việc loại trừ khác nhau (/dog- 
pa=vyäy7f¡), mặc dù chăng có sự khác biệt nào nơi thực tại, thông qua một sự khác biệt của ý tưởng được 
phản ánh (rnam-par-šes-pai snañ-ba-vijãna-pratibhãsa) người ta chứng tỏ như được phân biệt nơi điều 
được tạo ra và người tạo ra sự việc đó. 

1692. đmigs-pa hthad-pa yañ ma-yin-te =ãlambanam api na ghafafe, cô nghĩa là vicãrya=-manam buddhau 
na ãrohali. 

1693. P. samucc., I. 14 ff 

1694. Hiểu theo nghĩa đen., “cầu trúc”, rfog-pa = kalpana. Dưới dạng rút gọn, đây là luận cứ giống hệt như luận cứ 
đã được đề cập đến trong tác phâm N. Kanikã, 258. 18 ff. và Tãfp.. p. 464. § fF 
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(Nếu trong một trường hợp nhận thức thị giác) lại là một kết quả, (và trường hợp 
khác) kết quả này lại không xảy ra!®° thời trong mỗi trường hợp kết quả này đều giống 
nhau chỉ trừ một trường hợp mà thôi, !5 (đó là kết quả này chỉ xảy ra nơi kết quả trước 
đó, cũng như tình huống, trong đó có hai trường hợp kết quả khác nhau) rõ ràng là 
nguyên nhân cho nhận thức của chúng ta. Và đó chính là đối tượng ngoại vi, (chính 
vì khả năng thị giác còn nguyên vẹn là sự có mặt của ánh sáng và tác ý khởi lên!“” lại 
không tạo ra được nhận thức trong khi không có mặt mảng màu sắc đó, nhưng chúng 
không tạo ra được màu sắc ngay sau khi một bề mặt màu sắc hiện hữu). Như vậy chính 
nhờ có Phương Pháp Khác Biệt!“8 chúng ta chứng minh!“ được sự có mặt của thế giới 
bên ngoài. Luận cứ này không có cơ sở vững vàng, bởi lẽ sự văng mặt hậu quả dưới 
dạng một nhận thức (trong thí dụ thứ hai) có thể cũng được giải thích (mà không cần 
tưởng tượng ra một thực tại bên ngoài), nhưng tình huống, (cụ thể, nói tới trong một 
khoảnh khắc nêu trên), Lực sinh học'”'° (đang kiểm soát tiến trình tiễn hoá của cuộc 
sông) đã chín muôi để tạo ra nhận thức vừa nêu). 


(36°. 3). Chính vì thế, điều gì chúng ta thực sự cảm nghiệm được chỉ là cảm giác và 
ý tưởng của chúng ta mà thôi.!”"! Ngoại trừ những thứ đó chúng ta chẳng cảm nghiệm 
được điều gì khác nữa đâu). Nhưng chính những cảm giác và ý tưởng này đều là tự ý 
thức của chúng ta. Chính vì thế tự ý thức cũng được coi như là một loại kết quả vậy. 


(36°. 4) Giờ đây, cứ cho là đối tượng ngoại vi tồn tại như vậy! (Dẫu đối tượng đó có 
tồn tại hay không chắng liên quan gì đến chúng ta), bởi vì ngay trong những tình huống 
như vậy, (dẫu cho có thực sự tồn tại hay không), đối tượng đó chỉ mang tính hữu hạn 
khi chúng ta vẫn cảm nghiệm đối tượng đó một cách nội tại. Chính vì thế chỉ điều này 
thôi, (có nghĩa là chỉ ý thức được các ý tưởng mà thôi, chứ đó không phải là nhận thức 
được đối tượng bên ngoài đâu). Ta có thê cho đó là điều tượng trưng cho kết quả nhận 
thức. Bởi vì ta có thể nhận thức đối tượng đó một cách rõ ràng dưới dạng nội tại do ta 


1695. hbras-bu šes-pa mi-skye-bas nỉ. 

1696. reyu-gzhan-rnams yod-pa-yañ=kãranãnfarđãni san qDi. 

1697. karanämtaräni “mỗi tình huống chung với nhau chỉ trừ một tính huống đó à L) adhi-pati-pratyaya= caksuh, 
2) sahakäri-pratyaya=äloka và 3) samanantara-pratyaya=manasikära hay samskära, điều thêm vào và 
quyết định là 4) älambân-pratyaya=artha. 

1698. vaidharmya = ldog-pa. 

1699. Hiểu theo nghĩa đen., f. 36. 1-2. “Mặc dù các nguyên nhân khác cũng có mặt, bởi vì kết quả, là nhận 
thức không được tạo ra, một nguyên nhân khác được suy luận ra. Đó chính là đối tượng bên ngoài”. - Rất 
hiếm khi nghỉ ngờ xảy ra là bỏ lại một mình cách nói vẫn gọn của tác giả Ấn Độ, luận của của ngài được 
hình thành theo phương pháp Khác Biệt ăn nhịp chính xác với phương pháp của J. S. Mill về tên gọi đó, 
xin đọc Logic I, p. 452 (1872). Đây cũng là một ví dụ sáng giá cho thấy bằng cách nào việc sai lạc nơi 
các bản dịch nguyên văn có thể phạm phải, nếu muốn có được một ý tưởng về ý nghĩa đầy đủ các nhà 
suy luận Ấn Độ đang có trong đầu. 

1700. bag-chags=vãsanä, Xin đọc cp. ở trên p. 368; avidyä-väsanã được ám chỉ đến ở đây. 

1701. rnam-par-$es-pa = vijñãna, rõ ràng thuật ngữ này ở đây bao gồm các cảm giác cũng như các khái niệm. 
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` 
^ 


đã xử lý đối tượng đó một cách rõ ràng. Nhưng chúng ta biết rằng các giác quan!?? về 
một đối tượng giống nhau lại có những cường độ khác nhau. (36°. 5) Quả thật chúng ta 
quan sát thấy những con người khác nhau, có thể cùng kính trọng cùng một đối tượng 
nảo đó bằng nhiều loại cảm giác khác nhau, hoặc rất sắc bén hay lại rất yếu ớt hay bằng 
nhiều hình thức khác nữa. Nhưng cùng một đối tượng không thể xuất hiện ở nhiều hình 
dạng khác nhau được, bởi lẽ tự bản chất các hình dạng này rất khác nhau (không thể là 
cùng một đối tượng giống nhau được).!79 


(36°. 6). Chính vì thế,!” mặc dù có thâm tín rằng ta chẳng có thể nhận ra được đối 
tượng ngoại vi bằng chính yếu tính có thực của đối tượng đó, (tác giả) muốn trình bày 
rõ ràng quan điểm về vẫn đề của kết quả đó (trong qui trình nhận thức) để có thê thỏa 
mãn được cả các vị duy thực chủ trương có sự hiện hữu của thế giới bên ngoài và các 
địch thủ của họ lại phủ nhận sự hiện hữu này. ”° Tác giả cho rằng: 


§ 3. Châm ngôn của ngài Dignäga, Prmãna-Samueccaya, I. 10 và phần bình 
luận của ngài. 


(Bstan-hgyur, tập 95, £ 95°, 7 .). 


Chúng ta cũng có thể đương đầu với cảm thọ nội tại (về đôi điều đáng ước ao hay 
không đáng được như vậy) như là một loại nội dung đem lại kết quả trong quy trình 
nhận thức, chính vì đối tượng (và kết quả của hành vi có mục tiêu) do đó đã được xác 
định.!”% Hình ảnh của đối tượng trong bắt kỳ tình huống nảo sẽ được thừa nhận đóng vai 
trò một nguồn nhận thức. Chỉ thông qua điều đó ta mới nhận thức được điều gì đó.!”” 


(95°. 7). Tự ý thức!” cũng!” có thê (được cấu trúc như là một loại nội dung đem 
lại kết quả (chống lại một hành vi nhận thức). Mỗi tâm trạng nhận thức ở đây (xét từ 
một phía) chỉ là một phản xạ!”'° của đối tượng, (xét từ một phía khác) đây cũng chính 


1702. rnam-par-rig-pa-rnams nỉ = samWedandni., 

1703. Xin đọc N. Kamikã, p. 265. 13 — 14. 

1704. đei-phyir, hiểu theo nghĩa đen., “chính vì thế”. 

1705. phyï-rol-dañ-cig-šos-kyi phyogs-day-la mod-cig kho-nas hbras-bui khyad-par rnam-par-bzág-pa bycd- 

par bzhed-pas= bãhyetara-paksau bhavaftãm eva ifi phala-visesa-vyavasthãm ciÑmr sur ãha, “ngài nói VỚI ước 

ao xác định rõ kết quả đặc biệt xuất phát từ bất kỳ điều gì thuộc một trong hai quan điểm, là ngoại vi và quan 
điểm khác. 

1706. Câu Châm ngôn do ngài Pãrthasãrathimiára trong tập chú giải của ngài về tác phâm Šlokavärtika, p. 158, 
nhưng thứ tự của các padas đã bị đảo lộn và /ãdr„pyat = de-y¡ ño-bo-las phải được giải thích thay cho 
tad-dvaye, (rất có thể điều này xảy ra là do một ước mong đối nghịch lại với rayam thuộc I. 1]). 

Sva-samvittth phalam cãsya, tãdrữpyad artha-niscayah. 
Vĩỉ sayãkãra evãsyq pramanam, tena mĩyqte. 

1707. don-nes=artha-niscaya được giải thích là don rfogs-par-byed=artha-adhigama được giải thích trong 
NBT, p. 3. 9 và 15. 4 như là thái độ của người nhận thức, là hành vi có mục tiêu khả thi của ông ta. 

1708.rañ-rig-pa-sva-samwedana. 

1709. “cũng” (ca) ám chỉ đến một cách dàn xếp nào đó, zw„am-par-rtog-pa. 

1710. sñañ-ba = pratibhaãsa. 
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là một phản xạ nhận thức bản thân. Xuất phát từ hai loại phản xạ này, loại thứ hai, là 
loại tượng trưng cho tự ý thức, (cũng có thể được coi như là một loại kết quả). Tại sao 
vậy? Bởi vì ta xác định được đối tượng (và hành vi có mục tiêu đem lại kết quả) thông 
qua đối tượng này. Khi (ta gán vai trò) đối tượng nhận thức cho ý tưởng kết quả này 
cùng với đối tượng được nhận thức là nội tại trong đó,!”!! thời tự ý thức tương ứng với 
nhận thức đó khởi lên, đây là một cảm thọ xác định được đối tượng hoặc là điều đáng 
ước ao hay không đáng như vậy. Nhưng nếu ta (gán vai trò) đối tượng nhận thức'”! chỉ 
cho một vật bên ngoài mà thôi, thời (chúng ta phải gán vai trò) nguồn gốc nhận thức 
này cho hình ảnh (chúng ta có được). Mặt dù tự ý thức vẫn còn tồn tại trong nhận thức 
chúng ta, nhưng khía cạnh của nhận thức này lại bị coi nhẹ và hình ảnh của đối tượng 
đó (lại đóng vai trò) nguồn nhận thức này, bởi vì đối tượng này chính là thành phần 
(tương ứng) của nguồn nhận thức. Bắt luận đều là hình ảnh phản ảnh thông qua nhận 
thức của chúng ta,””! dẫu có phải là hình ảnh của màu trắng hay màu đen hay của bất 
luận màu sắc nào khác, hình ảnh này cùng với đối tượng đang sở hữu hình dáng này sẽ 
có nhiệm vụ tạo ra!”! nhận thức. Như vậy, một loại chức năng được gán cho một cách 
ấn dụ (điều gì đó cơ bản chỉ là cùng một sự kiện) nhận thức mà thôi. Các chức năng 
này có thê được sắp xếp khác nhau (hoặc là nội dung hay là một hành động), hoặc với 
tư cách là một nhân tô nhận thức hay là một đối tượng, (nhưng hoàn toàn) chỉ là tưởng 
tượng, bởi lẽ (trong thực tại tuyệt đối) toàn bộ các yếu tô hiện hữu'”!' đều thiếu hụt bất 
kỳ hiệu quả nhân duyên nào.!”! 


1711. Hiểu theo nghĩa đen., “Nếu đối tượng (don=arrha) lại là kiến trì ($es-pa=jñãna) cùng với đối tượng 
(yul=visayq) ”. 

1712. gzhal-bya=prameya. 

1713. ses-pa-la snañ-ba=jfñana-pratibhaäsa. 

1714. hjal-bar-byed-do = pramapaydti. 

1715. chos-thams-cad bya-ba dañ bral-ba= nirvyaparadh sarve dharmah, (prafffya-samufpanan®vaf). Các công 
thức nhân quả Phật giáo như “đồng duyên khởi” ở đây ngài Dignäga đã nói ám chỉ đến. Ý tưởng căn bản 
này từ đó toàn bộ một thiên niên kỷ sau đó đã bắt đầu phát triển ý tưởng triết học Phật giáo. Những yếu 
tố hiện hữu được phối kết hợp với (asmin safi dam bhavari), những yếu tô này không xâm lắn hay ngăn 
cản lần nhau, xin đọc tập My Central Conception, p. 28 và xin đọc my Nirvana, p. 39 ff. 

1716. Samwedana= sanvif=sanwWwii=rig-pa=rnam-par-rig-pa thường thường được định nghĩa như là một trong 
các từ đồng nghĩa với từ /#ãna, Xin đọc cp. Kamala§ila, p. 563. I1, nhưng xét về phía chủ quan của kiến 
tri, đữ liệu tức khắc được bộc lộ ra trong nội quan lại có ý nghĩa hơn rất nhiều. Chính vì thế từ này thường 
xuyên được sử dụng làm từ đồng nghĩa với amubhava=myoñ-ba. Rõ ràng ý nghĩa này có liên quan gần 
gũi với vedãna-fshor-ba hiểu theo nghĩa những cảm thọ cảm khoái hay đau đớn. Theo Vi diệu pháp các 
cảm thọ này là những cảm thọ bên ngoài có liên quan nhiều đến tâm thức (ci⁄). Trong tác phâm Nyãya 
các cảm thọ này cũng là những cảm thọ bên ngoài có liên quan đến với nhận thức (buđdJi), mặc dù có 
có hữu nội tại nơi Linh hồn. Các vị Sãnkhyas đã phải trải qua một giai đoạn rất dài để tuyên bố các cảm 
thọ này là đối tượng của thế giới bên ngoài, chống lại học thuyết này cả những người Naiyäiks và những 
Vị Phật giáo đều chống đối quyết liệt, xin đọc NBT, p. 11. 9 . Ngược lại, những Vị Phật giáo sau này 
lại đồng nhất với chính tự ngã. Họ chấp nhận có các tự ngã khác hơn là chỉ có những cảm thọ ước ao và 
không ước ao. Và họ lại nhân mạnh nhiều đến cách phân chia kép này, loại bỏ đi tiết mục thứ ba, là cảm 
thọ vô ký đã được chấp nhận trong Vi Diệu Pháp, Xin đọc cp. Ablh. Koáa, I. 14, rõ ràng hiện trạng vô ký 
chính là một hiện trạng không có cảm thọ, cũng chẳng phải là hiện trạng của bắt kỳ ai, việc thay thế bằng 
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§ 5 - 12. Lời phê bình của ngài Jinendrabuddhi. 


(362. 8). Thoạt tiên vai trò nội dung đem lại kết quả của nhận thức được gán cho 
nhận thức!” thuộc (thành phần) khách quan. Giờ đây thời chức năng này lại được 
gán cho thành phần chủ quan, chính vì thế hạn từ “cũng vậy”, chỉ rõ một cách dàn xếp 
khác,!”'# đã được xen vào ở đây. Hạn từ “ở đây” (here) chỉ nhận thức giác quan (lại 
chính là chủ đề bàn thảo) của đoạn trước đó. (36°. 8). Tác giả đề cập đến một thành phần 
chủ quan, (đó là tự ý thức là điều đáng ước ao hay ác cảm và một thành phần khách 
quan, (chính là cảm thọ khách thê của điều gì hoặc là có màu trắng hay có một màu sắc 
nào đó). Phản xạ chính mình!”'? có nghĩa là chính phản xạ của mình, tự thân chính là 
một phản xạ về chính bản thân có thực!729 cũng xuất hiện như là một khía cạnh “được 
nắm bắt”. Điều này có nghĩa là khía cạnh nhận thức của chúng ta chính là một phản xạ 
ngay từ phía bên trong,'”?! có dạng nhận thức của một nhận thưc, có nghĩa là (tự nhận 
thức) nhận thức của chính chúng ta. (36°.2). Còn đối với thành ngữ (“đối tượng - cảm 
thọ”), tức “phản xạ của đối tượng”, thành ngữ này có một cách giải thích kép. (Nếu 
chúng ta đứng về phía các vị duy thực), hãy căn cứ vào sự hiện hữu của thế giới bên 
ngoài. Điều này sẽ có nghĩa là một hình ảnh”? tương ứng với đối tượng bên ngoài. Nếu 
không, (có nghĩa là nếu ta phủ nhận hiện hữu của thế giới bên ngoài), điều đó đơn giản 
sẽ có nghĩa là cách tượng trưng'”3, tức là hình ảnh của đối tượng đó. Quả thật đối tượng 
sẽ là thành phần “được nắm bắt” nội tại bên trong nhận thức, đó là điều trong cuộc cống 
bình thường chúng ta gọi” là một đối tượng, (và cả vị duy thực cũng như vị duy tâm 
đều gọi đó là một đối tượng). 


tự ngã văng mặt. Mặc dù NBTT, p. 11. 6 f., lại định nghĩa svasamvedana là jñãnaya anubhava, tác phẩm 
này lại định nghĩa rõ ràng là sukhãdy-ãkãrah, và tiếp tục nhắn mạnh rằng tuyệt đối chăng có bất kỳ một 
tâm trạng nảo thuộc loại này cả từ đó mỗi cảm thọ đều không hiện hữu. “Cảm thọ” hiện hữu trong chúng 
ta bằng một nhận thức rõ ràng được coi như thuộc lãnh vực tình cảm và được sắp đồng hàng với cảm thọ 
sảng khoái và đau đón vậy. 

1717. Hiểu theo nghĩa đen., “Cảm thọ về đối tượng”, ywl-rig-pa= visaya-vedana. 

1718. rnam-par-brtag-pai don= vikalpitarthah. 

1719. hảaii snañ-ba rañ ñid-do = asya pratibhasah svayam eva. 

1720. rañ-gi ño-boi snañ-ba= svaripa-pratibhasa. 

1721. rañ-ñid-kho-nas snañ-ño= visayasyad bhãsate. 

1722 .yul lia-bur snan-ba = vyasayad bhãsate. 

1723. yul hdii snañ-bao= asya visayasya pratibhasah. 

1724. tha-sñad-byas-pa = vyavahriydfe. 
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§ 6. Kết quả nhận thức theo quan điểm Duy Tâm. 


é 


(36°. 3). Các hạn từ “trong tình huống đó”'”?° (kết quả sẽ phải là một hình ảnh 
tương ứng với một đối tượng bên ngoài)” chứa đựng (ý nghĩa) sau đây. Câu hỏi nêu lên 
liệu một thế giới bên ngoài có tồn tại hay không lại là điều vô ích.!7?5 Trong bất kỳ tình 
huống nào điều gì chúng ta thực sự có được một kinh nghiệm, '7”7 lại là (các cảm giác và) 
các hình ảnh.!”2 (Thành phần chủ quan là tự ý thức, là cảm nghiệm được chính tự ngã 
của mình,'7 (có thể được xem như) là một kết quả.!”3° (36°. 4). Tác giả nêu câu hỏi, tại 
sao? Có nghĩa là vì lý do gì vậy? Thật không chính xác để gán cho khía cạnh nhận tức 
nội tại chúng ta vai trò làm kết quả, vì một lý do đơn giản đó là tự ý thức có tồn tại.!”! 
Vị duy thực sẽ không chấp nhận điều này, bởi vì (ngài nhắm tới một kết quả khác, tức 
là,) chức năng các căn giác quan của chúng ta, (theo ngài) chính là để nhận ra các đối 
tượng bên ngoài chứ không phải nhận ra các ý tưởng”*° thuần tuý đâu. (36°.5). Và (xét 
theo quan điểm của ngài) quả là không chính xác nếu ta chủ trương rằng nhận thức đối 
tượng chăng gì khác hơn là nhận thức một ý tưởng, bởi lẽ (đối với ngài) đối tượng khác 
hoàn toàn với ý tưởng. Chính vì thế ngài sẽ không bao giờ chấp nhận răng tự ý thức một 
ý tưởng chính là kết quả (đến với nhận thức). Đây chính là ý nghĩa câu hỏi. (Tác giả) 
trả lời: (đối với vị duy tâm đó chính là một kết quả, tuy nhiên, bởi lẽ thái độ của chúng 
ta) đối với đôi tượng được xác định!”3 do kết quả đó. Đây chính là lý do: các hạn từ sau 
đây (của tác giả) chỉ là cách giải thích dựa trên ý nghĩa đó mà thôi. Hạn từ “quả thật”!3 
có nghĩa là “bởi vì”. Bởi vì khi đối tượng nhận thức nội tại” trong nhận thức, thời cá 
nhân đương sự nhận thức nhận ra điều gì đó hoặc là đáng ước ao hay là không, theo 
những gì ngài cảm nhận được một cách nội tại.!75 Chính vì thế gán vai trò một kết quả 
cho cảm thọ nội tại quả là điều chính xác. 


SG, 7): Đối tượng nội tại trong nhận thức có nghĩa là nhận thức cùng với đối 
tượng. “Cùng với đôi tượng” ở đây có nghĩa là đôi tượng có yêu tính tương đương với 


1725. Dei zhes pa rõ ràng ám chỉ đến đei tshe.... 

1726. Hiểu theo nghĩa đen., “Liệu đối tượng bên ngoài có tồn tại hay cũng không, bắt luận (là trường hợp nào 
đi chăng nữa)....” 

1727. ñams-su myoñ-la=anubhiyate=vedydte. 

1728. snañ-ba-can-gyi ses-pa=äkãravaj-Jñãnam. Đương nhiên các cảm giác cũng có nghĩa là như vậy... 

1729. rañ ñams-su myoñ-ba. 

1730. Vị duy thực và vị duy tâm có thể đồng ý với nhau trong việc hình dung ra sự kiện này như là một loại 
kết quả tương đối, họ sẽ bất đồng với nhau, nếu nhận thức về một đối tượng bên ngoài được giả định là 
một kết quả. Chúng ta hiểu rằng cảm thọ kích thích ý tưởng với đối tượng được gộp lại trong đó sẽ trở 
thành kết quả vậy. 

1731. Bởi vì mỗi sự vật đều là kết quả cho sự vật nào khác. 

1732. rnam-par-šes-pa = vÿñãna. 

1733. ñes-pa=niya1l. 

1734. ni=hi; gañ-gi tshe nỉ= yadã hỉ, bản văn trong tác phẩm Bstan-hgyur Peking, Mdo tập 95, f. 962. 1 lại bỏ 
qua 7. 

1735. yul-dan-bas-pai don yin-la. 

1736. rañ-rig-pa dañ rjes-su mthun-pai don=sva-saruayedana-anyripa-artha. 
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khía cạnh “được năm bắt” của ý tưởng đó.” Điều này ám chỉ đến quan điểm của các 
vị duy tâm và những ai coi khả năng nhận thức (cognizability) lại chính là điều có thể 
hiểu rõ được (cogitability), là điều có khả năng nhận thức được điều nội tại, bởi lẽ chỉ 
mình điều này mới là đối tượng có khả năng xác định được. 


(369. 8). Bởi lẽ, ngay từ góc độ của vị duy thực, ngay cả nếu như chúng ta chấp nhận 
thế giới bên ngoài vẫn hiện hữu, chính vì đây chẳng là điều gì khác hơn là cảm giác (và 
hình ảnh)!”*° chăng có gì là hiện thực vượt quá những ý tưởng của chúng ta.'° Chính 
vì thế, nếu chúng ta chỉ có một hiện trạng tâm linh trong đó ta cảm nhận được một ước 
muốn, thời chúng ta có một phán đoán liên quan đến đối tượng ước ao!” (và một hành 
vi có mục tiêu khả thi) trong tình huống ngược lại chắng có (phán đoán hay hành vi nào 
là khả thị cả). 


§ 7. Mối tương quan chủ thế-đối tượng theo quan điểm duy tâm. 


(37°. 2). Nhưng làm sao kiến tri chúng ta cảm nghiệm được chính mình!” đây? 
Phải chăng chấp nhận có sự hiện hữu nội tại nơi một thực tại có thật, nơi những mối 
tương quan đối tượng chủ thể và công cụ!” hay qui trình nhận thức lại là một cách lý 
luận tồi!” chăng? 


(37°. 2). Ta có thê giải thích điều này theo kiểu sau đây. Từ quan điểm thực tại tuyệt 
đối!”“ những mối tương quan đối tượng (chủ thê và công cụ kiến tri) chẳng tồn tại đâu. 
Nhưng lại chẳng có mâu thuẫn trong cách sử dụng những thành ngữ này!” như vậy 
trong đời thường đâu, mặc dù các thành ngữ này thực sự đồng nhất với nhau!” (khi 
ám chỉ đến cùng một thực tại), giống như khi (chúng ta cho rằng “ánh sáng bằng chính 
luồng sáng của mình chiếu soi mọi sự” thay vì chỉ đơn giản cho rằng “có ánh sáng đó”). 
(37°. 3). Quả thật, ánh sáng không tùy thuộc vào điều gì khác, (thí dụ như) tùy thuộc vào 
ngọn đẻn chăng hạn, ” để soi sáng (một đối tượng). Một hành động riêng rẽ của “việc 
soi sáng” chăng tồn tại trong thực tại đâu. Ngay sau khi ánh sáng xuất hiện,!”*$ chăng gì 


1737. gzufñ-byai cha-šas-lyi mtshan-fid-can-gyi grub-gyi... 

1738. rnam-par-rig-pa-fsam=samvedana-matram. 

1739. 4es-pa-las tha-dad-pai dños-po med-pai-phyir=Jfñanat prthag vastu abhaval. 

1740. =buddhäy eva yadãä iccha anubhiyadte, tada artha-icchã nišcIydte. 

1741 ci-Harses-pa bdag-fid-kyis bdag-fñid ñams-su myoñ=katham JñÑãnam ãtmäanam anubhavafi2 

1742. =tasminn eva karma-kartr-kãrana-bhãvo na yujyate. Chúng ta thường đề cập đến Tự Ngã nhận thức và 
đối tượng được nhận thức, hay về một hành vi nhận thức và nội dung của đối tượng đó. Những người 
Hindus trong trường hợp đầu tiên thường dùng một tam đề (rizz‡ï) gồm tác nhân, đối tượng và công 
cụ, tương ứng với những khái niệm ngữ pháp thuộc danh cách, bố ngữ và công cụ cách (&ar4ã, karma, 
karana, toàn bộ đều là kãrakas ở nhiều mức độ khác nhau). 

1743. rigs-pa ma-yin-pa=na VHjydte. 

1744. don-dam—par=paramarthaiah. 

1745. =fatra tathã vyavaharo na virudhyate. 

1746. dei bdag-ñid-kyi-phyir=tãdãtmyat. 

17417. rab-tu-gsal-ba sgron-me=prakaša-pradIpna. 

1748. rab-tfu-gsal-bai-ñid-du skye-bzhin-pa. 
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khác hơn là một hành vi soi sáng. Đây chỉ là một cách nói thuần túy („con đe parler)17% 
khi chúng ta nói rằng ánh sáng tỏa ánh sáng ra. (37°. 4). Cũng cùng một cách thức như 
vậy trong đời thường chúng ta có thể sử dụng thành ngữ “kiến tri!75° để soi sáng điều gì 
đó” nhưng hiểu biết ngay sau khi xuất hiện chăng gì khác hơn là một sự kiện ý thức'75! 
về điều gì đó. (Chẳng có khác biệt nào xảy ra giữa một hành vi nhắm tới một đối tượng 
và nội dung tương ứng của hiểu biết đó). (Trong thực tế cũng chẳng có bất kỳ đối tượng 
ngoại vi nào khác với nội dung hiểu biết của chúng ta). Ngay cả nếu chúng ta đứng về 
phía duy thực thuyết và chủ trương răng có thế giới ngoại vi hiện hữu, (chúng ta phải 
thú nhận) rằng hiểu biết của chúng ta về một đối tượng (bên ngoài) chỉ tiễn xa tới mức 
độ các cảm giác mà thôi. !”*2 Để cảm nhận được đối tượng một cách nội tại là điều không 
thê. Ta đã chỉ ra điều này ở trên. (37°. 5). Ở đây ý định của tác giả như sau. Trong phần 
trước tác phẩm của mình, tác giả đã xác định tự ý thức, (hay nội giác) chỉ là một trong 
số các loại hiểu biết trực tiếp. (Giống như nhận thức giác quan có liên quan đến các đối 
tượng bên ngoài vậy). Người ta cũng đã khẳng định rằng yếu tính hiểu biết hệ tại ở sự 
kiện đây chính là tự ý thức mà thôi. Nếu sau đó tác giả đề cập đến một kết quả, chúng 
ta có thê tự nhiên tưởng tượng ra rằng chỉ có một mình kết quả thuộc loại hiểu biết này 
của chúng ta là có ý nghĩa mà thôi. Như vậy các hạn từ “điều gì được nhận ra là khả ái 
hay bất khả ái một cách thích hợp như chúng ta cảm thấy một cách nội tại.” Những hạn 
từ này có thê gây hiểu lầm khi chỉ ám chỉ đến nội giác mà thôi. 

(37°. 1). Nhưng kết quả là (thái độ của chúng ta đối với đối tượng nhận thức, khả 
năng một hành vi có mục đích tương ứng, và điều này ám chỉ đến toàn bộ các loại hiểu 
biết trực tiếp (không chỉ có nội giác mà thôi). Chính vì thế để khước từ nghi ngờ, tác 
giả cho rằng: “Khi ý tưởng với đối tượng được gộp lại trong đó là một điều ta nhận thức 
được, v.v...”. Các hạn từ “điều ta nhận thức được” ám chỉ đến nội dung hiểu biết của 
chúng ta và các hạn từ “với đối tượng được gộp lại trong đó”, ám chỉ đến toàn bộ các 
loại nhận thức trực tiếp không loại trừ bất kỳ loại nảo. 


(37°. 2). Như vậy ý nghĩa được đưa ra như sau đây. Khi hiểu biết của chúng ta được 
mường tượng ra như là một nội dung được tạo ra do một hành vi nhận thức, chúng ta 
có thê đối mặt với một kết quả như là một nhận thức xác định được thái độ của chúng 
ta liên quan đến điều được nhận thức, (liệu điều đó có thê là đối tượng ngoại vi hay chỉ 
thuần tuý một ý tưởng, đều không thành vấn đề). Tuy nhiên, điều này sẽ không tượng 
trưng cho một kết quả đặc biệt của nội giác đâu, nhưng bắt kỳ điều gì là nội dung nhận 


1749. =vaste-ãtmika prakãsana-kriyãpi nãsti, prakaãša-ãtnakatvena jãyamanah svayam eva prakãtfsam karoti 
ti vacana-matram (=brjod-pa-hbah-zgig-g0). 

1750. blo=buddlhi. 

1751. myoñf-bai-bhag-ñid-du skye-bzhin-pai blo=anubhavatmatvena jãyamaãng buddhih. 

1752. myoñ-ba ji-la-ba-vzhin-kho-nar don riogskyi don-ji-Ha-babzhim myon - ba nỉ ma-yim-no= 
yathãrnubharam. 
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thức chúng ta sẽ cũng được gộp chung lại với kết quả này. ”53 (Nội dung một nhận thức 
bao lâu chưa xác định được những hành vi có mục tiêu của chúng ta có thể phải đối mặt 
với cả hai vị duy thực và duy tâm vì kết quả này, chính vì chúng ta chỉ phân biệt được 
một cách giả tạo giữa nội dung và hành vi nhận thức!” mà thôi). 


(37°. 3). Ở đây (với tư cách là những vị duy tâm), khi chúng ta chủ trương rằng 
kết quả hiểu biết không phải là một nhận thức về thế giới bên ngoài đâu, nhưng tự nhận 
thức (trong cách trình bày một đối tượng chúng ta cảm thấy khả ái), chúng ta phải gắn 
cho một chức năng các phương tiện (nhờ đó kết quả được đạt đến) chỉ khi nắm được 
khía cạnh này (của cùng một cách trình bày). 


§ 8. Kết quả nhận thức theo quan điểm duy thực 


Câu hỏi sau đây khởi lên. Nếu như vậy có thể là kết quả nhận thức theo quan điểm 
Duy Tâm, bằng cách nào kết quả đó lại giỗng kết quả nhận thức theo quan điểm Duy 
Thực được? 


Câu hỏi này được trả lời bằng những hạn từ của chính tác giả sau đây, “Khi ta 
chỉ nhận ra được một mình đối tượng ngoại vi, (khi đối tượng đó lại không nội tại 
trong hiểu biết chúng ta) thời nơi toàn bộ các hình ảnh đó, hình ảnh của đối tượng 
này sẽ trở thành những phương tiện nhận thức ra điều đó”. 


(37°. 5). Tuy nhiên từ quan điểm của vị duy thực chúng ta có thể tưởng tượng ra sự 
kiện tự ý thức như là một loại kết quả. Nhưng thế rồi chúng ta sẽ không gán cho “khía 


1753. Hiểu theo nghĩa đen., 37. 5 - 37°. 3. “Nhưng (xin đọc ho-na với Narthang thay vì kho-na trong phiên bản 
Peking), không nói điều này “Ta nhận ra điều gì hoặc là đáng ước ao hay không đáng ước ao phù hợp với 
tự cảm nhận của chính mình”. Điều này có ích gì khi nói ra điều này “sự vật cùng với đối tượng vào thời 
điểm đó? Có một mục tiêu (4gos-pa=prayojana)! Bởi vì ta đã nói trước đó tự cảm nhận chính là nguồn 
kiến tri phải được cảm thấy (=/fñãna-svaripam eva vedyaie); như vậy sau khi đã khăng định một cách 
rõ ràng răng đây chính là kết quả của cảm xúc, cũng sau đó khi người ta nói rằng “ta nhận ra điều gì đó 
hoặc đáng ước ao hay đáng ghét phù hợp với chính cảm xúc của chính mình”. Kết quả này rõ ràng được 
xử lý liên quan đến tự cảm nhận nhận thức trực tiếp” (svasamvedana-praiyaksa), như vậy phải có một vài 
mục tiêu nào đó. Như vậy đây chính là mục tiêu của toàn bộ nguôn kiến tri này. Chính vì thế để khước 
từ mục tiêu đó, người ta cho rằng “khi (gañ-gi íshe nỉ) kiến tri cùng với đối tượng (=visay4) lại là một 
vật cụ thể (= arfha)”. Và hạn từ “một vật” diễn tả “điều ta nhận thức được”. Và cách hạn từ nảy “cùng 
với đối tượng” không loại trừ có liên quan đến tổng số các “nhận thức”. Như vậy, chính vì thế người ta 
cho rằng “khi ta ám chỉ đến nhận thức như là điều gì đó nhận thức được từ một nguồn kiến tri nào đó 
(=pramänasya prameyam yadã apeksyafe), vào thời điểm đó ta nhận thức được đối tượng phù hợp với 
cảm xúc của chúng ta, như vậy điều đó rõ ràng không phải là kết quả của cảm xúc riêng tư, nhưng chỉ là 
“khi điều đó cũng đã được coi như là một đối tượng vậy”. 

1754. Như vậy, chúng ta phải phân biệt giữa hai loại nội giác (sva-samvedana) một loại nội giác đã phát triển 
hoàn toàn hệ tại ở việc quan sát có ý thức cao độ cuộc sông nội tại của chúng ta, và một cảm xúc về chính 
mình, theo những Vị Phật giáo cảm xúc này lúc nào cũng có mặt ngay tức khắc (»vikaipaka) trong 
cuộc sống đó, đây là điều thuộc về bản chất tâm thức của mỗi người chúng ta, bởi lẽ mỗi nhận thức của 
chúng ta nhất thiết phải mang tính chất tự nhận thức. Việc phủ nhận của các vị duy thực rõ ràng ám chỉ 
đến điều vừa đề cập đến sau này. 
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cạnh năm bắt được ”của hình ảnh chức năng của một “phương tiện” nhận thức, như vị 
duy tâm đã làm. Chúng ta sẽ thừa nhận rằng toàn bộ hình ảnh tâm linh của đối tượng 
nhận lấy vai trò của phương tiện cho hiểu biết,!755 (tức là, một nguồn nhận thức về thế 
giới bên ngoài). 

(37°. 6). Nhưng chẳng phải vị duy thực đã không công nhận hiện hữu “khía cạnh 
nắm bắt” hình ảnh của chúng ta chăng, bởi lẽ sự hiện hữu của hình đó để lộ ra thông qua 
nội giác hay sao? Thế tại sao ngài lại chấp nhận rằng chức năng của một phương tiện 
hoàn tất được hành vi nhận thức lại chỉ thuộc về khía cạnh nắm bắt này mà thôi? Để trả 
lời câu hỏi này chúng ta có được những hạn từ của tác giả như sau đây: 


“Thế rồi, mặc dù có tồn tại tự ý thức, (hình ảnh của đối tượng lại tượng trưng 
cho phương tiện nhận thức hình ảnh đó, sự kiện tự ý thức thế rồi lại bị sao nhãng”). 
p 6tlỆ : ự Kiện tự ÿ ạI DỊ 2 


Cả hai vị duy thực và duy tâm đều chấp nhận!”* giống nhau rằng kiến tri của 
chúng ta có tính chất tự giác, nhưng nếu đối tượng nhận thức lại do thế giới bên ngoài 
thực sự tồn tại tượng trưng, điều này sẽ không lô-gic để tượng trưng cho tự ý thức như 
là một phương tiện nhận ra thế giới bên ngoài đâu. Do đó khía cạnh hiểu biết này đã bị 
sao nhãng và những hình ảnh về thế giới bên ngoài tự bản chất được coi như là những 
phương tiện nhận ra những hình ảnh đó. Không phải hình ảnh đồng thời của cuộc sống 
nội tại chúng ta, bởi vì liên quan đến đối tượng ngoại vi những hình ảnh vừa nêu không 
thê là cầu trúc một cách lô-gíc như là nguyên nhân tạo ra nhận thức được. 77 


1755. Hiểu theo nghĩa đen., f. 37°. 3 — 6. ““Ở đây, nêu không có đối tượng bên ngoài xuất hiện, tự ý thức (zzñ- 
rig-pa) vì được xác định làm kết quả, người ta cho rắng hình dáng nắm bắt được phải là một dụng cụ 
kiến tri. Và chính vì thế, nếu đối tượng bên ngoài không xuất hiện như là điều gì đó ta phải nhận thức, 
cũng như, tự ý thức được xác định làm kết quả, ta chấp nhận khía cạnh nắm bắt được đó như là phương 
tiện dành cho kiến tri, cũng như vậy, nếu như một vật ngoại vi được nhận thức nào đó cũng tồn tại như 
vậy, thời một mình khía cạnh nắm bắt được cũng trở thành phương tiện cho kiến tri vậy, - đây là điều cần 
làm rõ. Chính vì thế, để khước từ điều này, người ta nói thêm, “vào thời điểm nào v.v...” Khi ta nhận 
thức được vật ngoại vi, dẫu cho ta có xác định được tự ý thức cũng chính là kết quả, nhưng sự kiện tâm 
linh (4es-pa) của hình ảnh (øra/ibhãsa) của đôi tượng phải được thừa nhận một cách toàn diện (/„ãiram) 
chỉ là phương tiện mà thôi, chứ không phải hình thức đối tượng nắm bắt được đâu, giống như trong tình 
huống kiên tri nội tại thuần tuý vậy.” 

1756. Những người Naiyãyikas lại coi a-vyavasãya là tự ý thức của kiến tri, những người Mĩimãmskas lại 
cho đó là j8ã/afayä jñãna-anumänam, Xin đọc cp. ở trên p. 355 n. 1. Nhưng cả hai đều phân biệt điều 
này với nhận thức sảng khoái và nhận thức đau khổ mà cả hai đều coi như là những nhận thức trực tiếp 
(prafyaksa), xin đọc ở trên p. 391 n. 2. 

1757. Hiểu theo nghĩa đen., 37°. 6 — 8. “Nhưng lại có luận điểm cho rằng “khi đối tượng ngoại vi là một vật nhận 
thức” thời chúng ta cũng không nhất thiết thừa nhận một hình dạng nhận thức nào đó (=grãhakakãrq), 
bởi lẽ chúng ta chỉ ý thức nội tại được vật đó mà thôi (=sva-samwwidifafva) sao? Tại sao lúc đó chúng ta 
không xác định điều đó làm phương tiện nhận thức? Trả lời vấn đề này ngài cho rằng “vào thời điểm đó, 
mặc dù chúng ta có ý thức nội tại thực sự một nhận thức nào đó ...”. Song nhận thức chỉ cảm nhận được 
bên trong chúng ta mà thôi (sva-samvedyam thay vì sva-samvedanam, giông như trong bản văn của ngài 
Dignäga?), như vậy chúng ta có những hạn từ cần phải cứu xét. Mặc dù hình dáng tự thân tự biểu lộ ra 
(rañ-rig-par bya-bai rañ-gi ño-bo= svasamvedya-svabjäva) có tồn tại trong mọi tình huống, tuy nhiên 
lại hoàn toàn không phụ thuộc vào đó, ta có một đối tượng ngoại vi được nhận ra, cách phản ảnh (sañ- 
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(38°. 1). Bởi vì cảm thọ thoải mái!”* (lại có đối tượng riêng), cảm thọ này không 
có đối tượng thuộc điều gì ngoại lai với cảm thọ đó. Nếu khía cạnh được năm bắt (của 
ý tưởng được xoay quanh chính mình) nếu đối tượng khía cạnh này là chính ý tưởng 
đó, làm sao ý tưởng đó có thê tạo thành những phương tiện nhận thức (không phải ý 
tưởng nảy, nhưng) lại là đối tượng bên ngoài? Nếu nhận thức có đối tượng là điều này, 
nó lại trở nên không có khả năng tuyên bố rằng đây là một phương cách nhận ra được 
vật khác saol 


(38°. 2). (Các hạn từ sau đây của tác giả chứa đựng câu trả lời cho câu hỏi này). 
Ngài chỉ ra nguyên nhân tính cách phân biệt này. !”' “Tác giả cho rằng bởi vì đối tượng 
bên ngoài này chính là thành phần được nhận thức (tương ứng với chính nhận thức)”. 
“Nhận thức được” có nghĩa là “xác định được'”® (với điều nhất thiết luận lý). 


§ 9. Chắng có kiến tri thật sự nào vượt quá cảm giác cả. 


(Tác giả nói thêm) như sau: “Bắt luận điều gì là hình ảnh phản ánh trong nhận 
thức chúng ta, dẫu cho có là hình ảnh của điều màu trắng, của điều không có màu 
trắng hay của bất kỳ màu sắc nào khác. Hình ảnh này cùng với đối tượng sở hữu 
được màu sắc đó sẽ có chức năng tạo ra nhận thức)”. 


(38°. 2). Ý nghĩa của đoạn văn này đó là hiểu biết của chúng ta về thế giới bên 
ngoài chỉ đạt đến được bao lâu hình ảnh của chúng ta có thể đến được.!”*! (Vị duy thực 
cũng chỉ nhận ra được hình ảnh, mặc dù ngài có đề cập đến đối tượng). Ở đây cũng 
giống như trong tình huống của hậu kết vậy). Khi chúng ta nói rằng chúng ta ám chỉ 
đến sự hiện hữu của một ngọn lửa từ sự hiện diện của khói, quả thật!” chúng ta không 
ám chỉ đến ngọn lửa đó từ chính khói đâu, nhưng từ hình ảnh của lọn khói được tạo ra 
do điều gì đó tương ứng với lọn khói đó.)!” Cũng giống như vậy khi vị duy thực cho 
rằng những phương tiện nhận thức đối tượng ngoại vi chính là hình ảnh của đối tượng 
đó, chúng ta phải hiểu rằng chính cảm giác nội tại của chúng ta được kích thích do (đối 
tượng đó). 


(38. 4). Thoạt tiên chúng ta chỉ có cảm thọ về điều gì là dễ chịu hay là khó chịu, 


ba-ñid=pratibhäsitvam) của đối tượng được nhận thức chỉ một mình là phương cách song cách phản ảnh 
tự ngã (sva-pratibhäsitvam) lại không phải như vậy, bởi lẽ mỗi khi có đối tượng bên ngoài xuất hiện, 
quả thật không lô-gíc chút nào đối tượng này phải là nhân tố tác tạo (=/asya sãdhantvam na yujyate) `. 

1758. Ấn bản Peking. mi-rig-pa nỉ, Ân bản Narthanm yi-ran-ba nỉ. 

1759. mishan-ma-ñid-la reøu gsuñfs-pa 

1760. = prameyam ifi niscefvavyam ïty arthah 

1761. Hiểu theo nghĩa đen., f. 38*. 2 “Quả thật kiến tri khăng định đối tượng bên ngoài bằng sức mạnh của hình 
dạng được nhận thức”. 

1762. đños-su = vastufah. 

1763. reyu-can-gyi du-bai šes-pas = hetuunad-dhiina-jfãnena. 

1764. dei-sgrub-par-byed-pa-can rañ —rig-pa= tat-sadhakavafã sva-samvedanena. 
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bao lâu đây vẫn chỉ là một tự cảm thọ, (chứ không phải đối tượng-cảm thọ). Bất luận 
điều gì là đối tượng, như mảng màu xanh, thoạt tiên mới xuất hiện dưới hình dáng một 
số cảm thọ cá nhân. Thể rồi một cảm thọ khác khởi lên, (chúng ta gọi là giác quan giống 
hệt nhau) bao gồm trong phối kết hợp'”° (giữa hình ảnh và cảm giác đầu tiên). Thế rồi 
một cảm thọ khác nữa khởi lên, chính giác quan chúng ta về điều giống hệt nhau xác 
định được đối tượng (và phản ứng khả thi của chúng ta với đối tượng đó). Không thể 
nào khác được. Hiểu theo nghĩa này chúng ta chỉ có trong những hình ảnh của chúng ta 
một điều gì đó giỗng như một công cụ để nhận ra thế giới bên ngoài. !”59 


(38°. 6). Tuy nhiên, nói như vậy liệu chúng ta không chấp nhận rằng chỉ có hình 
ảnh được nhận ra được tạo ra từ một cảm giác đầu tiên sao?!“ Thế tại sao tác giả không 
chỉ nói đơn giản “một hình ảnh xuất hiện” thay vì nói “đối tượng nhận thức thông qua 
hình ảnh của nó”? Ý định của tác giả chính là muốn chỉ ra một sự kiện cho rằng tự cảm 
thọ ở đây thừa nhận chức năng đối tượng-cảm thọ, và điều này tạo ra một phán đoán 
giác quan (đưới dạng “đây là một mảng màu xanh”). Nhưng điều này không gây cản 
trở cho sự kiện rõ ràng chỉ là một điều thay thế cho đối tượng bên ngoài được nhận ra 
và chỉ mình điều này là kết quả duy nhất của hiểu biết thế giới!”“3 bên ngoài của chúng 
ta mà thôi. 


(38^. 8). Như vậy chính là những cách trình bày của chúng ta về một hành vi hiểu 
biết (như áp đặt lên nhận thức về đối tượng bên ngoàải) và trên nội dung (là những quan 
điểm khác nhau) được coi là cùng một sự kiện. Kết quả không phải là một hiểu biết về 
thế giới bên ngoài, bởi vì ngay cả vị duy thực cũng phải chấp nhận rằng toàn bộ những 
băng chứng cho sự hiện hữu của một thế giới bên ngoài chắng gì khác hơn là chính cảm 
giác của chúng ta. !”9 


1765. hadra-bai bdag-ñid-kyi rañ=rig-pa=sãripyãtmaka-svasamwedana. 

1766. Hiểu theo nghĩa đen., f. 38°. 4— 6. Quả thật như vậy, dù sao hình thức đối tượng đã được xử lý đứt điểm 
nơi kiến tri của chúng ta dưới dạng cảm khoái và phi cảm khoái v.v..., như vậy sự cảm nhận tự để lộ 
chính mình; mặc dù có xuất hiện, đối tượng như vầy như vậy, dẫu là có cảm khoái hay phi cảm khoái 
có màu sắc v.v... đã được xác định bởi vì nêu chỉ với và từ đối tượng này, thông qua ảnh hưởng của đối 
tượng đó, thế rồi lại có tự cảm nhận mà yếu tính là điều hoàn toàn giống nhau và cũng như vậy mà đối 
tượng được xác định, không thể khác hơn được chính vì thế phản xạ của đối tượng chính là phương cách 
để nhận thức. 

17617. yul dañ hdra-ba-fid rañ-rig-pai ñor sgrub-par-byed-pa-fñid= arthena saha sãriyam svasamvedana- 
rupena sãdhakam (pramanam), Xmn đọc cp. N. b. I, 19. 

1768. Hiểu theo nghĩa đen., f. 38*. 6-8. “Tuy nhiên nó không ở đây để thừa nhận rằng sự phối hợp với các đối 
tượng trong các hình thức của một tự cảm giác được nhận ra như là chủ thể sản xuất? Vì vậy ông ấy bắt 
buộc phải nói rằng “bởi vì điều đó xuất hiện thông qua sự tác động của nó; tại sao ông ấy đã nói “thông 
qua đó đối tượng được nhận thức”? Có một sự chú tâm! Vì đó là cảm thọ, cái đại diện cho các chức năng 
của đối tượng cảm thọ, tạo ra sự nhìn nhận chắc chắn của đối tượng, vì thế ông đã nói như vậy, nhằm 
làm rõ ràng rằng cảm giác thay thế của một đối tượng (=upacaria-artha-vedanam eva) phải được xem 
xét như là kết quả. 

1769. Hiểu theo nghĩa đen., f. 38. § - 3§°. I. “Vì vậy phương tiện và kết quả của tri kiến không có đối tượng 
khác biệt (hay miền yw/=visaya), bởi vì nó đã được nói rằng cảm thọ chỉ là bằng chứng cho bắt cứ điều 
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§ 10. Thực tại tuyệt đối. 


(38°. 1). Nhưng nếu các thành phần của một hành vi nhận thức và kết quả của hành 
vi đó có thê được gán cho một cách tùy tiện, tại sao tác giả lại cho răng kêt quả của hành 
vi nhận thức chính là tự nhận thức? 


Người ta nói điều này từ quan điểm thực tại tuyệt đối.!””° Từ nhận thức tượng 
trưng cho kết quả, bởi vì chẳng có gì vượt quá thực tại đồng nhất”! với hiểu biết của 
chúng ta (một cách chung chung) được. Đây không phải là một mâu thuẫn khi người 
ta cho rằng nhận thức một đối tượng có thể được coi như là một kết quả vì chúng ta có 
thê một cách tùy tiện”? phân biệt được kết quả này trong một quy trình và một kết quả 
và rồi một nhận thức được giả định của đối tượng sẽ là kết quả). (38°. 2). Ở đây chính 
vì chăng có gì tồn tại vượt quá cảm giác thuần tuý (và các hình ảnh) !73 được. Người ta 
cho rằng khía cạnh nắm bắt hình ảnh tiêu biểu cho hành vi'””* nhận thức và khía cạnh 
được nắm bắt đối tượng!” của nhận thức. 


(38°. 2). Điểm được bàn cãi ở đây diễn ra như sau. Theo quan điểm của một nhà 
triết học phủ nhận có thế ØIỚI ngoại VI tồn tại lại có thể khả thị, tuy nhiên vẫn tồn tại khía 
cạnh nắm bắt và khía cạnh được nắm bắt nơi kiến tri đó. Tự bản chất không chứa đựng 
bất kỳ phân biệt nào về nguồn nhận thức và kết quả nhận thức sao? Chính vì thế đề giải 
quyết mối nghi ngờ này, “người ta (cho rằng chính hiểu biết của chúng ta đã xuất hiện 
nơi nhiều khía cạnh khác nhau”). 


Ý nghĩa chung chung của đoạn văn nảy như sau. Từ quan điểm “điều này tính” 
(thisness)!””° (có nghĩa là Thực tại tuyệt đối) chăng có khác biệt nào xảy ra cả! Nhưng vì 
chúng ta bị cản trở do ảo tưởng siêu thế, ””? chúng ta chỉ quan sát được một phần nhỏ thực 
tại mà thôi. Toàn bộ những gì chúng ta biết được hoàn toàn là sự xuất hiện gián tiếp” 
của thực tại đó được nhận ra khác biệt do cầu trúc của tính chất khác biệt nơi chủ thể và 
đối tượng. (38°. 5). Chính vì thế tính chất phân biệt nơi nhận thức và đối tượng nhận thức 
này được thực hiện từ khía cạnh thực nghiệm'””? chứ không từ quan điểm thực tại tuyệt 
đôi đâu!”%, 


gì diễn ra bên ngoài (=yasyaiva bãhyasya sãđhanam tasyaiva sva-saaedanam iti vacanätf). 

1770. don-dam-par = paramarthatah. 

1711. dei-bdag-nid-kyi-phyir = tãdãtmyät, bởi vì “đồng nhất tính tồn tại” phải được phân biệt với “đồng nhất 
tính logic”, cp. NBT, transl. p. 69 : 

1772. ne-bar btags-pas = upacäraäi, “metaphorically”. 

1773. rnam-par-rig-pa-tsam-fid-la=samuvedana-maire eva. 

1774. pramana. 

1775. prameya. 

1776. de-kho-na-fiid=tathatä. 

17717. ma-rig-pa=avidyä. 

1778. mishon-pa hbah-zhig ste= laksyafe eva. 

1779. yathã-drs†am 

1780. yafhäã-tathatam. 
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(38°. 5). Nhưng bằng cách nào một vật tự bản thân không được phân biệt lại tỏ ra 
như vậy được?!”®! 


(Thông qua ảo giác). Chính vì khi căn thị giác chúng ta bị hư do những nhiễu loạn 
ma thuật và các nguyên nhân khác, chúng ta buộc phải phân biệt những bộ phận riêng rẽ 
của những con voi và các động vật khác nơi những øì chỉ đơn giản là những cục đất sét, 
và giống như trong sa mạc bao la ở một nơi xa xôi chúng ta có thể quan sát thấy bằng ảo 
tưởng (a morgana) rồi những đối tượng nhỏ bé lại xuất hiện cực kỳ to lớn; tâm thức 
của chúng ta là như vậy đó. Bởi lẽ những ảo tưởng siêu thế đã làm mờ mắt chúng ta, lại 
xuất hiện dưới dạng trong thực tế chắng bao giờ có được. 


§ 11. Câu trúc kiến tri thực nghiệm. 


(38°. 7). (Phản đối). Chúng ta không thê tưởng tượng được rằng (những dạng tâm 
thức của chúng ta) thực sự tồn tại được tạo ra do một lực (có thể so sánh được với) phép 
ma thuật hay bệnh tật, bởi vì những ai có khả năng thị giác bình thường và có thể quan 
sát đối tượng ở một khoảng cách không xa được thoát khỏi những nhận thức ảo tưởng 
như vậy. 


(38°. 80). (Ta có thể trả lời bằng những lời lẽ sau đây), “Như vậy nền tảng của 
tâm thức nhận thức đa dạng của chúng ta (có đặc tính kép trong đó như là khía 
cạnh chủ thể và đối tượng) và dựa trên nền tảng này một cấu trúc khác nữa được 
nỗi lên với dạng kép thuộc hai phương pháp nhận thức”® và hai loại đối tượng 
tương ứng khác nhau. 

Hạn từ “như vậy' chỉ rõ đến hai khía cạnh của nhận thức chúng ta (đó là khía cạnh 
chủ thể và khía cạnh đối tượng) như ta vừa đề cập đến ở trên. “tâm thức nhận thức” là 
nhận thức có dính líu đến hành vi nhận thức là điều gì thế? “Đó chính là “đa dạng” có 
nghĩa là đây chính là hai dạng được phân biệt rõ ràng. Những hình thức đó có ý nghĩa 
như chúng ta đã đề cập đến ở trên. Ảo tưởng siêu thế biêu lộ dạng nhận thức được phân 
biệt một cách rõ ràng'”% đó chính là khía cạnh năm bắt và khía cạnh được nắm bắt). 


(39°. 2). Khi chúng ta nói đến, “Dựa trên nền tảng này một cấu trúc khác nữa nỗi 
lên với dạng kép thuộc hai phương pháp nhận thức và hai loại đôi tượng!” tương ứng 
khác nhau.” Các hạn từ này có nghĩa như sau, trước tiên, chúng ta có một khía cạnh 


1781. ma-rig-pa = avidyä=avidyä-vaãsana. 

1782. Hiểu theo nghĩa đen., “Và dựa trên thể nên (ñe-bar-blañs-nas=upädäya) của muôn hình vạn trạng tâm 
thức liên quan đến nhận thức điều này đã được sắp xếp như vậy (ñe-bar-hdogs=upacaryafe) như là 
những thành phần nhận thức và được nhận thức như vậy và như vậy”. 

1783. Do đó, sự nhận thức “rõ ràng và khác biệt” mà Descartes cho là một sự đảm bảo về sự thật ở đây chỉ là 
mặt trái của sự thật; trong hệ thống duy tâm này, theo kinh nghiệm thực; và eo so chúng thực là một 
ảo tưởng tiên nghiệm. 

1784. Hiểu theo nghĩa đen., “Khi đề cập đến như vậy”. 
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chủ thê, là cảm giác thuần tuý 8 chăng kèm theo bất kỳ cấu trúc tâm linh nào!”% và đối 
tượng (tương ứng)” đó là điều đặc thù tuyệt đối cụ thể,'7 (nội chất thể), là một phản 
xạ đơn giản sống động,'”** tượng trưng cho khía cạnh đối tượng. 


Hơn thế nữa, chúng ta còn có khía cạnh chủ thể!”?° đưới dạng hậu kết!?! (hay phán 
đoán) do một mối liên quan'”” luận lý tạo ra và chúng ta cũng có đối tượng tương ứng 
của dạng khía cạnh này chính là điều phổ quát!”*. Đây lại là một phản xạ trừu tượng và 
không sống động xảy ra tiếp theo sau tính sống động đặc biệt của phản xạ!”* giác quan, 
điều này cũng tượng trưng cho khía cạnh đối tượng.!795 


(39°. 4). Các hạn từ “cấu trúc này khởi lên” có nghĩa là cấu trúc đó tồn tại một cách 
thực nghiệm.!”* Các hạn từ này chứa đựng đề nghị như sau đây. Các hạn từ này chính 
là một cách ấn định yếu tố một nguồn kiến tri là gì và về đối tượng tương ứng xuất phát 
từ quan điểm thực nghiệm ra sao” và điều chỉ thị này được thực hiện chủ yếu để làm 
rõ tính chất thiếu rõ ràng sâu xa của các quan điểm sai lầm.!”9 (39, 5). Chỉ có hiểu biết 
nảo vượt qua được những biên giới thế giới thực nghiệm'”° mới hy vọng thoát khỏi ảo 
tưởng!®°° siêu thế đó. Đây chính là một nhận thức tinh tuyền,'*9' nguyên thủy'*%? tuyệt 
đối. '*3 Lãnh vực rõ ràng của hiểu biết này chính là một đối tượng tuyệt đối có thực, !84 
là một thực tại có thực (nội chất thể). 


1785. mñon-sum tshad-ma=pratyaksa-pramana. 

1786. rnam-par-stog-pa dañ bral-ba=nirvikalpaRa. 

1787. gzuf-bai rnam-pa=grahya-akära. 

1788. rañ-gi mísham-fñid=svalaksana. 

1789. øsal-bar-snaf-ba=sphu†äbha. 

1790. haäzin-pai rnam-pa = grãhaka-aRãra. 

1791. rjes-su-dpag-pa tshad-ma= anumäna=pramäna; điều này đã quá rõ ràng là bất luận điều gì không phải là 
cảm giác thuần tuý đều bị quăng vào phạm trù nhận thức gián tiếp hay phạm trù hậu kết Phán đoán giác 
quan “Đây là màu xanh” hay phán đoán phủ định “Ở đây không có chiếc bình” cũng được gộp lại trong 
phạm trù phán đoán (adhyavasaya) và không phải các cảm giác, cảm giác (nvikalpaka-prafyaksa) chỉ là 
một yếu tô trong phán đoán giác quan mà thôi. 

1792. rtags-las skyes-pa=lingäd utpamna, linga chính là triräpa-linga hay môi tương quan bắt biến. 

1793. spyii-mishan-ñid=sãmanya-laksana, đây rõ ràng là mỗi sự vật sở hữu những khía cạnh chung chung 
được gồm lại trong phạm trù thuộc các yếu tính chung chung hay thuộc những điều Phổ quát vậy. 

1794. gsal-bai bye-brag-la rjes-su-hgro-ba-lta-bu mi-gsal-bar snañ-ba=spu†afva-viSesam anugacchann iva 
aspu{a-pratibhäsah, có nghĩa là hình ảnh và phán đoán giác quan xảy ra tiếp theo sau khoảnh khắc đầu 
tiên của cảm giác thuần tuý đã chứa đựng điều trừu tượng hay “tính chất phi sống động”. 

1795. gzufñ-byai rnam-pa=grahya-akãra. 

1796. =upacaryafe ifi vyavahriyafe. 

1797. = vyavahäarasyq pramãna-prameyq-syaripÐqam. 

1798. log-par-rfgogs-pa-ranam-kyl kun-tIrmofñseppa bsal-bai ched-du=vipratipafT-nam sam-moha- 
nirãkãranartham. 

1799. hjig-rten-las hdas-pa kho-na = aindriyam eva, lokoftaram eva. 

1800. rnưm-par-hkhrul-bas spañ-pa = vyäghafa-$inyam 

1801. dri-med —-amala. 

1802. ñams-par-med-pa-anupahaia. 

1803. đdon-dam-pa=paramartha. 

1804. yañ-dag-pa ni gzhal-bya-o=samyak-prameyarn. 
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(39°. 6). (Hành vi nhận thức không thê phân biệt khỏi nội dung của nhận thức, tuy 
nhiên) bởi vì tất cả các yêu tô hiện hữu đều không có tính hiệu quả nhân quả, (chính vì 
thế những yếu tổ này đơn giản chỉ xuất hiện trong mối kết hợp lẫn nhau mà không thê 
bắt ép điều gì khác)'89. Những hạn từ này gợi ý cho thấy rằng hành vi nhận thích được 
giả định'*“ cũng chỉ là một ảo tưởng mà thôi. 

(39°. 6). Điều kiện tôn tại thực nghiệm là yếu tính lại không xuất hiện ở một khía 
cạnh nào khác (nhưng luôn luôn thể hiện nơi một khía cạnh kép của một sự vật và của 
hiệu quả của sự vật đó mang lại), điều kiện này không tồn tại như là một thực tại tuyệt 
đối, bởi vì (nhất nguyên thuyết), chứ không phải đa số chính là khía cạnh của vũ trụ lại 
tuyệt đối có thực'*9”, Tính chất đa số chăng gì khác hơn là một ảo tưởng'*% và (chúng 
ta, là những hữu thể sống trên cõi đời này) đối với chúng ta kiến tri tuyệt đối không thể 
khúc xạ thành dạng kép chủ thể và đối tượng là điều không khả thi. Phải được coi như 
là tối mắt bằng một sức quyến rũ huyền bí của ảo tưởng siêu thế!!89 


§ 12. Hiểu Biết và Sai Lầm. 


(39°. 8). Nhưng bây giờ, nếu như toàn bộ hiểu biết của các sanh vật mà hiểu biết 
tuyệt đối lại không thể sử dụng được'°®!'° không hoàn hảo, bằng cách nào chúng ta xác 
định được điều gì là nhận thức đúng đắn và nhận thức sai lầm?!#! 


(39. 8). Đối với phản đối này chúng ta đưa ra câu trả lời như sau. Mặc dù sức 
mạnh sinh học (luôn thôi thúc những cảm giác của chúng ta không phụ thuộc vào thế 
giới ngoại vi) tạo ra ảo giác (liên quan đến nhận thức thực tại tuyệt đối), tuy nhiên thực 
tại này lại chứa đựng một khác biệt cơ bản, (theo đó một sỐ yếu tố trong nhận thức của 
chúng ta là đúng đắn và một số khác lại sai lầm).'®'? Khi, thí dụ như một nhận tức về 
nước đã được tạo ra và điều xảy ra tiếp theo sau đó bằng những cảm giác'Š! và thế rồi 


1805. Điều này tương đương với công thức chung chung prafffya-samuipäda. 

1806. ý@s-pđi rig-pa-de = efaqj Jñãnasya vedanam. 

1807. de-kho-na-ñid-du chos-gañ-la-yañi rnam-pa-gcig-min-pa mthoñ-bai bdag-fid kyi tha-sñad srid-pa-ma- 
yin-te, rnam-pa-rnam yoñs-su ma grub-pa-fid-kyi-phyir-ro=tathatayä yasminn api dharma qneka- 
äkãra-dãršana-ãtmaka-vyavahãro na sambhavati ãkãnãm aparinispannatväi, hiểu theo nghĩa đen., “Nơi 
hiện hữu tuyệt đối (/a/harayä) điều kiện thực nghiệm (vyavahãra), có yếu tính chính là quan sát thấy một 
hình đáng không phải là một (có nghĩa là đa số) không hiện hữu có liên quan đến bất kỳ một yếu tô nào 
(dharma) bởi vì hình dạng đâu phải là khía cạnh tuyệt đối”. 

1808. de-ni hkhrul-ba-kho-na-ste= te hi (sc. akãrãh) mithyã eva. 

1809. ma-rig-pas loñ-ba-rnam nỉ gañ rig-par-bya-ba dañ rig-par-byed-pai vnam-pa-med-pai šes-pa-la yañ de- 
ltar blftao=aviyayä hi ye andhãs tatha vedya-vedaka-äkara-rahita-jfanam api paSyqnfi. 

1810. đe-kho-na ñid mỉ šes-pa-rnams-kyi=tathtäm qjãnatfam. 

1811. £had-ma đañ cig-šos rnam-par-bzhag=pramaãnetara-vyavastha. 

1812. ñe-bar-bslad-pai bag-chags-lyis khyad-par yod-par gyur-la-las te, hiểu theo nghĩa đen.. “Tính khác biệt 
tồn tại do thiếu Sức Mạnh Sinh Học”. 

1813. reø-pa=sparsša. 
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những cảm giác'8'* uống nước và thỏa mãn cơn khát, (những cảm giác này không hề 
lừa dối chúng ta một cách thực nghiệm'*' và liên quan đến điều đó chúng là những 
nhận thức đúng đắn. Những cảm giác khác nhau có thể không đồng thuận với một sức 
mạnh sinh học'®'5 (bình thường) và liên quan đến điều đó những cảm giác này trở thành 
những nhận định sai lầm. (Xuất phát từ quan điểm này, chánh trí là kiến tri không do 
kinh nghiệm mâu thuẫn, mà không có bất kỳ liên quan nào đến chân đề tuyệt đối cả). 


(39°. 2). Tuy nhiên, (nếu hiểu biết của chúng ta chỉ ám chỉ đến ý tưởng mà thôi). Làm 
sao chúng ta ám chỉ đến hiện hữu của một nguyên nhân từ hiện hữu của kết quả được? 


Tại sao đây là điều bất khả thi? 


Bởi vì (trong tình huống này, trong tình huống hậu kết, ý tưởng về khói chăng 
hạn luôn luôn xuất hiện đầu tiên và ý tưởng về ngọn lửa xảy ra tiếp theo sau đó. Bởi vì 
(trong tình huống này) chúng ta không cảm nghiệm được bất kỳ cảm giác nào về ngọn 
lửa đó trước cảm giác về khói cả. Chính vì thế nhất thiết chúng ta nên kết luận răng khói 
không do lửa tạo ra (nhưng ngược lại, khói đó lại tạo ra lửa, bởi vì ý tưởng về lửa khởi 
lên sau ý tưởng về khói, khỏi phải đến trước)? 

(39°. 3). Phản đối này không có cơ sở! Trong cuộc di chuyền bắt tận những khoảnh 
khắc ý thức (làm nên nhân cách của chúng ta) một khoảnh khắc đặc biệt khởi lên khi lực 
sinh học tạo ra một cảm giác về lửa, từ cảm giác này có cảm giác về một loại khói nào 
đó được tạo ra,'*!” thứ khói này không được tạo ra một cách ngẫu nhiên do bất kỳ cảm 
giác nào cả. Chính vì thế ý tưởng khói chính là một gợi ý của ý tưởng về lửa, ý tưởng 
này ám chỉ đến sự xuất hiện của một ý tưởng có hình dáng về ngọn lửa, cũng được khơi 
dậy một cách rõ ràng do chính sức lực sinh học nơi cá nhân nhận thức đó.'3!Š 


(39°. 5). Ở đây ta ám chỉ đến sự kiện tượng trưng cho nguyên nhân, cũng giống 
như từ một thị hiểu nào đó v.v... chúng ta có thê ám chỉ đến sự có mặt của các màu sắc 
và khác phẩm chất khác luôn luôn đi đôi với nhau. Như vậy chăng còn cãi vã nảo liên 
quan đến vấn đề này nữa). 


1814. rkyen-rnams=pratyayah. 

1815. srid-pa tha-sñad-la mi-slu-ba=bhava-vyavahara aviamvadin. 

1816. rnam-pa-de-lta-bui bag-chaøa dañ bral-bai-phyir=tadrsa-akara-vasana-abhävdl. 

1817. mei rnam-pa-can-gyi šes-pa-bskyed-pai bag-chags-ky¡ khyad-par-dan-ldan-pa-kho-nai sems-kyï røyud- 
nỉ du-bả sañ-bai dlo skyed-par-byed-kyi, gañ-ci-yaf- ruñ-bas nỉ ma yin-no= agny-aãkãravaj-Jjfñãna- 
u{padaka-vãsanã-vi se §asyaiva ciffa- santãno dhữma-pratibhasa-buddhim janaydti, na tu yena kenacit 
0anitam). 

1818. đe rfogs-par-byed-pai du=bai Ses-pa-ni rfogs-pa-poi bag-chags gsal-bar sad-Da-can mei rnam-pa-can- 
øyL blo hbyñ-bar-hgyur-ba go-bar-byed-do= tqJ-Jjñãpaka-dhữma-Jñãnam pratipaff-vasanaa-spa s‡a- 
udhodhanavantam agny-ãkaravantam buddhy-utpadam gamaydti. 


392 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


BẢN PHỤ LỤC V 


Vãcaspatimi§ra bàn về Duy Danh Thuyết Phật giáo 
(apoha-väda). 
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Vãcaspatimi§ra bàn về Duy Danh Thuyết Phật giáo (apoha-väda). 
Nyäya-värtika-tatrva, Vizian ấn bản, DpDP. 338. I1 ff., 
Án bản Behares (1925) pp. 483. 18 ff. 
I. PHẢN MỘT 


§ 1. Phần mở đầu. 


Các nhà triết học Ân Độ đã chú ý rất nhiều đến vẫn đề Sai Lầm và Ảo Tưởng, các 
ngải cũng đã đưa ra một loạt các giải pháp. Có trường phái lại đưa ra một ví dụ về một 
ảo tưởng đó là nhận thức sai lầm một miếng xà cừ tỏa sáng lấp lánh ở một khoảng cách 
xa người ta cứ tưởng lầm là một miếng bạc. Điều gì đã xảy ra trong tình huống đó, theo 
các trường phái duy thực Nyãya và Vaisi§esika điều đó chẳng gì khác hơn là điều đã 
được diễn đạt bằng ngôn ngữ, ta lầm tưởng điều này với điều khác, cả hai đều có thực. 
Ta gọi học thuyết này là anyathã-khyäti, hay tưởng lầm vật này với vật khác. Ở một cực 
điểm ý kiến triết học khác chúng ta thấy xuất hiện trường phái Phật giáo Mãdhyamikas 
và trường phái Bà la môn Vedäntins. Hai trường phái này chủ trương toàn bộ nhận thức 
của chúng ta chỉ mang tính chất tương đối và, chính vì thế chỉ là những ảo tưởng mà thôi. 
Toàn bộ các nhận thức đó đều sai lầm giống như nhận thức thấy miếng bạc thay vì một 
miếng xà cừ, sarvam jñãnam miothyä. Đối với trường phái những người Vedãntins chỉ 
có một thực tại không tương đối, tức là thực tại tuyệt đối đó chính là Linh hồn Vũ Trụ 
(Cosmical Soul), hay là vị Phạm Thiên (Brahm8); đối với những người Mãdhyamikas — 
thực tại đó lại chính Pháp thân của Đức Phật, hay là Dharmakäya. Học thuyết đầu tiên 
trong số những học thuyết này được gọi là anirva-caniya-khyãii, (hiện thức điều không 
diễn tả được) học thuyết thứ hai là asaf khyãïi (hiện thức điều phi thực). Còn có một giải 
pháp thứ ba có tên gọi là học thuyết Phi Biện Tài (zkh„äi=Non-Discrimination) hay 
học thuyết Bỏ Mặc Sự Khác Biệt (Neglected Difference) (bheda-agraha). Chính các vị 
luận lý học Phật giáo Duy tâm đã tán thành học thuyết này („yäya-vãdino Bauddhäh) và 
cả giáo phái Prabhãkara thuộc trường phái Mĩmãamsakas. Theo ngài Prabhäkara chăng 
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sai lầm nào tôn tại cả, sarvam jñãnam pramanam. Kiến tri chỉ là kiến tri mà thôi, kiến 
tri này chăng phải và không thể là sai lầm được. Điều gì xảy ra trong trường hợp này về 
miếng xà cừ và miếng bạc đơn giản chỉ là một sự kiện đó là chúng ta không biện luận 
đủ giữa hai điều này. Chúng ta chênh mảng không chú ý tới sự khác biệt giữa xà cừ và 
bạc. Nhận thức về một bề mặt tỏa sáng nằm tận cuối bề mặt đó. Toàn bộ hoàn toàn chính 
xác, không có sai lầm nào cả, đó chính là kiến tri. Nhưng đây cũng không phải toàn bộ 
cách tiếp cận với sự thật đâu, vẫn tồn tại một sự khác biệt giữa việc tỏa sáng của miếng 
bạc và việc tỏa sáng của miếng xà cử, một sự khác biệt mà chúng ta không thể quan sát 
thấy. Vì không thể quan sát được sự khác biệt (heda-agrahãi) nên chúng ta đồng nhất 
hóa điều này với điều kia. Các nhà luận lý học Bà la môn và Phật giáo đối nghịch với 
nhau về điểm này đó là các vị Bà la môn chủ trương “một nhận thức phi khác biệt” tích 
cực (abheda-graha). Còn ngược lại, các vị Phật giáo lại chủ trương “phi nhận thức khác 
biệt” (bheda-agraha). Các vị duy thực thừa nhận rằng nhận thức mang tính tích cực bởi 
lẽ phi khác biệt hay phi hiện hữu đối với họ tuy nhiên cũng là điều gì đó có thực, là một 
“ý nghĩa” (øađaãrtha). Theo những VỊ Phật giáo chúng ta có một “phi nhận thức” khác 
biệt, là một điều qui cho đồng nhất tính, là tính tương đồng được qui cho sự vật tuyệt đối 
khác biệt (afyanta-vilaksanänam sälaksanyam, hay sãrñpyam). Miễng bạc và miễng xà 
cừ hoàn toàn khác nhau, nhưng thông qua một tương phản, cả hai đều chứa đựng tính 
chất khước từ việc phi tỏa sáng, trong tình huống này cả hai được coi như là đồng nhất 
với nhau. Cả hai hơn kém (#/hamci£) đã nỗi kết với nhau thông qua một tương phản 
chung này (eka-vyãv/fyz) ; thông qua những tương phản thêm nữa (vikalpa-antaraih) 
cả hai sẽ được phân biệt rõ ràng, xin đọc Cp. N. Kanikä, p. 256. 15 fF., và 262. 2 ff. Như 
các thuật ngữ anya-vyävrHi, apoha, sãrñpya và bheda-agraha có thể dùng thay cho 
nhau hay mang tính đồng nghĩa với nhau. Ngài Vãcaspatimiára đã cống hiến cho chúng 
ta một khoản biện chứng cực kỳ tinh tế để khước từ học thuyết bheda-agraha, đoạn văn 
này chỉ là một bản tóm lược của một cách giải thích chỉ tiết hơn được phát hiện thấy 
trong tác phẩm Brhama-tattva-samiksã, đến nay vẫn chưa được khám phá hết. Cùng 
một nguyên tắc các vị Phật giáo đã áp dụng để làm sáng tỏ điều bí hiểm việc dàn xếp 
giữa tâm thức và các sự vật. Tâm thức không thể xác định được các sự vật, cả các sự vật 
cũng không có cách nào xác định được tâm linh, giữa sự vật và tâm linh cũng chẳng tồn 
tại bất kỳ tính hài hoà nào được xác định trước đó. Nhưng mặc dù các sự vật này hoàn 
toàn đồng nhất với nhau và cũng rất khác nhau, nên chúng ta thường hay lầm lẫn vật 
này với vật khác, giống như chúng ta tưởng lầm miếng xà cừ tưởng là miếng bạc. Bằng 
cách không quan sát thấy sự khác biệt. Như vậy chúng ta đã xác định những hình ảnh 
của chúng ta — chỉ là những cấu trúc mang tính chất nội tại, phỏng đoán và luận lý của 
lý trí chúng ta, là những sản phẩm biện chứng, tích cực hay tiêu cực của tưởng tượng 
sáng tạo mả thôi - với chính những sự vật tự bản thân mang tính chất tuyệt đối có thực, 
là những thời điểm thực tại bên ngoài tác thành. 
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Người ta cũng nói đến cùng một nguyên tắc chếnh mảng khác biệt 
(bhedägraha=apoha) đề giải quyết vẫn đề tương quan giữa điều phố quát và điều đặc 
thù. Vì điều phố quát luôn luôn là một hình ảnh, là một cấu trúc luận lý, là tính phân 
biệt biện luận, mặt khác điều đặc thù, có nghĩa là sự vật tuyệt đối cụ thể và đặc thù, 
là thời điểm thực tại tác thành, lại không được cấu tạo thành, chính vì thế sự vật này 
chỉ là những sự vật nơi chính tự thân. Giữa những sự vật này chăng có gì giống nhau 
cả. Nhưng do chênh mảng toàn bộ khác biệt đó và bằng một tương phần thông thường 
chúng ta có thể xác định được chúng. Cũng giống như vậy chẳng có điều gì giỗng nhau 
nơi hai con bò cả, cả hai chỉ là những thực thể “khác” biệt, nhưng do chênh mảng điều 
khác biệt này và chỉ bằng cách lưu ý đến điều đối nghịch, tỷ dụ như giữa những con bò 
với con ngựa, chúng ta có thể cho rằng chúng là những con bò, có nghĩa là trong trường 
hợp này chúng không phải là những con ngựa. Nếu không có những đối tượng chúng ta 
có thể so sánh với thời chúng có thê hoàn toàn khác nhau. 


Điều quan trọng của học thuyết này hệ tại ở sự kiện cho rằng học thuyết này loại 
bỏ được mọi có gắng chủ trương thực tại của những điều phổ quát, dẫu cho có phải là 
những thực tại có thật (sz//4), thường hăng và có mặt ở khắp mọi nơi, cố hữu nơi tất 
cả những điều đặc thù đạt đến được (svavisaya-sarva-gaía) hay là những “ý nghĩa” 
(padärtha), sở hữu bất kỳ thực tại khách quan nào. Những điều phố quát chủ yếu chỉ 
mang tính chất phỏng đoán hay ước lượng, ta có thể nói, thực tại gián tiếp của điều phổ 
quát mang tính năng động, được coi như là điều hướng dẫn những hành động có mục 
tiêu của chúng ta hướng tới một cô thực tại tác thành và ngoại vi nào đó. 


Ngài Dignäga là người đầu tiên khẳng định học thuyết apoha trong chương thứ 
năm tác phẩm Pramãna-samuccaya của ngài. Chương thứ nhất tác phẩm Pramäna- 
vãrtika cũng dành một phần để khăng định học thuyết này. Ngài Dharmottara cũng đã 
viết một tác phẩm đặc biệt về học thuyết này (Bstan-hgyur, Mdo, tập 112). Cũng còn 
có một tiêu luận ngắn có tên là Apoha-siddhi do ngài Ratnakirti (được viết chỉ trong có 
một đêm và, rất có thê vì lý do này, mà thiếu tính rõ ràng) cũng đã được biên tập trong 
số Sáu Nyäyatracs Phật giáo, Calcutta, 1910 (B.L.,) Ngài Sãntiraksita cũng đã dành trọn 
một chương — Sabdartha-parïksã trong bản trích yếu Tatt-vasangraha và Kamalaéïla của 
ngài để chú giải học thuyết này. Văn chương Tây Tạng cũng đã xử lý vấn đề này rất sâu 
rộng. Trong số các tác giả Bà la môn ngài Vãcaspatimiéra có cách diễn giải và phê phán 
được dịch ra ở đây, chúng ta còn tìm thấy các chương trong tác phẩm ŠSloka-värtika, 
trong tác phẩm ŠãstradTpikã (p. 378 ff., Benares 1908), trong tác phẩm Nyãya-vãrtika, 
Nyãya-mañijari, Nyäya-kandalT v.v... và v.v... hầu như chắng có tác phẩm Nyãya nào 
cô hơn bỏ qua không công hiến một số nhận định về học thuyết này. Ngài Haribhadra- 
sũri người Kỳ-na (không nên lầm lẫn với vị bậc thánh Phật giáo là Haribhadra, là tác 
giả tác phẩm Abhisamaya-lankãra-ãloka) cũng thảo luận vấn đề này trong chương IV 
tác phẩm của ông mang tựa đề là Anekãnta-jaya-patäka. 
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§ 2. Tên gọi là nghĩa rộng cấu trúc tâm linh hay điều Phố Quát. 


(338. 11). Ở đây (học thuyết) tiếp theo sau đây cũng đáng lưu ý. Quả thật các 
tên gọi (không phải là những dấu chỉ của thực tại tuyệt đối đâu, nhưng) là những dấu 
chỉ của các cấu trúc tâm linh mà thôi. Các đối tượng được đặt tên cũng giống hệt như 
những đối tượng cấu trúc đó.'*'° Những cấu trúc này lại chính là nguyên nhân thực tại 
vừa kế. Nhưng chúng ta hiểu cả hai như chứa đựng cùng một cách tham khảo'8?° khách 
quan. Tuy nhiên, những cấu trúc tâm linh của chúng ta lại có (nhiều mức độ phi thực 
tại khác nhau, xuất phát từ quan điểm này) chúng được chia thành bốn loại bao lâu các 
đối tượng của các cấu trúc này có thể hoặc là 1) các thực thể có thực, thí dụ như con 
bò, hay 2) có thể là những thực thể không có thật, thí dụ như Thượng Đế,!#?! 3) có thể 
là những thuộc tính, thí dụ như màu xanh và 4) cũng có thể là những thuộc tính không 
có thực,'8? thí dụ như thường hằng, (có nghĩa là không bao giờ biến đổi)'83. (338. 15). 
Chức năng thích hợp'? của một cấu trúc tâm linh (hay phán đoán) là để cấu trúc lên!85 
(một tính đơn nhất trong khác biệt), để tượng trưng cho một tính đơn nhất bao gồm một 
khác biệt về không gian, thời gian và phẩm chất, '8?5 (hay chỉ đơn giản để tạo ra các phán 
đoán thuộc dạng) “đây là vật đó”. Những cầu trúc tâm linh như vậy chỉ một mình có 


1819. Đây là một tham khảo gián tiếp đối với các hạn từ của ngài Dignãga, vikaljpa-yonayah šabdäh vikalpäh 
abda-yonayah, Xin đọc cp. Anekanta]., p. 318. 

1820. Hiểu theo nghĩa đen., p. 338. 12 — 13 “Quả thật các hạn từ có nguồn gốc nơi tư duy suy diễn (ikalpa- 
yonayaR). Các hạn từ này trực tiếp nhắm đến (zbji-niviýanfe) chính điều lãnh vực cấu trúc (øikalpãnäm) 
tâm linh là gì, bởi vì nguyên nhân và hiệu quả được hiểu có cùng một thể nền tính chung với nhau 
(samänädhikãynyam) ” từ vikalpa này được giải thích thêm như là một hợp đề (auwsandhäna), nhưng 
từ cũng có nghĩa là tính chất khác biệt, và cũng còn là một từ đồng nghĩa với kajpanã(wojanä) tức là 
cách sắp xếp, cầu trúc, cấu trúc tâm linh hay là tưởng tượng, tức là “tưởng tượng sáng tạo”, bởi lẽ chức 
năng của tâm linh được hình thành trong đầu như là tính chất khác biệt, so sánh và hợp nhất, hợp đề. 
Chính vì hợp đề là một chức năng đặc biệt của toàn bộ các phán đoán, như vậy từ này trở thành một 
từ đồng nghĩa với từ phán đoán ađhyavasãya và xác định møi$caya. chức năng thực sự là xác định đồng 
nhất tính nơi khác biệt, như đã được khẳng định ở đây, nhưng tính chất khác biệt, tính khúc xạ của một 
tính đơn nhất nguyên thuỷ cụ thê hình như phải là chức năng cơ bản nhất, Xin đọc cp. Tãttp., p. 89. I1 
— ekam avibhagam svalahsanam... tathã tathã vikalpyate; KamalaStla, p. 284. 13 — bahusv aniyafa-eka- 
samudahi-bheda-avadharanam vikalpah. Và Madhy. vrttI, p. 350. 12 TỶ. 

1821. swara. 

1822. Xm giải thích là sad-asad-dharmi-sad-asad-dharma. 

1823. Hiểu theo nghĩa đen., p. 338. 13 — 14. “Và lại có bốn loại cấu trúc này, như ám chỉ đến các thực thể hiện 
hữu và phi hiện hữu, các thuộc tính hiện hữu và phi hiện hữu, con bò Thượng ĐỀ, màu xanh, thường hằng 
v.v... Con bò và màu xanh, mặc dù là những hình ảnh và các cấu trúc ở đây được mô tả như là những 
thực tại, bởi vì chúng ám chỉ đến những sanh y ngoại vi. 

1824. Xi giải thích là sa ca vikalpanam. 

1825. Xm giải thích là vikai2yafe. 

1826. Hiểu theo nghĩa đen., p. 338. 15 — 17. “Và đó chính là lãnh vực của cầu trúc tâm linh I(vikalipanam) điều 
gì được đưa vào các môi tương quan (vikzlpyze); điều gì thông qua sự khác biệt vê không gian, thời 
gian và điều kiện sau đó được đặt chung lại trong một tính đơn nhất , “Đây chính là điều đó”. Và điều 
này cũng là lãnh vực các hạn từ, bởi vì liên quan đến các hạn từ này một sự nhất trí được thực hiện”. Liên 
quan đến vikaipa=anusandhäna xin đọc ở trên p. 405 n. 2. 
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khả năng nhận được một tên theo nghĩa rộng (connotative). Ý nghĩa của một từ!" của 
các tên gọi này là kết quả của một sự thống nhất độc đoán'*2 (do đó các tên gọi này đều 
là những điều Phổ quát). Những điều đặc thù, (có nghĩa là những đặc thù tuyệt đối, là 
những nội chất thể) không mang tính tổng hợp (làm biến dạng mọi tương quan, không 
thê diễn tả được).!8 Mặt khác những điều Phổ Quát (mặc dù cũng có thể được gán cho 
một tên gọi) lại không phải là thực tại bên ngoài, chúng không phải là những đối tượng 
có thực và đây chính là lý do tại sao những điều đặc thù tuyệt đối không sở hữu được 
chúng. Bởi lẽ những điều Phổ quát không tôn tại (như là những thời điểm thực tại tác 
thành), những điều đặc thù cũng không sở hữu được những điều phổ quát này giống như 
là những gì tồn tại thực sự. 839 


§ 3. Tính chất phi lý của chủ thuyết Duy Thực. 


(338. 19). Hơn thế nữa, cùng với các nhà duy thực chúng ta hãy chấp nhận rằng 
những điều Phố Quát tồn tại (như là những thực tại ngoại vi và những điều đặc thù lại 
“sở hữu” những điều phố quát này). Tuy nhiên, các vị duy thực lại giả định rằng những 
điều phố quát này lại là những thực thể thường hằng (không bao giờ biến đổi) những 
thực thể này lại không thể ảnh hưởng một cách hữu hiệu (với ý định để cho các nguyên 
nhân làm biến đồi đi). Chính vì thế những điều đặc thù này không thực sự “hỗ trợ” cho 
những thực thể này được, bởi lẽ một điều hỗ trợ luôn luôn phải là một nguyên nhân. 
(Để được hỗ trợ lại có nghĩa là phải được biến đổi do một nguyên nhân đặc biệt nào 
đó). Những quả táo chẳng hạn... cứ sự thường là phải rơi xuống đất được biến đổi thành 
những đối tượng không bị rơi xuống khi những quả táo này được một chiếc rô đỡ lấy. 
Nhưng một Hữu thê thường hằng không bao giờ biến đồi không thể được thay đổi hoàn 
toàn'®3! và chính vì thế không thể nào được hỗ trợ (do một thể nền nào đó). 


(338. 23). (Đối với một điều đặc thù lại không thể nào có khả năng hỗ trợ cho một 
số điều phổ quát được). Như vậy những sự kiện'®*? “là một cây” và lại “là một cây Asoka” 
là hai điều phổ quát tách biệt nhau, mỗi điều lại có tên gọi riêng biệt cho chính mình. Do 
đó, cũng không thể có chung được cùng một điều đặc thù hỗ trợ, giống như một con bò và 
một con ngựa không thể tượng trưng cho hai đặc tính sở hữu một (thể nền chung được). 


1827. Các tên riêng (adrcchã-$abdo đitthi ifj) cũng sẽ bao gồm một sô lượng ý nghĩa đầy đủ (wikaipa) bởi vì 
các tên này cũng là những tước hiệu của tính đơn nhất trong khác biệt, Xin đọc cp. Tãttp., p. 102. 3. 

1828. Những phán đoán này hoặc cũng là những phán đoán giác quan, thí dụ như “Đây là màu xanh, hoặc là 
phán đoán hậu kết, thí dụ như “Chắc phải có một đám cháy trên đồi” hay là một phán đoán phủ định, thí 
dụ như “Ở đây chăng có chiếc bình nào”. 

1829. Hiểu theo nghĩa đen., p. 338. 17. “Và chính yếu tính (svz/aksanämi), vì khác biệt với tam giới, lại không 
phải như vậy, chính vì thế đây không thuộc lãnh vực những cấu trúc tâm linh, nhưng (thuộc lãnh vực 
tưởng tượng sáng tạo)”. 

1830. Theo thuật ngữ này, thí dụ như vì là một hình ảnh tổng hợp, nên một cá nhân con bò sẽ là một điều Phố Quát. 

1831. kriyafe=vikriydfe. 

1832. -va. 
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(338. 24). Nhưng chúng ta hãy chấp nhận (nhằm đưa ra một luận cứ) cho rằng 
ngay cả một Hữu thể thường hằng và bắt biến có thể bị ảnh hưởng và hỗ trợ bằng một 
thê nền đặc thù (dựa trên thê nền đó hữu thê này tồn tại. Một song đề (hay thế tiễn thoái 
lưỡng nan)'83 sau đây khởi lên. Liệu một điều đặc thù nào đó'®* (giả như một điểm 
khoảnh khắc tác thành), có ảnh hưởng đến sự kiện “là một cây” do chính cùng một 
bản chất nội tại của chính điều đặc thù đó nhờ đó điều dặc thù này cũng hỗ trợ cho sự 
kiện “là một cây Asoka” hay thông qua một khoảnh khắc khác của chính hiện hữu của 
điều đặc thù này? Nếu là trường hợp điều vừa kể, (nếu bằng những khoảnh khắc khác 
nhau của một thực tại tác thành lại hỗ trợ cả hai điều Phổ Quát này) thời bởi lẽ có một 
sự khác biệt hiện hữu'**5, thời sẽ tồn tại hai điều đặc thù), một điều đặc thù hỗ trợ cho 
“cây” mang tính phổ quát và điều đặc thù kia lại hỗ trợ cho “cây Asoka” phổ quát. Kết 
quả sẽ giống hệt như trước đó; đó là hai điều Phổ Quát không thể có cũng một điều đặc 
thù hỗ trợ được, (hai điều phổ quát nảy sẽ trở thành hai thực thể khác nhau), như con 
bò và con ngựa vậy. 


(338. 28). Thế rồi chúng ta hãy giả định rằng điều đặc thù ảnh hưởng đến tất cả 
những điều phổ quát đạt đến được (ngay lập tức) bằng cùng một hành vi hiện hữu của 
điều đặc thù đó, (thế thì hậu quả sẽ ra sao?) sẽ không có khác biệt hiện hữu nào giữa tất 
cả những điều phổ quát này cả. Nếu một trong những điều phổ quát này lại được gợi 
ý bằng một tên hay bằng một khái niệm'** chính vì sự hiện hữu của các điều phổ quát 
này đều tùy thuộc vào cùng một nguyên nhân, tất cả những điều phổ quát còn tại cũng 
sẽ tức khắc được gợi lý và thực sự chúng sẽ trở thành những từ đồng nghĩa. Như vậy 
các hạn từ, những điều phổ quát, hiện hữu, thực chất tính, cây tính và cây Asoka tính 
(nếu tất cả các hạn từ này là những thực tại được tạo ra ngay tức khắc thông qua cùng 
một nguyên nhân giống nhau), tất cả đều phải có cùng một ý nghĩa giống nhau.” Ngài 
Dharmakïrti diễn đạt như thế này. !533 


“Nếu chúng ta biết được một điều hỗ trợ (cho nhiều điều Phổ Quát) và chắng còn 
bất kỳ điều hỗ trợ nào khác nữa, thời ta sẽ biết được toàn bộ những điều phổ quát đó 


1833. vikalpa ở đây hiểu theo nghĩa nguyên thuỷ của một song đề. 

1834. /at. 

1835 Theo những Vị Phật giáo mối tương quan lại chỉ là mối tương quan phân tích mà thôi (svabhãva-linga). 

1836. vikal?ena. 

1837. Hiểu theo nghĩa đen., p. 339. 1 — 4 “Và thế rồi, bởi vì chính bản chất ý nghĩa này không mấy khác biệt, và 
khi một điều đặc thù cố hữu được điều Phổ Quát, trong số những điều phố quát mà sự hiện hữu của chính 
mình lại phụ thuộc vào sự hỗ trợ của điều đặc thù này, chính bản chất ý nghĩa này đã trở nên cảm thấy 
rõ do chỉ một hạn từ hay một cấu trúc tâm linh, bởi vì toàn bộ nhưng điều Phổ quất đều có chính sự hiện 
hữu của mình phụ thuộc vào sự hỗ trợ này cũng sẽ được am hiểu tường tận, tức khắc một diễn dịch đồng 
nghĩa với các hạn từ đó và với những cầu trúc hiện hữu, là thực thể tính, tính vững chắc, tính thảo mộc, 
và tính Asoka. Xin đọc luận cứ giỗng nhau được các vị Vedãniens sử dụng để xác minh Nhất Nguyên 
Luận bằng cách chúng nhỉnh tính đồng nghĩa của toàn bộ những điều Phố quát, Xin đọc cp. Šri-bhãsya, 
ado L. 1. (Bản dịch của ngài Thibaut p. 32). 

1838. Xin đọc cp. ở trên, p. 89. 28-90. 3, Xin đọc cp trong đó có cách giải thích theo nghĩa đen. 
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khi ta chỉ biết được một điều mà thôi, tất cả những điều vào thời điểm đó không được 
quan sát thấy tuy nhiên chúng ta sẽ biết được (như là những hạn từ đồng nghĩa vậy).” 


(339. 6). Như vậy quả là sai lầm nếu chúng ta chủ trương rằng các khái niệm của 
chúng ta tương ứng với từng những sự vật sở hữu cùng những đặc tính chung chung. 
Chúng không hề tương ứng với những điều đặc thù thuần tuý đâu.'° Chính vì thế thật 
cũng là điều sai lầm nếu ta giả định răng chúng tương ứng với những hình dạng có thê 
của các đối tượng ngoại vi do chính tư duy của chúng ta kiếm được. 


§ 4. Chức năng tổng hợp của một phán đoán giác quan. 


(339. 7). Đâu là ý nghĩa những lời ngài Dharmottara cho rằng một phán đoán giác 
quan tượng trưng cho một hình ảnh chủ quan có thực lại là phi thực một cách khách 
quan? Phán đoán giác quan có mô hình “Đây chính là điều đó” được nhắm tới một hình 
ảnh chủ quan chẳng có gì là thường hằng trong đó cả. Tuy nhiên, hình ảnh này lại đồng 
nhất với một đối tượng bên ngoài, đối tượng nửa bên ngoài này như vậy chẳng gì khác 
hơn là một hình ảnh đã được khách thẻ hoá. !#9 


(339. 9). Giờ đây, các thuật ngữ “đồng nhất hoá phán đoán “đây chính là đối tượng 
đó” mang ý nghĩa gì vậy? Liệu có phải là 1) “nắm bắt”!* (đối tượng), hay 2) tạo ra biến 
đổi'8? nơi đối tượng đó, hay 3) làm thăng hoa đối tượng đó (bằng một cách xếp loại nào 


1839. Hiểu theo nghĩa đen., p. 339. 6. “Bằng cách khước từ tính khách quan của những điều đặc thù cực đoan 
duy nhất (svalaksana-bhedo), tính khách quan của những dạng được nhận thức thông qua trí tuệ (//ñãna- 
grãhya-äkãra) cũng bị bác bỏ”. — Theo những Vị Phật giáo “tính khách quan” hay sự theo đuôi một đối 
tượng (wisayaiä;), là “mục tiêu” của ngài Husserl) được tạo ra do “tính phối kết hợp giữa một điểm thực 
tại bên ngoài và một hình ảnh, xin đọc Tãtp. p. 463. 26 — sãripya-samufpaffT api visaya-lakaksanam. 
Quan điểm này đối nghịch với lập trường của phái duy thực chất phác theo đó những điều đặc thù và 
điều phối hợp tất cả đều là những đối tượng ngoại vi có thực được nhận thức thông qua những xúc cảm 
đặc biệt với giác quan. 

1840. Hiểu theo nghĩa đen., p. 339. 7 - 9. “Bằng cách xác định chính hình thức phi ngoại vi là hình dạng bên 
ngoài, một cấu trúc tâm linh (tức là một phán đoán giác quan “đây là điều đó” lại có một đối tượng ngoại vi 
nơi chính hình dạng của đối tượng đó; tại sao lại như vậy? Theo những gì đã được đề cập đến, “đối tượng 
đó hoạt động bằng cách xác định một vật có thực bằng phi thực tại tính, là hình dạng nào vậy?” Xí đọc 
cp. N. Kanikã, p. 259. 23, KamalaSila, p. 289. 3. 

1841. grahanam, là học thuyết NaIyaäika thuộc duy thực thuyết cực đoan theo đó các giác quan di chuyền tỪ VỊ 
trí này đến vị trí khác là nơi đối tượng tọa lạc, liên lạc với vị trí đó, chiếm lãnh “hình dạng” đặc thù rồi 
quay trở lại với chiến lợi phẩm. Điều này xảy ra từ từ bằng một nhận thức rõ ràng và minh bạch hay bằng 
phán đoán giác quan và tương ứng với tâm thức nội quan (21-vyaväy4). 

1842. Theo những người Mimamsakas có một biến đôi được tạo ra nơi đối tượng bằng chính nhận thức của 
mình, một nhận thức phâm chất mới (ã:ia=prakãsat) được tạo ra. Mặc dù nhận thức này mang tính 
thuần tuý, phi hình tượng (wửakar4) và tự nhận thực tức thời lại không tồn tại. Nhận thức được tiết lộ ra 
cho người nhận thức thông qua một hậu kết từ một sự kiện biến đôi hiện hữu nơi chính đối tượng nhận 
thức đó, Xin đọc cp. N. Kanikã, đoạn văn được dịch ở trên p. 335, và p. 267. 12 — 


Parvam sã (ñãtatã=akãrai4) grhyate, pascãd 
Jñanam 1aj-jïatata-vasSäat. 
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đó),!8 hay 4) ấn định'!3 (một cấu trúc tâm linh trên một thực tại ngoại vi). 


(Ta phải loại bỏ hai khả năng lựa chọn thứ nhất và thứ hai bởi lẽ) làm sao cấu trúc 
của chúng ta có thể cảm thấy rõ được một hình ảnh khi thực tế như là một vật có thực 
hay làm sao ta có thể biến đôi khả năng lựa chọn thứ nhất thành thứ hai được? Nếu có 
điều gì đó (tự bản chất) đã là màu vàng ta không thể cảm thấy rõ là màu xanh hay biến 
đổi thành vật gì đó tự nhiên đã là màu xanh ngay cả có hàng trăm người tài giải để làm 
như vậy! 

(339. 12). Cả khả năng lựa chọn thứ hai cũng chăng tốt lành hơn chút nào. (Trong 
phán đoán giác quan có dạng “đây chính là đối tượng đó”, yêu tố (đây) (this) là một 
hình ảnh được cấu tạo lên). Chính vì tự bản thân vật đặc thù lại mang tính chất không 
thê nhận ra được, làm sao một phán đoán có thể biến phán đoán đó kết hợp thành một 
khối với hình ảnh lại là một cấu trúc. (Điều này có nghĩa là tự bản thân vật này có thể 
nhận ra được trong một phán đoán). Tuy nhiên, ta vừa mới xác định răng cấu trúc này 
không thể nhận ra được. !%5 


(339. 14). (Ta cũng phải loại bỏ cách lựa chọn thứ tư, bởi lẽ các hạn từ kiến tri của 
chúng ta áp đặt lên chính các phạm trù này'*° lại mang tính chất phi hiện thực, trước 
tiên để áp đặt một hình ảnh trước khi am hiểu hình ảnh đó. Chúng ta phải bắt đầu bằng 
cách giải thích nhận thức của hình ảnh đó. (Giả sử như đã thành công giải thích hình ảnh 
này), thế rồi vấn đề khởi lên, liệu việc qui lỗi cho hình ảnh này có xảy ra tiếp theo sau 
việc am hiểu hay liệu cả hai hành vi này lại xảy ra cùng một lúc hay không'*?2 Chúng 
ta phải loại bỏ giả định đầu tiên), bởi lẽ tư duy suy diễn lại mang tính chất nhất thời, tư 
duy này không thê thực hiện những hành vi nhận thức (một hình ảnh) và trong khi đó 
chuyên dịch dần dần hình ảnh này cho một đối tượng khác được. 


1843. yojanä, “điều phôi hợp” một điểm thực tại với điều Phô Quát, là yếu tô “this” (điều này) với yếu tố “that” 
(điều kia) hay là sự gom góp một cá nhân vào một loại khái niệm. Đây là cách giải thích thông thường 
của từ vikalna=adhyavasaya, xin đọc Tãttp., p. 23. 4.... 

1844. ãropa = adhyãsa “việc áp đặt” hay “việc đô lỗi” là một thuật ngữ được các vị Phật giáo và Vedãdins sử 
dụng rộng rãi để diễn tả mối tương quan giữa một cấu trúc tâm linh hay một hình ảnh với một thực tại 
siêu thế, hình như ở đây lại bị loại bỏ để nhân mạnh đến ý nghĩa của một sự đồ lỗi không đúng đắn Tattvs, 
p. 285, có cho rằng một số các nhà triết học đã chấp nhận một cách đồ lỗi cho hình ảnh tâm linh với 
thực tại bên ngoài mà không phủ nhận thực tại của các phạm trù. Đối với những VỊ Phật giáo thực tại là 
điều siêu thế và ngôn ngữ của chúng ta không có khả năng diễn đạt được gì cả. - Mặc dù một số loại đồ 
lỗi được cả hai phía chấp nhận, sự khác biệt giữa hai học thuyết này là điều chính yếu (mahan visesal). 

1845. Hiểu theo nghĩa đen., p. 339. 12 — 14. Cả một phán đoán cũng không tạo ra được sự liên kết của chính 
hình dáng của phán đoán đó với điều đặc thù tuyệt đối không được nắm bắt và điều này đã được xác 
minh (p. 338. 17) rằng điều đặc thù tuyệt đối không phải là đối tượng của một phán đoán đâu (wikaipa- 
øocara) ”. 

1846. sva-akãram. 

1847. Hiểu theo nghĩa đen. p. 339. 14 — 16. “ Và điều này không áp đặt chính hình dạng của mình, là phi đối 
tượng lên đối tượng đâu. Trước tiên điều gì không nắm bắt được chính hình dạng của mình sẽ không thể 
được áp đặt, như vậy điều am hiểu phải được phát hiện ra; liệu sau khi đã năm bắt được liệu có thể áp đặt 
được hay không hay lại có thể áp đặt ngay khi nắm bắt?” 
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(339. 17). Còn về giả định thứ hai, là giả định mang tính đồng thời, chính ta phải 
đối mặt với điều phi lý sau đây. Hình ảnh được cấu trúc lên là điều gì đó nội tại, sự 
hiện hữu của hình ảnh đó chúng ta cảm nhận được hình ảnh thông qua một cảm thọ nội 
quan'33. Nếu hình ảnh đó được chuyên vào thế giới ngoại vi, nó sẽ mất đi chính vị trí 
tự nhiên của hình ảnh đó'*, Chúng ta không thê hình thành trong đầu hình ảnh tồn tại 
bên ngoài, tách biệt!*5° đối với chúng ta. Chúng ta cũng không thể hình thành trong đầu 
hình ảnh đó khi kết hợp với một điều đặc thù, với một điểm của thực tại ngoại vi, bởi lẽ 
(như đã được khẳng định ở trên) điều đặc thù ngoại vi tuyệt đối này không thê nhận ra 
được (trong tư duy không mạch lạc). 3! 


(339. 21). Như vậy, chúng ta buộc phải dẫn đến một kết luận là đối tượng tương 
ứng với cấu trúc tâm linh của chúng ta không mang tính chất ngoại vi cũng không phải 
là một nhận thức có thật, cũng không phải là một hình ảnh của thực tại, mà đối tượng 
này chỉ là một ảo giác. Do đó, như ngài Đại đức Dharmottara'®°2 đã nói như sau đây: 


“Đối tượng'8®3 do tưởng tượng'®* sáng tạo nhận ra tách biệt khỏi những điều đặc 
thù khác chỉ là một ý tưởng mà thôi, chứ không phải là thực tại khách quan'°°5.” 


(Đây chính là một niêm tin vô căn cứ!). 


1848. avikalpa-svasamvedana-pratyaksä†. Ta nên lưu ý rằng tư duy suy điễn tưởng tượng lại suy diễn tương 
ứng với điều đặc thù bên ngoài (bãhyãrtha-peksayä savikalpakam), nhưng đối với cảm thọ nội quan 
đây là một đối tượng phi cấu trúc tức thời (svãpeksayä savikalpakam), nhưng đôi với cảm thọ nội quan 
của chúng ta điều này chính một đối tượng phi cấu trúc tức thời (svãpeksayã sva-samviditam nirviditam 
nirvikalpakam). 

1849. svãgocaro. 

1850. Xi giải thích là bhimnah. 

1851. Hiểu theo nghĩa đen., p. 339. 16 — 21. “Lúc đầu, không phải thay thế suy nghĩ trước. Thức sự Suy nghĩ 
mang tính tăng lên (vikaipa-7anam) là khoảnh khắc, nó không thể tạo nên sự giữ chặt hay chồng thêm 
lên dần. Nhưng ở sự hoán đổi lần 2, quan niệm (w/#zipa) được chuyên thành (samäropyamäno) từ 
hình ảnh đã được hình thành (v/kaipakarđ?), cái mà được thành hình ở Ego, và ngay lập tức được cảm 
nhận (øzz/yaksđi) bởi một cảm thọ không không được hình thành tức thời (avikalpa-svasamvedana- 
prafyaRsai) thì không phải là đối tượng, không sở hữu bởi chính nó (n»ãsvagocaro, viz. không phải là 
không-nội tại), nó có thể được nhận dạng như là một cái gì đó khác (xem thêm ở 2m4). Nó cũng 
không thể được nhận thức như sự kết hợp với các yếu tố ngoại vi, được tạo dựng bởi trí tưởng tượng 
(vikalpa-jñãänena) không phản ánh yếu tố ngoại vi (hoàn toàn). 

1852. Đoạn văn này không được phát hiện thấy trong NBT, rất có thể đây là một trích đoạn từ tác phâm 
Pramana-viniScaya- tập chú giải phụ. 

1853. runa. 

1854. buddhya kalhayä. 

1855. Hiểu theo nghĩa đen., p. 339. 22 - 23. “Hình thức đó được tư duy suy diễn đụng chạm tới (wl/khyafe) sự 
khác biệt với những thực tại khác, lại chính là tư duy của chúng ta, chứ không phải thực tại ngoại v1 đâu”. 
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§ 5. Bằng Cách nào hành vi có mục đích 


lại do những điều Phổ Quát hướng dẫn được. 


(339. 23). (Điều phản đối). Nhưng mặt khác làm sao khi gắng công đạt được những 
mục tiêu có ý thức chúng ta lại không có thể hành động hướng tới những đối tượng bên 
ngoài khi những đối tượng đó do các tư duy đối tượng đó hướng dẫn'3552 


(339. 24). (Trả lời). Chính vì thế liệu các đối tượng của những hình ảnh tâm linh 
chúng ta có được chiếu rọi'®” một cách ảo tưởng vào thế giới ngoại vi hay không. 
(Những hình ảnh này mang tính chất nội tại), tính chất bên ngoài của các hình ảnh này 
hệ tại ở việc bỏ qua sự khác biệt!3° (giữa những hình ảnh ngoại vi và nội tại), không 
phải khi ta quan sát những øì bên trong thay cho những gì bên ngoài.!*° Nếu hình ảnh 
bên ngoàải có thể tượng trưng cho một đối tượng thực sự của khả năng'?° nhận thức 
chúng ta, (nếu các khái niệm cũng xuất hiện tức khắc giống như những cảm giác, thời 
ảo tưởng không thê xảy ra.!%5! (339. 26). Chính vì thế những khái niệm của chúng ta, 
xuất hiện tiếp theo sau những cảm giác thuần tuý, không nắm bắt được sự khác biệt 
giữa đối tượng bên ngoài của cảm giác thuần tuý và hình ảnh bên trong cấu trúc tư duy. 
Nhưng bởi vì những hình ảnh của chúng ta lại là những sản phẩm của các điểm bên 
ngoài của thực tại một cách gián tiếp, chúng có khả năng hướng tới những hành vi có 
mục tiêu của con người tới những điểm thực tại này và như vậy những hình ảnh này 
(gián tiếp là chánh trí, bởi vì) những hình ảnh này không mâu thuẫn với kinh nghiệm 
tức thời của kinh nghiệm con người. '*°“ 


(339. 28). Hiện thời, sự khác biệt lẫn nhau giữa đối tượng của cùng một cầu trúc 
tâm linh không được gộp lại trong cấu trúc đó, cũng chắng có những khái niệm đặc biệt 
nào đề cảm thấy rõ được sự khác biệt'® (của toàn bộ những điều đặc thù cụ thể thuộc 
cùng một loại) chúng ta đã sai lầm cho rằng các hình ảnh này đều giống hệt nhau. Sau 
khi đã xác định được căn tính của điều phổ quát như vậy), chúng ta tưởng tượng căn 
tính của một loại nhận thức'#“ được nhắc lại và từ yếu tính này ta tưởng tượng ra một 


1856. Hiểu theo nghĩa đen., p. 339. 23 — 24. “Và như vậy từ kiến tri câu trúc (wikaipa-jñãnãi) sẽ không có bất 
kỳ hành động nào hướng tới hành vi bên ngoài mà có người ước muốn như vậy”. 

1857. aka-bãhyam. 

1858. bheda-agraha. 

1859. abheda-graha . 

1860. vikal?a-gocare bahye. 

1861. abheda-graha=anyathä-khyäii, là nhận thức một điều thay cho điều kia. 

1862. Hiểu theo nghĩa đen., p. 339. 24 - 28 ... về học thuyết này Xin đọc cp. chú thích mở đầu. 

1863. bheda-agraha. — Tattvas., p. 317, cho rằng, cũng giống như có nhiều phương án chống lại cảm cúm, có 
hơi khác nhau. nhưng lại chỉ có một tính hiệu quả duy nhất được nhắm tới. Như vậy ta thấy có sự nhắc 
lại liên tục rfyavamar4a) về những con bò mà chẳng có bất kỳ thực tại nào về chủng loại “bò” cả 
(antarenapi-vastu-bhitam samaãyam). 

1864. avamarso=pratyavamarso, Xin đọc cp. Tattvas., p. 3 L7. 6. 
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yếu tính khác, là yếu tính của những nguyên nhân tạo ra chúng, đó là những cảm giác 
nhất thời.!*° Những đối tượng tương ứng với các hình ảnh này, là những điều đặc thù!%9 
thực sự, những khoảnh khắc thực tại đó cũng trở thành đồng nhất!*” (hay tương tự), như 
ngài Dharmakrti đã khẳng định như sau: 


“Cảm giác giống hệt nhau được tạo ra do một loạt những nhận thức giống nhau 
được nhặc lại và sự giông hệt nhau giữa những điêu đặt thù lại là kêt quả của một sự 
kiện tạo ra cùng một cảm giác!353,” 


§ 6. Tất cả các tên gọi đều biểu thị các mối tương quan. 


(340. 5). Như vậy, người ta xác định rằng một thế giới'**° có vẻ bên ngoài tạo ra đối 
tượng cho những khái niệm và tiếng nói của chúng ta và những đối tượng hầu như có vẻ 
bên ngoải như vậy lại chủ yếu có tương quan với nhau, những đối tượng này luôn luôn 
có hai mặt và nếu ta chú ý đến một mặt nào đó, chúng ta sẽ loại bỏ mặt kia.!#'° (Điều 
cho thấy những đối tượng này tự bản chất không phải là những thực tại, nhưng chỉ là 
những mối tương quan mà thôi) được chứng minh, 1) thông qua sự kiện các đối tượng 
này phải lệ thuộc vào cả hai điều khẳng định và phủ định'”!, 2) thông qua sự kiện cho 
rằng chúng tạo ra được một sự giống nhau giữa các sự vật tuyệt đối khác biệt nhau, '# 
hay 3) thông qua một số kinh nghiệm tức thời về tính tương đối đó. !#3 


(340. 7). Quả thật, (đối với điểm thứ nhất chúng có thể lần lượt đưa vào một dạng 
tam đoạn luận sau đây): 


(Đại tiền đề). Nếu ta có thê lần lượt khẳng định nay phủ nhận điều gì đó,!#“ đứt 
khoát điêu này phải có liên quan với nhau.!Š5 


1865. avikalpa-dl. 

1866. svakaksarna. 

1867. Khi chúng ta có một loạt những tri giác giống nhau, về “con bò” “eon bò” “con bò” v.v. và v.v... theo 
những nhà triết học Âu Tây chúng ta tập trung chú ý vào những khía cạnh giống nhau, rồi trừu tượng 
hoá những tri giác này và như vậy ta tạo dựng lên, hay quan sát được “bò tính” Phổ quát đây cũng là 
quan điểm của Phật giáo sơ khai khi định nghĩa những khái niệm của chúng là những khái niệm trừu 
tượng (hừnh dáng bên ngoài-udgrahandg), xin đọc Abh. Koáa, I. 14. Các vị duy thực Ấn Độ, NaIyaiks, 
Vaisesikas, Mĩimãmsakas và nhiều vị khác nữa, (những các vị Sakhyas thì không) đã chấp nhận sự hiện 
hữu của những điều phổ quát có thực và có mặt ở khắp nơi lại mang tính thường hằng và tính chất tri giác 
thông qua tiếp xúc đặc biệt (samyakta-samaväya-sannikarsa) với giác quan.... 

1868. Hiểu theo nghĩa đen., p. 339. 2§ — 340. 5 “Và sự khác biệt thuộc các đối tượng này của các cấu trúc tâm 
linh....” 

1869. alham bãhyam. 

1870. anya-vyävyffi-ripam=apoha-ripam. 

1871. bhãva-abhäva-sadharanam. 

1872. afyanta-vilaksana, sc. svalaksana = ananya-bhãk = asãdharara xin đọc. Kamalasila, p. 378. 19. 

1873. adrữpya = sãripya = anya-vyavrffi, như trên., p. 560. 18 - Theo ngài A. Bain, LogIc, I p. 5Š sẽ chính xác 
hơn để mô tả các tên gọi đặt cơ sở trên thực tại với tư cách là các tên xác định và phủ định ta nên hiểu 
rằng tên phủ định luôn luôn sở hữu hiện hữu thực sự, không kém so với các tên “xác định”... 

1874. bhãva-abhãva-sadhärana-graganam. 

1875. anya-vyävrtti-ripam eva=apoha-ripam eva, hoàn toàn tương ứng, chăng có gì tự nội tại cả. 


L 33.6 
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(Thí dụ). Thí dụ như, phẩm chất không phải là một chất thê có những chiều kích 
giới hạn'#”5, Đặc tính chung này cũng được phát hiện thấy nơi tâm thức'#” và cả nơi 
những chiếc sừng trên đầu con thỏ'#”° mà ta tưởng tượng ra. 


(Tiểu tiền đề). Và như vậy đây chính là những đối tượng tương ứng với những 
hình ảnh của chúng ta, chủ đề của bài thảo luận, chiếc bình, tâm vải v.v... (Ta có thể 
khẳng định và phủ nhận cả hai). 


(Kết luận). (Những đối tượng này có tương quan với nhau). 


Đây chính là một diễn dịch phân tích'!#° (tính chất tương quan được suy diễn ra từ 
khả năng của cả khăng định lẫn phủ nhận). 


(340. 10). Quả thật đối tượng khái niệm của chúng ta về “một con bò” cũng rất 
thích hợp để khẳng định hay phủ nhận (nơi một phán đoán hiện hữu) “đây là con bò”, 
“đây không phải là con bò”. Nếu đối tượng này luôn luôn tôn tại'*%° với tư cách là một 
điều đặc thù hoàn toàn cụ thể'$°! (nội chất thể) lại cơ bản là một khăng định'*2 thế rồi 
ta không thê áp dụng vị ngữ “không phải”, bởi vì vị ngữ này là một mâu thuẫn cũng 
chăng cần thiết áp dụng vị ngữ “chính là” (is) bởi lẽ vị ngữ này chỉ là điều nhắc lại vô 
ích mà thôi. 

(340. 13). Tình huống cho rằng một vật có thê lần lượt được khăng định và phủ 
nhận (chỉ cho thấy một sự hiện hữu ngẫu nhiên, không phải là thiếu nguyên nhân, cũng 
không tủy thuộc vào một nguyên nhân bất định'**, Ngược lại, nếu có điều gì đó là chủ 
thể cho sự khẳng định mà thôi hay chủ yếu chẳng là gì khác ngoại trừ là chính khăng 
định đó cả,'8% (đây không phải là điều tình cờ, bởi lẽ) ta không thể nào tìm thấy một 


1876. mũrtarxalàtinhchấtkhôngthêhiêuthấu được,tínhchấtthê(=sapratighatva=audäfikatva=parinämavatva), 
là một phẩm chất tương đối. 

1877. vÿñane. 

1878. Có nghĩa là chúng ta có thể tưởng tượng những sự vật có thực cũng như không có thực, những sự vật như 
vậy lại hiên quan đến một điểm thực tại (sva/aksana) và có một số lại không có tương quan này, tính phi 
thể chất là đặc tính chung của tâm thức và toàn thể những đối tượng không có thực. 

1879. Phán đoán “bất luận điều gì có thể được xác định và được phủ nhận” lần lượt luôn chỉ là tương đối và 
mang tính phân tích mà thôi, bởi vì thuộc tính được chứa đựng ngay trong chủ đề, mặt dù mới nhìn vào 
đây là điều chưa rõ ràng. 

1880. Xmm giải thích là bhãva-sãdhaãranye. 

1881. sva-laksana. 

1882. Hiểu theo nghĩa đen., “Vì là hiện hữu lan toả khắp, giống như chính yếu tính (svzaksan4) lại mang tính 
xác định. Theo các vị duy thực loại hiện hữu này có hữu bên trong “những con bò” rõ ràng những VỊ 
Phật giáo muốn nói rằng nếu “hiện hữu” là có hữu nơi con bò, thời phán đoán “không phải con bò” hay 
“không có con bò nào” có thể trở thành một mâu thuẫn. 

1883. Hiểu theo nghĩa đen “tức là một nguyên nhân nào khác”. 

1884 vidhi-ripa-visaya chính là từ ghép faipurusa sasthi-samasa và viddhi-svaripa-visaya lại là một 
karmadharaya, từ đầu tiên ám chỉ đến một khác biệt về sva/aksana là đỗi tượng và ?rvikalpaka làm chủ 
ngữ. từ thứ hai tính chất đồng nhất viđhi-svaripam eva visayah đôi tượng và chủ ngữ kết hợp thành một 
khối trong từ sva/aksana, xin đọc may Nirvãna, p. 144. 
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nguyên nhân để nhận thức được như vậy một đặc tính phụ thêm vào cho một khẳng 
định, (có dạng “có hiện hữu này), (đặc tính này xem ra là vô ích).'!835 


(340. 15). Như vậy, khả năng khẳng định-phủ định'®* là một tiêu hiệu (tướng)'$$? 
mang tính chất ngẫu nhiên,'* (bất cứ cái gì hiện hữu trong chính nó, đều đặc biệt là 
thật, không thể phủ định). Hay nói cách khác,'*° (chăng hạn như, trong phạm vi hiện 
hữu tuyệt đối, chỉ hiện hữu duy nhất Nội Chất Thể), không có không hiện hữu, không 
có ngẫu nhiên,!*°' tính chất ngẫu nhiên với tư cách là một thuộc tính'*! lại vắng mặt. 
Chính vì thế điều không thể xảy ra'®? liên quan đến phủ định - khẳng định này liên 
quan đến hiện hữu thực sự) chứng minh sự phụ tùy hay tương liên'* bất biến khăng 
định - phủ định với tương đối tính, (bất luận điều gì có thể lần lượt được khẳng định và 
phủ định đều mang tính chất tương liên), yếu tính'*** của tính chất này chính là một phủ 
định của đối tác vậy. !%9 


(340. 17). Thực vậy (liên quan đến điểm thứ hai, chúng ta có thê đưa vào một dạng 
Tam đoạn luận sau đây): 


(Đại tiền đề). Tính tương đồng giữa các sự vật tuyệt đối khác nhau có thê được 
xác định (chỉ một cách tương đối mà thôi) chỉ bằng cách loại bỏ thông thường của đối 
tác mà thôi.! 

(Thí dụ). Bò, ngựa, trâu và voI, mặc dù tự bản chất có khác nhau nhưng lại sở hữu 
một khía cạnh chung đó không phải là sư tử, (như vậy chúng thuộc loại sư tử). 


(Tiểu tiền đề). Và như vậy đây chính là tính chất giống nhau của một điều ngoại 
vi tuyệt đối có thật,!° nơi chính bản chất nội tại'*”, đây là dạng khắng định thuần 


1885. Hiểu theo nghĩa đen.. p. 340. 13 — 14. “Quả thật điều kiện của một nguyên nhân là không thê ở đây đối với 
một đối tượng của một điều khẳng định cơ bản hay đối với một đối tượng tự thân lại là một khẳng định”. 

1886. sadhãrana-graha1a. 

1887. vyapfa. 

1888. nữmitfavatä, “là điều ngẫu nhiên đối với một nguyên nhân”. 

1889. vipaksãt. 

1890. nimiffavafvasya anupalabdhyä. 

1891. vyãpaka. 

1892. vyavartamana. 

1893. pratibandha. 

1894. visaya, hiểu theo nghĩa đen., “đối tượng” của một hành vi loại bỏ Bản đối chiếu. 

1895. Hiểu theo nghĩa đen., p. 340. 15 — 17. Vì vậy nhận thức chung (của sự tồn tại và không tồn tại) là cấp thấp 
thực tế (-/ayZ) của một nguyên nhân. Bởi không nhận thức của bộ chứa (vyãpaka), của nguyên nhân thực 
sự, nó gồm các trường hợp không tương tự nhau, được chứa trong những ngăn chứa thực khác... (xem 
thêm ở footnote 4, trang 416, tập 2 bản tiếng Anh). 

1896. paramartha-safah. 

1897. bãhyasya, là điểm mang tính chất hữu hiệu ngoại vi, là thể nền của hình ảnh phô quát. 
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tuý,'””* là điêu cực kỳ cụ thê và đặc thù,'3? cùng với điêu khác biệt tuyệt đôi, '”"° là chủ 
thê câu trúc phi thực tê'”°' một cách siêu thê. 


(Kết luận). Tính chất tương đồng này không có thực khi được tạo ra bằng cách 
loại bỏ chung phần đối tác). 


Lại nữa đây chính là một diễn dịch phân tích.!9 


(340. 20). Quả thật, mối tương đồng giữa tự bản thân điều bên ngoài là gì ngoài 
hiện hữu!” (và con bò phổ quát là gì mà ta có thể xác định hay phủ nhận? Có phải sự 
kiện đó chính là cả hai đều không phải là những con bò. Nếu đối tượng!" được tạo 
dựng lên là “con bò” chẳng là gì khác hơn vượt quá điều xung đối với sự kiện không 
phải là bò, thời mối tương đồng với điểm thực tại được diễn đạt nơi yếu tố “điều này” 
(this) trở thành khả thi (và điều này giải thích khả năng phán đoán hiện hữu “đây là một 
con bò”). Không thể khác hơn được! (340. 22). Ở đây cũng vậy sự tương đồng cũng 
là tiêu hiệu (tướng)'” của hiện hữu!°* ngẫu nhiên mà thôi. Trong những trường hợp 
ngược lại'°”, (có nghĩa là., nơi hiện hữu tuyệt đối, nơi những điểm thực tại luôn luôn là 
duy nhất) thời chăng'°% tồn tại tính tương đồng nào cả). Điều không thê xảy ra!” cho 
bất kỳ mối tương đồng nào nơi hiện hữu tuyệt đối lại xác định chính điều phụ tùy tương 
liên bất biến (với hiện hữu ngẫu nhiên), chính là thuộc tính.!"'° Hiện hữu ngẫu nhiên 
như vậy chỉ mang tính tương đối (như hệ tại ở điều phủ định của phần đối tác).!°! 


(340.23). Hơn thế nữa'°'? (cảm thọ tức thời của chúng ta biểu lộ một sự kiện) 


1898. viddhi-rủpa. 

1899. svalaksarna. 

1900. a/ayanfa-vilaksana. 

1901. aparamartha-satah. 

1902. svabhãva-hetuh. Phán đoán “tương đồng tính được xác định bằng điều tương phản chung chung, hay 
phủ định chung chung” là một phán đoán phân tích bởi vì tính tương đồng và phủ định chung chung thời 
đồng nhất với nhau. 

1903. vi/đhi-rủpa=saftä-mafra. 

1904. vikal?2a-visaya. 

1905. vyapía. 

1906. nữmifIavaHa. 

1907. vipaksasãt. vipaksa cũng chính là svakaksana và lại là trailkya - vyãvyfta. 

1908. amupalabdhyä. 

1909. yyaãvartamana. 

1910. svasãdhyena. 

1911. Hiểu theo nghĩa đen., p. 340. 20 — 23...(xem thêm ở footnote 14, trang 417, tập 2 bản tiếng Anh). 

1912. Đây chính là luận cứ thứ ba ủng hộ tính tương đối của các Tên gọi, bởi vì tất cả các tên cùng một lúc vừa 
khẳng định lại vừa phủ định trong đoạn văn ở trên, p. 12. 27. xin đọc bản dịch ở trên tra. 305-306, trong 
đó cũng có một loạt ba luận cứ ủng hộ tính tương đối được nêu lên luận cứ thứ ba thời có khác (mjyat1a- 
pratibhäsat) thay vì tãdrñpya-anubhavar). Luận cứ ở đây hình như mâu thuẫn với luận cứ được đưa ra 
trong p. 340. l. 
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cho rằng những nhận thức'°!3 được xác định được cảm nhận'°'* một cách trực tiếp như 
là điều gì đó rõ ràng, là điều gì đó có yếu tính hệ tại ở việc phủ nhận các đối tượng 
khác. '°!5 Quả thật, nếu đó không phải là tình huống như vậy, nếu các đối tượng của một 
nhận thức được xác định không phản ảnh trực tiếp'°'° (như là điều phủ định những gì 
khác), thời điều sau đây sẽ xảy ra). Giả dụ như một người kia được lệnh trói con bò lại. 
Nếu con bò không xuất hiện ngay tức khắc nơi tâm trí người đó là điều gì đó ám chỉ 
đến điều phủ định một con ngựa, thời người đó có thê tiếp tục tiễn hành trói con ngựa 
lại (thay vì trói con bò). Nhưng nếu phủ định con bò này tức khắc xuất hiện nơi tâm trí 
người đó'°” bằng cách nào người đó có thể phủ nhận rằng việc phủ nhận “không phải 
con bò” lại không xuất hiện nơi phản xạ đó được? Chính vì thế, các tên gọi những điều 
Phổ quát!*'Ê lại tỏ ra tương đối khi được ám chỉ bằng phủ định những đối tác của cả tên 
gọi lẫn những điều phố quát đó. 


(340. 27). Tác giả tác phẩm Vãrtika'°'° đã nói ám chỉ đến học thuyết này, khi ông 
cho răng cả hai (tên gọi và những điều Phố Quát này) hoạt động theo cùng một cách phủ 
định những sự vật phi hiện hữu, (là những đối tác của tên và phổ quát nảy) và những sự 
vật này còn ám chỉ đến một sự vật làm thê nền cho nữa)”. Điều này có nghĩa là trong 
một phán đoán giác quan những sự vật đó xác định được'°?? một điểm thực tại đặc thù. 
Như ta đã khẳng định, một phán đoán'”! giác quan hệ tại vào tính chất phi khác biệt, 
(hay nơi tương hợp tâm linh), thuộc các đối tượng của nó, (điều Phổ quát), lại hệ tại vào 
tính chất phi khác biệt, (hay nơi tương hợp tâm linh), với điểm thực tại đặc thù này. '*? 


1913. vikal?na-visaya, hiểu theo nghĩa đen. “đối tượng của cấu trúc tâm linh”, một đối tượng của nhận thức xác 
định (savikalpaka-pratyaksa) có nghĩa là, một đối tượng được dựng lên bởi quá trình tưởng tượng. 

1914. anubhiyante=pratibhasante. 

1915.(anya-) vyävrtti-ripah. 

1916. ?ad-apratibhasena=anya-vyävrtti-ananubhavena. 

1917.pratibhaäve va. 

1918. Hiểu theo nghĩa đen. “là những cấu trúc tâm linh” (wikaip4). 

1919. Xin đọc cp. N. Vart.,p. 331. 12 

1920. ađhyavasayatah = adhikurutah, bỏ đi hạn từ cheđa trước từ ekam. 

1921. ađhyavasaya = vikalpa như đã được định nghĩa ở trên, p. 338. 15. 

1922. Học thuyết Phật giáo về các tên gọi và điều Phố quất nhằm tìm ra một liên kết giữa thực tại chỉ là một 
chuỗi những thời điểm và khái niệm của chúng ta nhắm đến các sự Vật ồn định, Xin đọc cp. Tattvas., 
kãr. 906. Điều Phổ quát không thuộc bên ngoài, mà là những cấu trúc tâm linh, nhưng sự khác biệt của 
các cầu trúc này với những điểm thực tại bên ngoài này bỏ sót và thông qua thói quen thâm canh cô đề 
(anädi-vãsanä) cứ tưởng răng chúng thuộc lãnh vực ngoại vi. Tuy nhiên, thế giới bên ngoài bị phân thành 
những thời điểm tách biệt lại chính là những điều đặc thù”, có nghĩa là khác biệt từng cái một và lại liên 
tục... (xem thêm ở footnote 11, trang 418-419, tập 2 bản tiếng Anh). 
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II PHẦN HAI 


Vị Duy Thực Đưa Ra Câu Trả Lời. 
(341. 1). (VỊ Duy thực). Câu trả lời của chúng ta cho luận cứ này như sau đây. 
§ 1. Cả hai điều phổ quát và điều đặc thù đều có thực như nhau. 


(341. I). Chúng ta đã chứng tỏ rằng điều Phố Quát!*” là một thực tại có thực là điều 
chúng ta đã chứng minh ở trên)'°?*, Do đó, chủ sở hữu điều Phổ Quát này, là điều đặc 
thù (có đủ tư cách) cũng chính là một thực tại” tuyệt đối nữa. Mối tương quan giữa 
một bên là điều đặc thù và bên kia là điều phổ quát như vậy chính là một tương quan 
tự nhiên đầu tiên.'°?* Ta không cần phải có bất kỳ một nhân tó'*?” đặc biệt nào (để khiến 
cho mối kết hợp này diễn ra. 


(341. 3). Điều ta cho rằng (điều đặc thù cùng với những điều Phố quát có hữu trong 
đó, vì là một sự vật có kỳ gian!” giới hạn có thể được biến đổi'??” một cách hữu hiệu và 
dần dần (do ảnh hưởng của những nguyên nhân và điều kiện đặc biệt, tuy nhiên chúng 
ta sẽ chứng minh điều này trong đoạn dành để phủ nhận học thuyết Phật giáo nói về 
Dòng Chảy Phổ Quát (Universal Flux)!9?0 


(341. 4). (Còn đối với luận cứ Phật giáo cốt ở tại việc nhắn mạnh đến sự kiện cho 
rằng chúng ta chỉ quan sát thấy sự hiện diện duy nhất một điều bất định từ một khoảng 
cách xa xa. Trong khi đó toàn bộ những điều Phố Quát được giả định là chỉ hoàn toàn 
có thực giỗng như hiện hữu Phổ quát vậy) ta cũng phải quan sát thấy, bởi vì giống như 
những nét đặc trưng của một vật những điều phổ quát đó lại nằm ở cùng một cơ sở quan 
hệ với hiện hữu phổ quát này). Luận cứ này đã bị khước từ trong đoạn dành để quan sát 
định nghĩa của nhận thức giác quan. '”' 


1923. /ãfi=sãmãnya, đây là một “ý nghĩa” (padär1ha), từ này không sở hữu giống sa/ã.; 

1924. Xin đọc cp. N. S. II. 2. 5§ Œ. 

1925. paramartha-safi. 

1926. svãbhãvika ở đây ám chỉ đến samaväya, chứ không phải svabhãva-sambandha, xin đọc Parisuddhi, p. 624. 

1927. upakära ở đây ám chỉ đến mối tương quan szyoga, hay đến mối liên kết tác thành chung chung. Thực 
thể và phẩm chất được kết hợp với nhau bằng hậu kết ngay khi sự vật khởi lên “từ chính nguyên nhân của 
mình”. Tuy nhiên, Tarkabhãsa, p. 28, chấp nhận rằng vào khoảnh khắc hiện hữu đầu tiên thực thể xuất 
hiện mà chẳng kèm theo phẩm chất nào. 

1928. amifyasya, thí dụ như gha†asya, đối với vị duy thực không cho là một ksaa. 

1929. „pakãryarä, hiểu theo nghĩa đen “Một sự kiện bị ảnh hưởng một cách hiệu quả”. 

1930. Hiểu theo nghĩa đen., “Và cả sự kiện bị ảnh hưởng một cách hiệu quả như vậy cũng là do tính phi thường 
hằng mà ra điều này sẽ được chứng minh vào khoảnh khắc gián đoạn”. Xin đọc cp. Tãtp., p. 379. 25 ff., 
tại đó người ta sẽ chứng minh rằng nhân quả có được không những ở giữa các khoảnh khắc, mà còn giữa 
những sự vật có kỳ gian và bình ồn. 

1931. Xin đọc ở trên, bản văn p. 89. 24 ff. và 93. 26 ff., bản dịch pp. 268 fF. và 287 fF. 
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§ 2. Không có Phối Kết hợp giữa hình ảnh với điểm khoảnh khắc ngoại vi, 
nhưng những hình ảnh lại thích hợp với thực tại. 


(341. 5). Vấn đề một phối kết hợp'°? giữa điều Phố Quát tưởng tượng và điều Đặc 
Thù tuyệt đối có thực, tác giả tác phẩm Vãritika'°3 đã đụng tới!” khi ngài nhắn mạnh 
rằng một ảo tưởng luôn luôn có cơ sở dựa trên một số điều tương đồng tích cực nào đó, 
bởi vì một vật phi hiện hữu tuyệt đối chẳng có thể tương đồng với điều gì được cả,!%° 
chúng ta cũng đã chú giải về vẫn đề đó'°3° ở trên. 


(341. 7) Chính vì thế những khái niệm (cố hữu trong tư duy chúng ta) và những 
ý nghĩa thuộc ngôn ngữ tiếng nói của chúng ta đều nhắm đến những sự vật đặc thù có 
những điều Phố Quát cố hữu, trong đó, có nghĩa là những vật đặc thù này có những điều 
Phố quát cố hữu trong đó tạo thành một hình dạng tích cực của đối tượng, là hình dáng 
của những vật đó, được phân tách khỏi những đối tượng không có cùng một thuộc tính 
giống nhau. 


(341. 8). Chính vì thế, nêu một người được lệnh trói con bò lại (người đó ra đi và 
trói con bò lại, nhưng) không phải trói con ngựa đâu, bởi vì khi người đó hiểu được 
hạn từ “con bò” (một hình ảnh được tạo ra nơi tưởng tượng của người đó, một hình ảnh 
tượng trưng đầy đủ cho một đối tượng con bò có thực bên ngoài, nhưng đó không chỉ 
là một phủ định những con ngựa đâu v.v... '”37 


§ 3. Lời Phản luận học thuyết Phật giáo cho rằng toàn bộ những tên gọi có nghĩa 


rộng đều mang tính chất tương đối, bởi vì các tên gọi này đều là tiêu cực lẫn tích 


cực cùng một lúc.!38 


(341. 9). Quả thật cũng không chính xác nếu chúng ta chủ trương rằng điều phổ 
quát chính là thực tại được diễn tả bằng một tên gọi, tên gọi chắng những không tích 
cực lại cũng chẳng tiêu cực, (cũng được chấp nhận như là một mối liên kết với hiện hữu 
và phi hiện hữu). '?” 


1932. Taãtp., bản văn p. 88. 1 bản dịch trong Bản phụ lục I. 

1933. Xin giải thích sãrữpyasya prathã; sãripyam đổi với Vị Phật giáo lại chính là bhedägrahah=anyathä- 
khyãii đôi với những người Naiyäik, xin đọc Tãtp.. p. 54. 1 fF. 

1934.N. Vãrt., p. 25. 10 

1935. Hiểu theo nghĩa đen.. p. 341. 5. “Và chăng có ai nhận thức được tính tương đồng nơi Phi hiện hữu tuyệt đối. 

1936. Tãtp., p. 53 ff. 

1937. Theo Vị Phật giáo hình ảnh tương ứng với điểm thời khác thuần tuý của thực tại tác thành bên ngoài. 

1938. Trả lời trang. 340. 24 của bản văn tác phẩm này. 

1939. Thí dụ như “con bò hiện hữu”, “con bò không hiện hữu”; chúng ta không thể cho rằng “có điều gì” và 
chăng có điều gì” bởi vì điều gì đó chính là sự vật và “hiện hữu” (is) là bản thân sự vật đó, xin đọc Tãtp, 
p. 338. 1. Theo những người Naiyäiks loại Hiện hữu (sz/ã) cố hữu nơi con bò, thế nên không tách rời 
ra khỏi con bò được. Theo VỊ Phật giáo Hiện hữu hay “điều gì đó” tồn tại lại là thể nền siêu thế của thực 
tại con bò. 
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(341. 10). Quả thật điều Phố Quát tự bản chất là một thực thể thường hằng bất 
biến, nhưng khi lưu trú trong một số bất định những điều đặc thù đang tản mác trong 
không gian và thời gian điều phổ quát này cũng lần lượt được khẳng định và phủ nhận. 
Đôi khi chúng ta gọi điều Phố Quát đó là “hiện hữu” và đôi khi “lại không” sự hiện hữu 
của điều phố quát đó chăng gì khác hơn là sự hiện hữu thực sự trong vật đặc thù đó và 
tính chất phi hiện hữu chính là sự vắng mặt, có nghĩa là sự cư trú của điều đó nơi không 
gian và thời gian thuộc quá khứ hay tương lai. (341.13) Như vậy mệnh đề “Bất luận 
điều gì có thể lần lượt được khắng định và phủ nhận (là điều không có thực)” mệnh đề 
này không thể được chấp nhận là đã được chứng minh,'”° bởi lẽ phản hướng luận của 
mệnh đề này, (tức là mệnh đề “Bất luận điều gì có thực không thể lần lượt vừa được 
xác định lại vừa bị phủ nhận được”) lại không được chứng minh. Mệnh đề này còn 
sai,!! (bởi vì chúng ta đã đưa ra cách giải thích một sự kiện để lần lượt khắng định và 
phủ định). Như vậy, điều đặc thù cùng với những điều Phổ Quát có hữu chỉ là một đối 
tượng ngoại vi tương ứng đầy đủ với những nhận thức mạch lạc của chúng ta,!* đối 
tượng này không chỉ là một khái niệm thuần tuý.!*® Do đó, không nhất thiết phải nói 
đến nguyên lý về tính giống nhau từ phía phủ định,'* để giải thích điều phối kết hợp 
giữa điều Phổ quát!” với điều đặc thù.'%5 


§ 4. Bình Luận học thuyết bàn về điều Phố quát tương đối và phủ định. 


(341.15). (Vị Duy thực). Và hơn thế nữa, giữa một thời điểm!” và một điều phổ 
quát!" có điều tương đồng nào xảy ra, nếu điều vừa nêu khác biệt hoàn toàn với thời 
điểm về từng khía cạnh một? Điều đầu tiên ngài chủ trương chính là tập trung vào tính 
hiệu quả, yếu tính của từng mỗi khẳng định.'* Điều thứ hai là một ý tưởng'”"° chăng có 
bất kỳ hiệu quả nguyên nhân nào. '95! 


1940. Hiểu theo nghĩa đen., p. 341. 13 “như vậy mối liên kết giữa hiện hữu và phi hiện hữu không mang 
tính tuyệt đối (znaikãnika), bởi lẽ có tồn tại một phản hướng luận đáng nghỉ ngờ”. anankãntikàna= 
samdigdha-vyatireRifa, Xin đọc cp. Tãtp., tr, 148. 17. 

1941. asiddharthata-anyatha-siddharthaíaä, xin đọc Tãtp., p. 143. 19. 

1942. vikal?a=savikalpaRa-pratyaksa. 

1943. alham=avastavam=alika-bahyam. 

1944. anya-vyãvrt†fi-ripata= apoha-ripata-bhedaägrahah = sãripyam. 

1945. alkasya= sãmaãnya-laksanasya. 

1946. vastunä=paramärthasatã=svalaksanena. — hiểu theo nghĩa đen.. p. 341. 14— 15 “nhằm mục tiêu có được 
tính tương đồng với điều có thực, người ta thừa nhận ý tưởng (rzñpaä;) loại trừ điều khác nhau”. 

1947. svalaksanena = ksanena. 

1948. alikasya= alika-badhyasya= Jäteh. 

1949. vidhi-rữpa = asfi-ripa = sat = dravyam, xIn đọc Tãtp., p. 338. l. 

1950. aikasya=na vãstavasya=manasya = kalpanikasya=alika-bahyasya. 

1951. Hiểu theo nghĩa đen., p. 341. 15 — 16. “Hơn thế nữa có điều giống nhau nào giữa cái sai, là điều thiếu mọi 
tính chất hữu hiệu, là điều tuyệt đôi khác biệt, và chính yếu tính tác thành lại có yếu tính khẳng định nữa”. 


3/0 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


(Vị Phật giáo). (Điều phổ quát chắng gì khác hơn là điều khác biệt'°? của một thời 
điểm nào đó so với toàn bộ các thời điểm khác. 

(VỊ Duy thực). Đến đây, liệu sự khác biệt này có phải là một thực thể có thực, (hay 
chỉ là một ý tưởng thuần tuý)? Nếu sự khác biệt này là có thực'*°, liệu tính khác biệt 
này có đồng nhất với thời điểm hay lại đồng nhất với điều gì khác'°*“ chăng? Sự khác 
biệt này không thể đồng nhất '°5° như thế được, bởi lẽ thời điểm là có thực còn sự khác 
biệt chỉ mang tính chất phủ định mà thôi, mâu thuẫn sẽ xuất hiện ở đây. 


(341. 18). Nếu ngài phủ nhận mâu thuẫn này, thời việc khắng định về thời điểm và 
phủ định bao gồm nơi điều phổ quát đó sẽ là một và cùng một sự vật mà thôi. Tại sao 
ngài lại phủ nhận đặc tính tích cực của điều Phố Quát? Quả là điều vô ích để xác định 
đặc tính phủ định (tương đối) để có thể giải thích tính chất phối kết hợp với một thời 
điểm tích cực của thực tại, bởi lẽ cả hai đều tương đồng với nhau. !°55 


(341. 20). (VỊ Phật giáo). Điều này không thể xảy ra được! Điều đặc thù xác thực 
không thê kết hợp thành một khối!" với điều Phố Quát '°53phủ định được. 


(Vị Duy thực). Tuyệt vời, thế thì cũng phải có một yếu tính phủ định nơi thời điểm 
thực tại!°'° để điều đó giống hệt với điều phổ quát phủ định!'*? Và như vậy ngài sẽ phải 
thừa nhận có cùng một thời điểm đặc thù hoàn toàn giống nhau có một sự phối hợp giữa 
những tính chất bất tương hợp, là điều có thực, và điều không có thực! Ngài tài giỏi cực 
kỳ! Ngài quả là đứa con đáng yêu của các vị thần thánh đó! 


(341. 24). (Vị Phật giáo) (Nguyên lý) khác biệt của toàn bộ những thời điểm khác 
đối với một thời điểm đặc thù nào đó tạo ra một phối kết hợp với một ý tưởng phô quát, 
cũng chứa đựng phủ định toàn bộ các thời điểm khác, với một thời điểm đặc thù nào đó). 


(VỊ Duy thực). Không đâu! Nêu là như vậy, một con lừa có thê tạo ra sự tương 
đông giữa một con ruôi và một con voi sao!!! 


1952. anya-vyävrtti=apoha, là một thời điểm nào đó được phân biệt với toàn bộ các thời điểm khác, điều này 
chăng có được phô quát thực sự cố hữu, thí dụ như một con bò /rừu tượng (in absiraco) chính là phủ 
định của không phải là bò vậy “non-cows”. 

1953. xIn giải thích là bhãv¡kT cet. 

1954. anyo vã = đharmo vã, Xmn đọc cp. dưới đây p. 341. 25. 

1955. faf-svabhava = svalaksana-svabhava. 

1956. Hiểu theo nghĩa đen., p. 341. 18 — 20. “Và nếu không có mâu thuẫn, thời do tính đơn nhất giữa khẳng 
định và phủ định, chăng có ích lợi gì để xác định tính chất phủ định bản chất điều phô quát không có thực 
làm gì (anya-vyävri), vì lợi ích của môi tương đồng với điều đặc thù (svakaksaza), thông qua phủ định 
bản chất khẳng định vậy”. 

1957. sãruipyam ở đây là =samanadhikaranyam. 

1958. Hiểu theo nghĩa đen., p. 341. 20 — 21. “Thế nào là tính tương đồng của người sở hữu yếu tính xác định 
vô nghĩa và không vô nghĩa có thê xảy ra?”. 

1959. svalaksanasya = ksanasya. 

1960. aikasya=samãnya-laksanasya. 

1961. Hiểu theo nghĩa đen., p. 341. 24. “Và sự phủ định mọi điều khác nhau với chính yếu tính của điều đó, 


J7/ 


Luận lý học Phật giáo tập 2 


341. 25). Phủ nhận cũng không phải là một điều thuộc về điểm thực tại đâu.!92 
Quả thật ngài không chấp nhận răng một thời điểm thực tại có thể sở hữu một thuộc 
tính'° (dưới dạng phủ định điều gì đó). 


§ 5. Điều đặc thù thực nghiệm và siêu thế. 


(341. 26). (Vị Phật giáo). Điều này có thể là như vậy, (có nghĩa là chẳng có gì 
chung nhất giữa một thời điểm tác thành của một thực tại ngoại vi và hình chung chung 
được tạo dựng lên trong tâm thức chúng ta một cách nội tại, nếu điểm đặc thù, như đã 
xuất hiện trong phán đoán giác quan, lại là một thực tại siêu thế. Nhưng không phải 
như vậy đâu!) Điểm đặc thù, như đã xuất hiện nơi phán đoán giác quan,'* chăng phải 
là một vật có thực tuyệt đối đâu, '°° phán đoán này cũng còn là một cấu trúc tư duy. !°5 
Chính vì thế chăng có điều mâu thuẫn nào đối với một điều đặc thù khi lần lượt được 
xác định hay phủ nhận đâu. Những thuộc tính mâu thuẫn không thể thuộc về một thực 
thê có thực được, nhưng một thuộc tính tưởng tượng phi thực tế có thể có được những 
thuộc tính đó.!°“Chính vì thế một điều đặc thù như vậy lại tương tự như một điều phổ 
quát được tạo dựng lên và phi thực tế; ta cũng có thê bỏ rơi hình dạng xác định để thừa 
nhận hình dạng phủ định được, (342. 2) Như vậy đây chính là nghĩa những hạn từ của 
ngài Dignäga khi ngài cho rằng, yếu tố “điều này” (this) đã được nhận thức một cách 
trực tiếp (nơi một cảm giác) và yếu tô “điều kia” (that) như đã được khẳng định trong 
một phán đoán giác quan), hai yếu tố này khi kết hợp với nhau trong một nhận thức), 
cả hai không ám chỉ đến một thực tại tuyệt đối, nhưng lại ám chỉ đến những mối tương 
quan của nhận thức này mà thôi.”"?%8 


không thể khiến cho điều phi thực tế lại là điều phủ định được. Nếu là như vậy, thời con Lừa có thể làm 
cho con Ruồi giống con Voi được”. 

1962. Đây là phần thứ hai của vấn đề nan giải đã được khẳng định ở p. 341. 1§ — anyo vã, xin giải thích là na 
ca dharmo. 

1963. Thời điểm trở thành giới hạn cho toàn bộ những cấu trúc tư duy không sở hữu bất kỳ thuộc thính nào. 

1964. adyavasisyamana. 

1965. na paramartha-sat. 

1966. kal?itam. 

1967. Thuật ngữ “một sự vật” (dravya) và “việc khắng định” (wiđ4ji) cả hai đều là từ đồng nghĩa với thuật ngữ 
“hiện hữu” (sz/), cả hai đều không chứa đựng phủ định, cả hai đều khăng định có phủ định, Xin đọc cp. 
Tãtp., p. 338. 2. Thuật ngữ “con bò” (cow) chỉ là tương đối hay phủ định bởi lẽ từ này ám chỉ một khác 
biệt so với những con ngựa v.v... những thuật ngữ “con bò này” (this cow), “điều này chính là con bò” 
(this something is a cow) chứa đựng một tông đề trái phép liên quan đến việc khăng định thuần túy nơi 
yếu tô “điều này” (this) (idamrä= viddhi-svaripa=svalaksana) với yêu tô phủ định, có nghĩa là tính chất 
quan hệ, “điều đó” (that) (aã = apoha svaripa = sãmãnya-laksana). 

1968. Hiểu theo nghĩa đen., p. 342. 3 “Điều gì ta năm bắt được và điều gì ta phán đoán, cả hai chỉ là những 
loại trừ khác biệt, (có nghĩa là mang tính chất tương quan), không phải là hai thực tại (xin giải thích là 
vasíunj). - chúng ta cũng phát hiện thấy cùng một trích đoạn giống nhau, dưới dạng có hơi thay đổi đôi 
chút, trN. Kanikã p. 148. l — 3, - yad anmumanena (sic) grhyadte, yac cãdhyavasiydte, ta dve apy anya- 
yyaärvrffI, na vastfumi, svalaksana-avagahitve abhlãpa-samsarga-yogya-prafi-bhãsafva-anupapaffeh. cử 
bình thường các thuật ngữ g„rah và adhyavasä được sử dụng theo nghĩa mâu thuẫn với nhau, từ đầu tiên 
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(342. 4). (Vị Duy thực). Nhưng thế rồi, ngài đang thừa nhận tình huống thứ hai, là 
điều đặc thù phi thực tế!) Kết quả gì sẽ xảy ra khi thừa nhận một tình trạng có những điểm 
giống nhau như vậy giữa điều đặc thù không có thực, là điều đặc thù tưởng tượng và một 
điều phố quát không có thực, tức là điều phổ quát tưởng tượng? Không có hành động có 
mục đích, (lại là một thử nghiệm cho thực tại), có thê được hướng tới thực tại đó, bởi vì 
một đối tượng không hiện hữu không thê là mục tiêu cho một hành vi tác thành được. 


(342. 5). Một mục tiêu có thực'” (chính là điểm nhắn mạnh của thành quả nhưng 
mục tiêu này lại chắng có gì chung nhất với tính chất phi thực tại của một hình ảnh cả). 
Nếu có tồn tại một vài đường nét chung (#zií d'union) giữa chúng, thời sẽ chẳng có 
lợi ích gì để chấp nhận điều thứ hai, tức là điều đặc thù thực nghiệm tưởng tượng đâu. 


(342. 6). (Vị Phật giáo). Chúng ta không nói đến điều thứ hai, là điều đặc thù tưởng 
tượng đâu. (Hiệu quả của việc đốt cháy và nấu chín chính là một thử thách duy nhất 
cho một ngọn lửa có thực), nhưng việc đốt cháy và đun nấu này mà chúng ta liên kết 
một cách hư cấu với một hình ảnh ngọn lửa như đã được tạo dựng lên nơi tâm trí chúng 
ta,!'*7? ngọn lửa ta vừa đề cập đến chẳng phải là một điều đặc thù (tuyệt đối có thực) bởi 
lẽ điều đặc thù có thực là một điều gì đó bị tước mất với tất cả những đẳng trương,!”! 
(là tính chất độc nhất nơi chính điều đặc thù đó), đây là điều không thê diễn đạt được, '°? 
lại chỉ là điều tưởng tượng mà thôi, '°3 (điều này mang tính chất siêu thế). (Hành vi nấu 
chín và đốt cháy) mà chúng ta có thể đặt tên cho và chúng ta có thê mở rộng ra (đến từng 
việc nâu nướng và đốt cháy) lại không phải là một điều đặc thủ thực sự. 


(342. 10). Như vậy chính chức năng của những khái niệm thực nghiệm của chúng 
ta mới tạo ra hành vi con người với nhiều mục tiêu khác nhau, bằng cách gán cho một 
tính chất hiệu quả với một hình ảnh phi tác thành với những đắng trương!” và khác 
biệt'°”5 của chúng. (Và vì những khái niệm thực nghiệm của chúng ta là những cấu trúc 
tư duy), lại có tương quan gián tiếp với'* với thực tại, (ở một mức độ nào đó những 
cấu trúc này là có thực), chính vì thế chúng có thê dẫn đến hành vi thành công liên quan 


ám chỉ đến nhận thức trực tiếp do giác quan, xin đọc N. Kan,, 257. 4 ff. ( được dịch ra ở trên) và NBT, 
p. 12. 16. Nhưng trong các hạn thừ sawikaipaka-pratyaksa cả hai nguồn kiến tri này đều kết hợp thành 
một, ømunãnãtmakatvaäd vikalpasya; Vị Phật giáo không chấp nhận các từ này kết hợp thành một với 
nhau thực sự hay siêu thế (wyãpãra-anubandhitayä), nhưng chỉ kết hợp thành một thực nghiệm mà thôi. 
(pratipafi-anubandhitayd). 

1969, Xin giải thích là pravrffi-visayasya. 

1970. Có nghĩa là phù hợp với những phạm trù thuộc bốn cách hiểu biết của chúng ta và với các phạm trù ngữ 
pháp của ngôn ngữ nữa. 

1971. sarvafo vyävrftyä. 

1972. abhilãpa-samsarga-ayogya. 

1973. vikalna-7ñaãna-pratibhasa-abhãva. 

1974. swa-amayino = alikasya=sãmanyasya. 

1975. anya-vyãvrffi-ripasya = vyacacchinna-ripasya. 

1976. Thông qua cảm giác thuần tuý („irvikalpaka-pratyaksa). 
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đến một thực tại tác thành một cách nhân quả'!*”. Như vậy việc đem lại hiệu quả cho tư 
duy và) việc tạo ra kinh nghiệm thích hợp cho con người. '°”$ Theo ý kiến của chúng tôi, 
đây chính là chánh kiến vậy!!”9 


§ 6. Hình ảnh được hình thành tùy thuộc vào 


Kinh nghiệm của chúng ta. 


(342. 12). (Vị Duy thực). (Các ngài chủ trương răng) có một cách qui cho hiệu quả 
nhân quả để cho!”® hình ảnh của một ngọn lửa, là một cấu trúc tư duy, không thực sự có 
được bắt kỳ hiệu quả nào.!*! (Vấn đề nổi lên ở đây, liệu làm như vậy, kinh nghiệm'*® 
trước đó có ảnh hưởng gì đến chúng ta hay không, hay chúng ta đang khiến cho điều 
đó (1à điễu tiền nghiệm), dựa trên cơ sở của một sức mạnh sinh học (Biotic) căn bản! 
(được giấu kín nơi tận đáy lý lẽ con người) chăng? (342. 14). Quả thật, một điều đặc 
thù thực sự, vì là một điều bị tước mất hết tương hợp tính, do chỉ là một khả năng ảnh 
hưởng'*® đến tri giác của chúng ta, điều này chắng sở hữu bất kỳ điều gì chung với 
hình ảnh chứa đựng toàn bộ các loại đăng trương (nơi không gian, thời gian và những 
nét đặc trưng) và điều đặc thù đó tuyệt đối không có bất kỳ loại hiệu quả nhân quả nảo. 
(342. 15). (Các ngài chủ trương) có một mối liên kết,'°%5 là một mối liên kết phủ định'°%5 
(bao lâu hình ảnh của một ngọn lửa chứa đựng một điều khác biệt với toàn bộ những gì 
không phải là ngọn lửa, và điểm thực tại tác thành tương ứng cũng chứa đựng một phủ 
định toàn bộ những gì không phải là ngọn lửa). (Chúng tôi trả lời rằng mối liên kết này 
hàm chứa'* một mỗi tương ứng về phía tích cực giữa thời điểm tác thành và hình ảnh. 


1977. samarham vasfU praaDayamn0o. 

1978. na Visamvadayamii. 

1979. Hiểu theo nghĩa đen., p. 342. 10 — 12. “Chính vì thế bằng cách tưởng tượng ra tính hiệu quả của điều phi 
hiệu quả, của điều tự mở rộng, có yếu tính hệ tại ở việc loại bỏ điều khác nhau, những ý tưởng cuộc sông 
bình thường tiến hành thúc đây (xin giải thích là pravartayanah) những sinh: vật đang hoạt động lại ước 
ao chiếm hữu điều này điều kia, khiến cho chúng đạt đến được, thông qua mồi tương quan gián tiếp, vật 
đem lại hiệu quả, không lừa gạt người ta, chúng ta coi điều này là chính đáng”. 

1980. asya=alikasya. 

1981. a/ad=na fasya có nghĩa là., alkasya arthakriyd. 

1982. drsta-arthakriyä-svalaksana -sãdharmyena = “thông qua tính tương đồng với những trường hợp đặc thù 
đã cảm nghiệm được trước đó về tính hiệu quả nhân quả”. Đây là điều đã quá rõ ràng từ bản văn được 
chuyền dịch trong Bản Phụ Lục I cho rằng đó chỉ là những dạng ý tưởng mà thôi, những VỊ Phật giáo 
chấp nhận các Phạm trù trí tuệ của chúng ta là có nguồn gốc, không phải từ kinh nghiện, nhưng từ khả 
năng tự phát thuộc Lý trí chúng ra. Nội dung của những phạm trù này lại là những cảm giác mà (nếu 
chúng ta không kê đến grãhya-grahaka-kalpan3) lại là chính chất liệu của thực tại mà thôi. Nhưng ở đây 
rõ rang, nhằm đưa ra luận cứ rõ ràng, vị Duy thực đã đồ lỗi cho Vị Phật giáo là chủ trương duy ý chí quá 
đáng. 

1983. anãdi-vãsanä-vasãi, đề biết thêm về vãsanã xin đọc chú thích ở p. 367 - 8. 

1984. samarthena; đây chính là ãkãra-ãdhãyaka. 

1985. sãripye. 

1986. anya-vyãvrttya. (Xin giải thích như vậy). 

1987. prasanga. 
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Chúng ta cũng đã xác định răng chăng có sự khác biệt nào giữa những cách trình bảy rõ 
ràng tích cực và tiêu cực đâu.'?% 


(342. 16). Nhưng nếu mối liên quan'* (giữa một hình ảnh về ngọn lửa và tiêu 
điểm tương ứng của tính chất hiệu quả đó được tạo ra do khả năng bẩm sanh'”° của lý 
trí chúng ta), thời một người đến từ một châu lục địa khác,'°! (chưa bao giờ nhìn thấy 
lửa) liệu tiền nghiệm, tiên thiên có phải là có cách nhận thức về chính khả năng đối với 
việc đốt cháy và nấu chín, mặc dầu người đó chỉ là lần đầu tiên trong đời nhìn thấy ngọn 
lửa đó)! 

(342. 17). (Vị Phật giáo). Chúng ta đồ lỗi cho món trang sức hình tượng không có 
thực về loại (đốt cháy và đun nấu), đơn giản bởi vì chúng ta không chú ý đến sự khác 
biệt (và điều đồng nhất (điều đặc thù) với thời điểm), là tiêu điểm của năng lượng đó lại 
chính là người thực sự tạo ra việc đốt cháy và đun nấu. Chăng phải là thế sao? 


(342. 18). (Vị Duy thực). Nhưng liệu điều đặc thù (thời điểm, là nội chất thể) 
được nhận ra, (vào thời điểm đó) hay không được nhận ra như vậy? Điều thứ nhất 
không khả thị, bởi lẽ các ngài đã chủ trương, thực tại tuyệt đối không thể nhận thức 
được), đây không phải đối tượng có thể tưởng tượng ra được!'?*? Thực tại này tạo ra 
một cảm giác nhất thời'”3 nắm bắt được chính sự vật đó,!?* nhưng không phải là sự 
vật đó, thực tại này không thê giới thiệu vật này là đối tượng của mình, (đó chỉ là một 
sự vật trần trụi chẳng sở hữu bất kỳ thuộc tính nào) cho tư duy'”?° dựa trên khái niệm 
của chúng ta, thực tại này hoàn toàn khác với thực tại kia, chẳng biết gì về sự tồn tại 
của một thực tại nào khác. 


(342. 21). Ngay cả tư duy dựa trên khái niệm của chúng ta cũng không nắm được 
điều đặc thù tuyệt đối, ngay cả nếu như chúng ta thừa nhận với Vị Phật giáo một chức 
năng'** gián tiếp của cảm giác!” xảy ra trước đó ngay tức khắc, bởi lẽ như chúng ta đã 
khăng định ở trên, (tư duy dựa trên khái niệm chỉ cảm thấy rõ những đối tượng như vậy 
khi chúng có thê (diễn đạt ra bằng lời được) những đối tượng này lại có những hình ảnh 
có khả năng được gán cho bằng một tên gọi (theo nghĩa rộng). 


(342.24). (Vị Phật giáo). (Khoảnh khắc đầu tiên trong nhận thức đối tượng ngoại 


1988. Xin đọc cp. Apohasiddhi, p. 6 — apaha-šabdena anya-apoha-viSis‡o vidhir ucyafe. 
1989. aropa. 

1990. anädi-vãsanã. 

1991. Hiểu theo nghĩa đen., “ từ Nãrikera-dvipa ” 

1992. vikalpna-jñaãna-gocaravafva-abhävati. 

1993. /a/-samaya-bhawi. 

1994. fafvam. 

1995. vikalne. 

1996. vyapära-paramparye Ji. 

1997. samanfara-uipanna-nirvikalpaka. 
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vi) chỉ là một cảm giác thuần tuý. Mọi hình ảnh xảy ra tức khắc tiếp theo ngay sau 
khoảng thời gian đó. Điều đặc thù (nhất thời) không phải là một đối tượng thỏa đáng 
đối với hình ảnh đó, nhưng chỉ xuất hiện như là đối tượng của hình ảnh đó mà thôi, bởi 
lẽ một cách gián tiếp hình ảnh được tạo ra từ đối tượng này,'”* (hình ảnh chính là chức 
năng gián tiếp của một số tiêu điểm thuộc hiệu quả bên ngoài). !*9 


(342. 25). (Vị Duy thực). (Đúng là như vậy!) Điều này là khả thi,??° nhưng chỉ dựa 
trên giả thuyết thực nghiệm mà thôi, có nghĩa là nếu ngài chấp nhận rằng chúng ta tạo ra 
những hình ảnh từ những dấu vết được để lại trong tâm thức chúng ta do kinh nghiệm 
ta đã trải qua trước đó, (và như vậy những hình ảnh của chúng ta tương ứng chính xác 
với thực tại bên ngoài). Ngược lại, điều đó không thể xảy ra được dựa trên giả định duy 
lý thuyết, có nghĩa là nêu chúng ta chấp nhận rằng những hình thức tư duy của chúng 
ta) chăng có gì tương ứng với những hình ảnh này nơi thế giới bên ngoài,?' và chúng 
(được lý trí chúng ta tạo ra) mà lý trí này lại là một sức mạnh tạo ra ảo tưởng (siêu thể) 
thuộc thế giới?" thực nghiệm có thật). 


(342. 26). Và ngay cả nếu như ngài thừa nhận răng (những khái niệm của chúng 
ta được tạo ra một phần là do sức mạnh của những ấn tượng trước đó,?' là ảo tưởng 
mà chúng ta quan sát thấy nơi những ân tượng đó (một thực tại đích thực), ảo giác này 
không thể được giải thích đơn giản bằng một sự kiện cho rằng chúng được gián tiếp tạo 
ra từ một (kích thích giác quan) nếu chính thực tại nảy tiếp tục tồn tại mà không thê nào 
nhận ra được.??% 


(342. 27). (Chúng ta cũng không thê chấp nhận nguyên lý Đồng nhất tính) thông 
qua nguyên lý không chú ý đến điều khác biệt.” Nếu ngọn lửa như là một điều đặc thù 
tuyệt đối lại không thể nhận ra được và tuy nhiên hình ảnh của chúng ta về ngọn lửa đó 
lại được xác định một cách không chính xác với hình ảnh đó, bởi lẽ chúng ta không chú 


1998. Hiểu theo nghĩa đen., p. 342. 24 — 25. “Bởi vì tư duy này được tạo ra từ cảm giác (avikaipzi) vì nguyên 
nhân đồng nhất (Sưm-anamara-prafyayäi) này xuất hiện ngay tức khắc, thông qua trung gian chức năng 
của tư duy đó, mặc dù không phải là đối tượng tư duy, tư duy này khởi lên như thể là đối tượng của 
nguyên nhân đó vậy”. 

1999. Nhưng những đối tượng bên ngoài tuy chỉ là những khoảnh khắc của một chuyền động, chứ không phải 
là những thực thể ôn định có được những thuộc tính cũng như kỳ gian. 

2000. bhaved apiyam gatih. 

2001. anmubhava-väsanä-prabhavesu (xin giải thích như vậy) có nghĩa là samskãresu. Xin đọc cp. về những chú 
thích về vãsang, p. 367 -8. 

2002. Hiểu theo nghĩa đen., p. 342. 25 — 26. “Nhưng liệu có thể (với những khái niệm) được hoà trộn và phi 
hiện hữu siêu thế, lại bắt nguồn từ Sức lực ảo giác siêu thế hay không”. 

2003. anmubhava-vasanä. 

2004. Hiểu theo nghĩa đen., p. 342.26. “Hơn thế nữa ngay cả đối với (hình ảnh) xuất phá từ một sức mạnh kinh 
nghiêm, thời ảo giác của tính khách quan nơi hình ảnh đó, (có nghĩa là của điều đặc thù đó), trong khi 
không thê được nhận ra, đơn giản bởi vì hình ảnh này được tạo ra do ảo tưởng đó, (có nghĩa là hình ảnh 
do điều đặc thù không thể nào khởi lên được”. 

2005. bheda-agraha=akhydti. 
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ý đến tính khác biệt, như vậy toàn bộ điều Phố quát cũng có thể được đồng nhất hóa với 
hình ảnh này được, bởi vì chăng có bất kỳ lý do nào giới hạn?0 điều này cả. 


(343. 1). Nếu ngọn lửa vì là nội chất thể?” thế nên không thê nhận ra được vào 
thời điểm khi (chúng ta có được hình ảnh của ngọn lửa này hiện hữu trước chúng ta), 
toàn bộ Vũ Trụ cũng rơi vào vị thế đó. Nếu giới hạn chỉ hệ tại ở sự kiện nguồn gốc của 
hình ảnh, (tự nguồn gốc này) mà cảm giác được tạo ra bằng ngọn lửa có thực, tức thời 
sẽ chẳng có bắt kỳ giới hạn nào cả. Cũng sẽ không có lý do tại sao những ý tưởng về 
Thượng đế, về Chất Thể (như đã được tưởng tượng ra từ hệ thống Sankya) v.v... những 
ý tưởng này cũng có nguồn gốc nơi một sức mạnh ảo giác (bâm sanh), cũng sẽ không 
thê được đồng nhất với thời điểm tượng trưng cho chính ngọn lửa có thực đâu, bằng 
cách không chú ý đến tính chất khác biệt của các ý tưởng này. Và chúng ta vừa mới cho 
rằng để giải thích tính chất tương ứng của một hình ảnh với thời điểm của thực tại bên 
ngoài băng nguyên lý không chú ý đến tính khác biệt là điều không thể chấp nhận được. 
Do đó, quả là lời nói nhảm nhí để thừa nhận rằng đối tượng tương ứng với những khái 
niệm của chúng ta là (một hình ảnh tâm linh được cụ thê hóa đâu) và rằng sự hiện diện 
của hình ảnh này nơi thế giới bên ngoài là không có thực.?03 


§ 7. Biến Học thuyết Phật giáo thành phi lý? 


(343. 5). (Vị Duy thực). Và hơn thế nữa, (các ngài chủ trương rằng những khái 
niệm của chúng ta, và những tên gọi diễn đạt các khái niệm này đều không nhắm tới 
thực tại ngoại vi, nhưng nhắm tới những hình ảnh đã được thể hiện cụ thể của chúng ta. 
Chúng ta trả lời) hình ảnh đã được cụ thê hoá chăng phải là đối tượng dựa vào đó cách 
suy tư khái niệm của chúng ta được nhắm tới đâu. Tốt hơn hết là một nội chất thể hay 
một hình ảnh?"'° phố quát phủ định không thê nào nhận ra được. Quả thật điều này tùy 
thuộc vào một hành vi tưởng tượng sáng tạo của chúng ta. Khi hành vi này được tạo ra, 
thời điều này (tức là, khái niệm) hầu như cũng khởi lên; khi hành vi này kết thúc thời 
điều này cũng hầu như tan biến mất. Hình như điều này biến đổi liên tục nơi hành động 


2006. Hiểu theo nghĩa đen., p. 342. 27. “Nhưng nếu ta không nắm bắt được yếu tính đặc thù của ngọn lửa, nếu 
hình dáng của ngọn lửa đó lại đồ lỗi cho không am hiểu được sự khác biệt, kết quả sẽ xảy ra là việc qui 
lỗi cho hình dạng tam giới, chính vì chăng còn bất kỳ nguyên nhân nào tạo ra được giới hạn này”. 

2007. vahni-svalaksana; ta phải rõ ràng từ toàn bộ bối cảnh này có nghĩa là nguyên nhân siêu thế có ảnh hưởng 
đến tri giác của chúng ta đó. 

2008 alkasya bãhyatvxam. 
2009. Học thuyết Phật giáo chính là thực tại, vì là một dòng chảy bất biến nhưng biến có nhất thời, không thể 
được gán cho tên gọi và không thể do tư duy khái niệm hay tưởng tượng của chúng ta năm bắt được, bởi lẽ 
những hình ảnh hay những khái niệm đòi hỏi tính ổn định và kỳ gian. Giờ đây ngài Vãcaspati lại quay lại với 
luận cứ Phật giáo đề đối nghịch lại với chính luận của mình. Ngài cho rằng tưởng tượng cũng hệ tại ở những 
biến cố nhất thời, chính vì thế hình ảnh hay khái niệm vì không sở hữu tính ôn định nên không thể được gán 
cho bất kỳ tên gọi nào. 

2010. ãkãravat = pratibhäsavaf = na fu nỉ šseqaVayavat. 
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của tưởng tượng giác quan của chúng ta. Chính vì thế, điều này (biến đổi liên tục) và 
có thể chăng bao giờ được coi như??" là một tính đơn nhất (đưới dạng một ý tưởng có 
tính bền vững tương đối). 

(Vị Phật giáo). Bằng cách không chú ý đến tính chất khác biệt (một tính bền vững 
tương đối được tạo ra). 

(Vị Duy thực). Nhưng rồi yếu tính của tính bền vững này thì sao (tức tính đơn nhất 
của hình ảnh được cụ thể hóa này cũng sẽ bị quên lãng hay sao)? 


(Vị Phật giáo). Ôi đúng vậy! Chắc sẽ là vậy thôi! 


(Vị Duy thực). Thế rồi đây cũng chắng phải là một tưởng tượng, (bởi vì hình ảnh 
cũng là một tính đơn nhất). 


(Vị Phật giáo). Nhưng tính chất không liên tục của hình ảnh cũng không có thực. 
(Khi chúng ta nói đến một đối tượng như là một chuỗi những biến cố nhất thời) chúng 
ta có ý muốn nói đến thực tại, là tính không liên tục hay tương tục tính, nhưng không 
phải là phi liên tục tính của hình ảnh đã được cụ thể hóa đâu. 


(343. 10). (Vị Duy thực). Chúng ta có thể thừa nhận điểm này. Tính không liên tục 
của hình ảnh không có thực tuyệt đối. Nhưng các ngài phải chấp nhận rằng hình ảnh 
được cụ thể hóa lại tùy thuộc vào hành vi tưởng tượng của chúng ta. Hình ảnh này biến 
đổi mỗi khi có sự biến đổi nơi tưởng tượng đó, bằng không hình ảnh này sẽ không tùy 
thuộc vào”°'* tưởng tượng đó. (343. 11). Tính phụ thuộc của hình ảnh vào hành vi tưởng 
tượng chỉ bao gồm ở sự kiện cho rằng hình ảnh này xảy ra mỗi biến đổi hay không biến 
đổi nơi tưởng tượng này. Nếu hình ảnh không phụ thuộc như vậy?°' thời sẽ không được 
tưởng tượng ra và sẽ không phải là một hình ảnh được chiếu rọi öọt cách sai lầm như 
vậy vào thế giới ngoại vi). (343. 13). Chính vì thế, chúng ta hãy loại bỏ sang một bên 
câu hỏi về thực tại liên tục và không liên tục của hình ảnh mà thôi. Tuy nhiên, điều gì 
tùy thuộc vào tưởng tượng biến đổi sẽ không thể xuất hiện trước chúng ta như là một 
tính đơn nhất. Điều đó phải xuất hiện không liên tục, (và phân thành nhiều khoảnh khắc 
riêng rể). 

(343. 15). Do đó (tam đoạn luận sau đây có thể được xác định, 


(Chánh đề). Hình ảnh được cụ thể hóa (vì là một đơn nhất tính) không thể là đối 
tượng dựa vào đó mà tưởng tượng dựa trên khái nệm của chúng ta được nhắm tới. 


(Lý do). Bởi vì lý do đó không thê diễn đạt được. 


2011. Xm giải thích là ørafipaffum. 
2012. Xm giải thích là #ad-anadhmafva-apatieh. 
2013. Xi giải thích là #ad-anadhiatve. 
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(Thí dụ). Giống như một cảm thọ??!* cảm khoái hay đau khổ nhất thời không thể 
diễn đạt được bằng lời) 


(Đại Tiền đề). (Bất luận điều gì không thể diễn đạt được bằng lời là một khoảnh 
khắc làm đối tượng dựa vào đó tưởng tượng khái niệm của chúng ta nhắm tới). 


(343. 16). Quả thật không thể nào đặt cho hình ảnh đó một tên gọi, bởi lẽ ta không 
thể nào đồng ý với nhau được về (một ý nghĩa đầy đủ) chính vì ta (không thể diễn đạt 
bằng lời) thế nào là một cảm thọ”?! sảng khoái và đau khổ nhất thời. 


(343. 17). Thực sự chúng ta chỉ có thể đặt tên gọi cho điều gì đó khi chúng ta có 
thê đồng ý với nhau về một ý nghĩa đầy đủ. (Tên gọi) là phụ tùy hay tương liên với 
chính một sự đồng ý như vậy) bằng không chúng ta sẽ rơi vào một điều ngớ ngắn quá 
sức tưởng tượng của bất kỳ tên gọi mang ý nghĩa cho bất kỳ điều gì). 


(343. 18). Bởi lẽ không thể nào có được một khả năng đồng ý với nhau về một 
phụ nhập ý thuộc một hình ảnh được cụ thê hóa giúp biến đổi từng khoảnh khắc tưởng 
tượng của chúng ta, thế nên chắng có bất kỳ khả năng nảo đề đặt tên gọi cho những hình 
ảnh đã được cụ thê hóa giúp cấu thành thế giới thực nghiệm ngoại vi). Như vậy chúng 
ta đã chứng tỏ rằng bắt luận điều gì được coi như mang tính chất không thể diễn đạt 
được bằng lời, (có nghĩa là, giỗng như điều mâu thuẫn của ý tưởng Phật giáo cho rằng 
bất luận điều có thực đều không thể diễn đạt bằng lời một cách tiền nghiệm được).?0!9 


§ 8. Luận cứ chung cuộc đối nghịch lại học thuyết Phật giáo. 


(343.20). (Vị Duy thực). (Các ngài chủ trương rằng giống “bò” chỉ là một hình 
ảnh đã được cụ thể hóa và mang tính chất tương đối mà thôi, do chỉ là cách phủ định 
của toàn bộ những gì “không phải là bò” (non-cows). Thế thì chúng tôi xin nêu lên câu 
hỏi), phải chăng việc phủ định của toàn bộ những gì “không phải là bò” (non-cows) tự 
bản chất?” có phải là một hình ảnh hay chỉ là thuộc tính của hình ảnh đó thôi sao? Nếu 
yếu tính (của hình ảnh) lại là một phủ định của toàn bộ những gì “không phải là bò” 
(non-cows), điều này không thể hiểu được nếu không thừa nhận một thực tại của thành 
phần xung đối), là con bò. Không phải là bò chỉ là việc phủ định con bò mà thôi. Thực 
tại của phủ định này tùy thuộc vào thực tại của con bò. Các ngài không thể thoát khỏi 


2014. sukhadi-svalaksa—avat. 

2015. Xm giải thích là svalaksanavalt. 

2016. Hiểu theo nghĩa đen., p. 343. 18 — 19. “Điều không thể thực hiện được của sự ưng thuận này) đã bị loại trừ 
ra khỏi tính chất ngoại vi không xác thực (của. hình ảnh) lại rất khác biệt với từng (khoảnh khắc) tưởng tượng, 
cũng khiến xảy ra việc loại bỏ của khả năng kết hợp thành một khối với một tên gọi, như vậy ta xác định được 
mỗi tương quan này”. Đây là cách diễn dịch phủ định được hình thành phù hợp với hình dạng phủ định thứ ba 
(vyãpaka-anupalabdhi), Xin đọc cp. NBTT p. 32, bản văn. 

2017. Xin đọc cp. Lotzek, Logik § 40, theo ngài tính chất “không phải là bò” (non-cows) có thể là “ein wider- 
sinniges ErzeugulIse des Schulw1tzes”. 
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bị kết án rơi vào một cài vòng luần quần vô vọng, (con bò phụ thuộc vào không phải là 
bỏ, và không phải là bò phụ thuộc vảo con bò). 


(343. 22). Nhưng nếu việc phủ định này chỉ là một thuộc tính (của một hình ảnh), 
thời giỗng “bò” phải mang tính chất xác thực (hay khăng định) và quy kết của phủ định 
này cũng mang tính chất xác thực (hay khẳng định). Và như vậy thực sự kết thúc được 
một hình ảnh đã được cụ thể hóa được giả định là tự yếu tính đã mang tính chất phủ 
định. Và tức khắc (eo ¡/pso) chúng ta đã loại bỏ được học thuyết cho rằng những thuộc 
tính tên gọi đồng nhất với tên gọi đó, (có nghĩa là học thuyết chủ trương rằng chăng có 
mối tương quan thực thể thuộc tính nào lại mang tính chất có thực một cách tiền nghiệm 
được. Một điều phổ quát thuộc dạng như vậy có thể được lần lượt xác định và từ khước 
như chúng ta đã giải thích ở trên. 


(343. 24). Mong muốn làm sao thoát khỏi tính rườm rà không cần thiết, chúng tôi 
sợ lại rơi vào một tính dài dòng còn lớn hơn thế nữa! Tuy nhiên, chúng ta phải kết thúc 
qui trình kiềm chế tính hung hăng, kêu mạn của các nhà chủ trương thuyết hư vô! 
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